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INTRODUCTION.

Dans le chapitre, déja fi long, fur le verbe bafque, il n'eft pas fair
mention du tutoiement, connu généralement fous le nom de ,,Traitement
Sfamilier. Si cetre fagon toute bafque de sexprimer a jamais été
difcurée, il eff probable que Uexplication aura laiffé beaucoup a défirer,
les anciennes notions [ur le verbe & la conjugaifon érant loin d'étre déra-
cinées. Le manque abfolu de methode dans Lanalyfe du verbe n'eft pas
encore pleinement reconnu & il arrive de trouver des articles de Revues
dans lefguels le chaos légué par les anciens grammairiens eft confidere
comme le dernier mot en fait & analyfe grammaticale. On peur paffer fous
Jilence les opinions émifes dans des Revues litiéraires ou Lautenr deéclare
préferer telle théorie a telle autre; mais nous avons été [urpris de trouver
dans la Revue de Linguiftique du mois de janvier 1883, un article de
M. le profeffeur Vinfon, ot il dit: «Le prince Louis-Lucien Bonaparte
« fait le bafque comme perfonne ne La fu & probablement comme perfonne
« ne le faura jamais. » — On ne pouvair guére dire plus; le préfent ne
Juffic pas @ SM. Vinfon; les pauvres Bafquifants de l'avenir font condam-

nes. Lexagérarion de la louange [uffifait peut-étre pour la réduire a fa

Jjufte valeur, & nous ne [’aurions pas relevée, fi nous navions prouvé,
il y a quelques mois (ce que le public frangais ignore ), dans la Revue an-
glaife The Academy, 18 March 1882, que la théorie du prince Bo-
naparte fur le verbe bafque, pour ne citer que cete théorie, ¢ft fort mal
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crablie, & nous avions peine a croire que SM. le profeffeur Vinfon donndt
un brever de haute capacire a fes eléves, fi leurs connaiffances linguiftiques
étatent de nature a confidérer les flexions verbales comme tombées du ciel,
[ans aucune fignificarion proprement dire, ou bien comme faifant partie de
la Trinité chrétienne. 1l nous [emble que, [ans étre trop [évere, on peut
exiger un niveau beaucoup plus éleve, qu'il sagiffe de langue bafque,
frangaife ou autre ; affey élevé du moins pour qu'il foir & la hauteur des
notions fondamentales de la [cience des langues. N ous savons que fous
beaucoup de rapport, il y a encore une grande confufion chey M. Uinfon,
quant a Létymologie des flexions verbales ; nous y reviendrons tantér, en
parlant de la cririque que M. Uinfon a faite de notre Grammaire compa-
rée, dans la Revue de Linguiftique du mois de janvier 1880. Il nous
a paru alors inutile d'y répondre, mais aujourd hui que nous ajoutons a
notre Grammaire un chapitre [upplémentaire, dont les théories s appuient
Sur celles énoncées dans la Grammaire, nous répondrons par quelques mots
aux obfervations faites par M. Vinfon. N ous reléverons [eulement celles
qui doivent démontrer, comme le dit M. Vinfon, «imperfection géne-
rale » de nowre wavail, & la «fréquence des défauts de dérails». —
cApres ces paroles [évéres nous nous artendions a une cririque approfondie,
s artaguant aux queftions importantes & aux folutions nouvelles qui ont
boulever[¢ la Grammaire bafque, & quelque dure gu'elle fiit, contribuant
a éclairer des queftions difficiles, elle eir ¢éié¢ accueillie avec reconnaif~
fance. PN ous avons donc été extrémement [urpris en ne trouvant dans cette
critique que des remarques d'une importance trés conteftable & ne portant
en général que fur des obfervarions rour & fait fecondaires.. N ous igno-
rons a quice genrede critique fait le plus de tort; mais nous favons qu'il

fert peu a faire progreffer la fcience. SM. Vinfon nous [emble avoir écrit :

fon article au courant de la plume; il ne voit que des notions élémentaires
qui lui font familiéres: le plus [ouvent encore ce Jont les notes qui lui
fourniffent f[es obfervations; [ur une douzaine de remarques il en fair fept
sur les notes, qui nont en général quune importance relarive ; il lui
[emble uiile, par exemple, dajouter: ,,aditu==aitu’’ a trois exemples
cités, pour prowver la chute du d, & il oublie U'article auguel la note fe

~
rapporre & qui lui explique le verbe edin ,,pouvoir’, inconnu Jufqu'a
préfent.

Voyons maintenant [es obfervarions :

1° Ce reft pas nous qui ,,affirmons’; c'eff M. Duvoifin qui a dit
qu'il ne fallaic pas promoncer femia, arnua en labourdin, & comme
M. Duvoifin eft labourdin, (i nous ne nous trompons pas, nous accep-
tons fon opinion. N ous croyons, datlleurs, que la prononciation ,,popu-
laire’® ne peut étre & n'efl jamais acceptée comme le voudrait SM. Vinfon.
Le peuple @ Londres prononce heggs & happles pour eggs & apples ; mais
cette prononciarion ne fait pas qurorité; elle donne, au contraire, un frif-
fon dhorreur a rout eAnglais bien éleve; & ) avions™ & ,,j éiions”’
nont jamais guidé les grammairiens frangats.

2° Aditu=—=aitu a é¢ cité plus haut.

3° Que le labourdin aurait tour autant de tendance & élider le r que le
bifcaien, weft rien moins que prouvé, mais en admertant que ce foit vrai,
ou eft Lutilité de la remarque ; les exemples cités fuffifaient a érablir ce
que nous voulions prouver.

4° M. Vinfon dir: «Ler du darif pluriel défini en fouletin.... neft
point inexplicable». — N ous le croyons volonriers, mais lexplication
de M. Vinfon ne nous avance guére; comme K ne devient jamais r,
M. Vinfon convaincra difficilement le leGeur en difant: «La [érie de
mutations eft la fuivante : aki, ai, ei, eri, er.» — Ceci n'explique vien
dut tour; une [érie neft [érie quautant que les mutations font connues.
N ous répétons d ot vient le x?

§° oA [ observation gu'on prononce a Sare bai-no (‘apparemment ba-i-no )

& non bagno, nous répondrons : perfonne ne dit le contraire.

6° Que daut dans - Bihotza daut bethiere nygarres, eft pour dagot,
eft une remargue 1es jufte & dont nous remercions M. Uinfon.

7° M. Vinfon dir : « Natorquezu eff la forme indéfinie & niator-
quezu la forme allocutive ». — M. Dinfon parait ne pas avoir remar-
qué, bien que nous Uayons dit, que le moutllement de Uinitiale indigue la
forme familiére; 1 exclur zu, zu exclur i. Niatorkezu refle donc finon
inexplicable, du moins inexpliqué. N ous favons quon trouve niagozu
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8° Ualait-il la peine dimprimer trois lignes pour demander pourquoi
nous donnons les deux formes de bai; bai moderne & bay ancien? Il
y a tant de formes archaiques a coié des formes modernes dans nowre
Grammatire.

9° Nendilla s'écrit avec deux | en guipuzcoan puifque ce diale@e fuit
Lorthographe efpagnole ; ce ferait une erreur den écrire un feul.

10° N ous avons ici une de ces affertions dogmatiques dont M. Vinfon
dit avoir horreur & avec raifon. N ous avons expliqué (pages 63 & 74)
pourquoi gar. & gan nexiftent pas; aitakaz eft parfaitement corre@ en
bifeaien & ne s'écrit jamais autrement; c'eft loin d'émre un argument que
de changer Uorthographe bifcaienne pour appuyer une théorie dont
M. Uinfon oublie de donner les preuves, & d écrire aitakgaz.

11° e la page 121, M. Vinfon nous reproche notre «révolte contre
« Linyraifemblance d'un fait . .. » — Cette phrafe nous rappelle
malheureufement beaucoup celle de certain critique (M. van Eys [e cabre
devant les faits..) trop peu [érieux pour éwe comparé a M. Uinfon,
mats nous pouvons lui affurer que nous ne nous cabrons ni ne nous révol-
tons ; nous prouvons que le [ubjonélif n'exiffe pas en bafque, & le grec,
né le fanfcrit ne prouverien. Le a de wdati devenu d n'explique rien ;
le théme wverbal bafque ne change pas, ne regoit aucune addition.
M. Vinfon voudrait encore d autres arguments ; mais il nous [emble gu'il
Yen a plus qu'il wen faur dans notre Grammaire ; car aucun verbe ne fait
exception a la régle ; dudan et dut-non contradé en dudan ,,que jai”’
& non ,,que j'aie’’; naizen eft naiz-non contradlé en naizen ,,que je fuis”
& non ,,que je fois’’; diraden eff dirade-non contradlé en diraden ,,qu'ils
Jont’’ & non ,,qu'ils foient”’; Diacreac diraden. .. fenhar. I Tim. III, 12.
Que les diacres font (foient) mari... SMaisles obfervations de M. Uin-
Jon prouvent qu'il ne s'eft pas familiarif¢, croyons-nous, avec notre théorie,
ceft-a-dire avec I'étymologie des flexions. M. Uinfon dit: « Lexamen
« des textes montre que la oi les langues aryennes veulent le fubjonélif, la
o leur verbe prend une forme conjon@ive, pour nous exprimer plus
« [cientifiguement, le bafque ajoute un n final a fon indificatif; ce n final
« eft-il identique a celui des imparfaits modernes, c'eft une autre queftion »

0

— N ous avons démontré, pour la premiére fois, dans notre Grammaire
comparée que ce que Lon croit érre le [ubjonclif neft autre chofe que l'in-
dificarif [uivi de la conjonéion non ,,que’”. M. Vinfon parait ne pas
Sapercevoir qu'en répétant notre obfervarion (ce qui meft pas tour a fait
Lexamen des textes), il renverfe la théfe qu'il veur prouver, ceft-a-dire
Lexiftence du [ubjonéif en bafque. Un fubjonclif neft pas un indicatif
Juivi ou précédé de ,,que’.

Le n final des imparfaits (pourquoi ,;modernes’? il n'y aquune forme)
a été examiné dans notre Grammaire. M. Uinfon continue : « De plus
« la troifieme perfonne des imparfaits remplace fon iniriale. .. par unl. »
Ceft la Lancienne affertion, qui nacquiert pas plus de valeur en crant re-
péide ; elle ne repofe que fur la forme de la flexion de la troifieme per-
Jonne &, dans cet ordre didée elle 'eft pas méme exadle; 7an ou zen eft
»5tl rait’’ ; zen ferait donc len au fubjondif, ce qui n'eft pas ; zen devient
lizen ,,quil fii’>. — Mais nous aiderons Lancienne théorie a fe défen-
dre; il neft pas du tour néceffaire de [e fervir de formes hypothériques
nits & zin comme le fait SM. Vinfon (0. notre Gram. comp., 506_); 7en a
perdu le 1 initial (pem—én'e 7i) & izen eff devenu lizen; rtout comme
nuen eft devenu luen. Continuons : « M, van Eys fait de cette troifieme
« perfonne en | un conditionnel tronqué, & quant au n il le confond avec
« la & le waduit par ,,que’’ ; dudan, par exemple, fignifie pour lui
« y,que j'ai’’ rout auffi bien que dudala. » — Evidemment, pour [éty-
mologifte. De nos jours l'imparfait (pas [eulement la troifiéme perfonne!)
de Loprarif fert comme préfent du conditionnel ; ce conditionnel (ou cet
imparfair opt. ) précédé de ba ,,fi” perd la [yllabe finale ke, & au lieu
de dire baninzake, bahinzake, balizake, on dir baninz, bahinz,
baliz, &¢. Dans ce cas nous avons appelé ce temps un conditionnel ronqué
parce qu'il eft U'un & Lautre ; p. ex. bercela cuen haourrac fatlu lira-
teque, I Cor. VI, 14. cAutrement vos enfants [eraient impurs Ecen

baldin guciac membrobat balirade, non lizateque gorputza. I Cor.
XII, 19. Et fi tous éraient un [eul membre ou ferait le corps. Lirateque
& lizateque font inconteftablement des préfents du conditionnel, & bali-
rade (ba-lirade) eff, felon nous, un conditionnel trongue, correfpondant
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a un imparfait frangais, foit de Uindicatif, comme dans cet exemple-ci,
Soit du fubjondlif. Les exemples qu'on pourrair cirer a Uinfini ne tranche-
ratent d aillears pas la queftion ; c'eft I'étymologie, croyons-nous, qui dé-
cide en dernter reffort. Comparer neft pas analyfer. Quant & la difference
entre non & la, nous Lavons expliquée dans notre Grammaire comparée,
pp- §17-520, ot nous difons entre autre: ,,0On diftingue assey générale-
ment dans les dialedles bafques frangais entre n & la dans [ufage quon
en fait; 0 s emplete quand la propofition fecondaire eft conjonélive...”” —
M. Vinfon, quoiguil dise que nous confondons n & la, eft de notre avis,
puisquilrépére ce que nous avons dir, mais il oublie le mot ,,générule-
ment’’, ce qui rend la régle trop abfolue & par conféquent inexaéle, p. ex:
ecen encunen di¢ nola ethorri aicén. ed@. XXI, 22. ,,Et ils enien-
dront (dire) que tu es arrivé. Aicén eft aiz ,,ues” fuivi den ,,que’’,
& cependant la propofition n'eft pas conjonclive. Si M. Uinfon défap-
prouve, comme il le fait, que nous traduifions n par ;,que’. il n'y a plus
lieu & difcuter; il eft indifcurable que v eft ,,que’’; & dans les flexions
naizen, dudan ou rowr aurre, létymologie ne permer pas de voir auire
chafe que naiz fuivi de non contradé en n, ou dut fuivi de non. Si d'un

aurre coté M. Vinfon dir que la eff refervé pour ,,que’” avec lindicarif

(<« Dans lufage courant dudala correfpond & : que jai »), nous ne
voyons pas comment cela saccorde avec [a theorie; il y a de nombreux
exemples de la flexion avec | inirial ([ubjondif [elon SM. Uinfon) fuivi
de la (Gindicatif felon SM. Vinfon); p. ex.: Eta bera farri haraco licela,
cAl. XXV, 4, & qu'il y retournerait bientot ; & au verfer & - Ihardeften

cuclaric Paulec, ecen deufetan ezluela faltatu Juduén Leguearen
contra Paul répondant quil n'avair en rien failli contre la lot des juifs.
Dans ces deux exemples la & | [eraient en contradiétion, & dans U'exemple
fuivane la correfpond précifément au fubjonélif . Nehore erran eztegan
ecen neure icencan batheyatzen arigan naicela. I Cor. I, 15. Que per-

Jonne ne dife que jaie baptifé en mon nom. SM. Vinfon ajoute comme
preave de lexiftence dun fubjonélif bafque: « La preuve en eft dans la
« fuperpofition des dews [uffixes: Agoftinek gura euan Kriftiaunak
« komulgatu zitezeia, Auguftin voulair que les chrétiens commu-

31

« niaffent. — zitereta n'étant que zitezen ~ la». N ous w'avons pas oublié,

que n sélide devant |, puifque c'eft nous qui avons pofé cette régle, mais

ici n neft pas ,,que’’; n eft larerminaifon de limparfait, (V. Gram. comp.,
. . . ] =

P 144;) riteren-la eft ,,que — ils pouvaien’ . Il ny a pas de fuperpo-

[fition; un [uffixe fuit un [uffixe, comme une prépofition précéde une pre-

pofition. Faur-il prendre au féricux [afferrion de M. UVinfon, quand il
déclare « que non & la, tous deux ssque’’, différent « precifement
entre eux comme en frangais aie & ai ». M. Vinfon ne parait pas
Sapercevoir que, quand méme il aurait prouvé cette érange théorie, il
Raurair érabli que la maniére bafque de donner un équivalent au fub-
jondif des autres langues, mais tl waurair jamais prouvé que le bafque
pofféde un fubjonéif, c'eft-a-dire des temps dont les flexions Jont mo-
difides ; naiz, - non eft une flexion tour auffi peu modifice que le ferair
fai - que. Er fin & la différent entre eux comme ai & aie, comment
pourraient-ils émre [uperpofés? La flexion eft donc en méme remps de Lin-
dicatif & du [ubjondif, ai & aie? M. Vinfon nous reproche encore d ac-
cufer « tous les derivains démre tombés dans la méme erveur » ce qui
n'efl pas jufte. Les écrivains géncralement Javent écrire leur langue ; ce
Jont les grammairiens qui ont voulu Lexpliquer & qui ne la connaiffaient
pas, ce dont, en paffant, la Grammaire bafque eff un exemple concluant.
Les anciens grammairiens frangais ont bien pris le v dans ,,a-t-il’’, par
exemple, pour un t euphonique ; ¢'était une erreur, mais cela n'a pas em-
péché les éerivains frangais de sen fervir quand il le fallair. Et qu'il nous
Joit permis de le dire, largument, en tous les cas, neft pas wrés fort: tout
le monde a cru pendant longtemps que l¢ foleil tournair autour de la terre
& tour le monde s'eft trompe.

Une critique dun autre genre, oit il nous eft difficile de fuivre le raifon-
nement & ou la logique eff traitée avec un fans fagon extraordinaire, eff
celle=ci. M. Vinfon dir: «Il ¢ft parfaitement certain que le fuffixe ra
« yia, vers’’, sunit au nom définiy fans intercalation de Larticle : men-
« dira ,,vers la montagne’> & non mendiara. » — D'abord il ny a pas
d'intercalation; mais paffons. Un nom fans article fe nomme & eft un nom
indéfini ; mendi eff un nom fans article, done indéfini ; mendira, par con-
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[équent eft un nom indéfini (& non défini) fuivi de ra. N ous rencontrons
fi fouvent fous la plume de <M. Uinfon des phrafes comme celles-ci: La
meéthode [cientifique ; la théorie réellement [clentifique ; les principes
[évéres de norre rigoureufe difcipline, &c. , &c., quil nous permetira d'in-
voquer ces principes [éveéres qui nous empéchent de voir autre chofe dans
mendi-ra gue ,,vers montagne’’. Il nous importe pex comment on s ex-
prime en frangais; nous ignorons le francais ; nous analyfons le bafque.

Larticle de M. Uinfon finit ainfi : « Fe ne vois d autre but pour une
« grammaire comparée que la reconflruclion des formes primitives, & com-
« ment y arriver [ans tableaux méthodiques > SM. van Eys preférerair des

< regles ; quefl-ce que c'eft que des régles dans un ouvrage [cientifique?
« Fene les comprends que dans quelque SManuel de Lhomond, Burnouf,
« Noél & Chapfal.... » M. Uinfon eft bien dir pour cerre pauvre
Grammaire de N oél & Chapfal, dans laquelle nous avons appris le fran-
¢ais & qui ne contient pas une feule théorie auffi abfurde que beaucoup de
celles gu'on trouve dans la Grammaire bafque. Quand M. Uinfon parle
de la «reconflru@ion de formes primitives », nous [ommes parfaitement
de fon avis, ou plutr il eff du norre, car il nous prend nos paroles
(V. Gram., p. 197), probablement fans s'en douter. Lareconftruction de
formes primitives, comme nous [entendons, eft bafée fur lanalyse ou [ur
létymologie de chaque flexion. Cette reconfiruétion nous a prouve que ce
qui avair éié dir fur le verbe érair en grande partie erroné; les régles,
dont la formule a éié rendue poffible par lanalyfe, ont permis d érablir
avec certitude la forme de toutes les flexions de tous les verbes; & regles
& reconftruction enfemble nous ont appris quon confondair ,,étre &
,,pouvoir,”” quion ignorait Uexiftence des verbes edin, ezan, & de routes
les flexions a deux régimes, &c., &c.

C'eft roujours cetre méme reconflruction qui nous a permis de dire ou
deprédire: ,,Le préfent de Uopratif ferair daroaket’. ("U. Gram. comp.,
p- 287.) Et, en effer, ce temps inconnu jufqu'a préfent, nous lavons re-
rouyé il 'y a pas longtemps, non pas feulement avec fes flexions abfo-
lues (‘avec objet) qui ont éié expliquées au §. 35, p. 358 , mais avec les
flexions a deux régimes; p. ex.» Dohatfu da Jaunac bekatua imputartu

3
eztrauqueon guicona. Rom. IV, §. Heureux [homme auquel Dieu
Waura point imputé fon péché. Ez-drauqueon, de deroa-ke-o-n, que-il- -

aura-le-a-lui. De méme : Eta haey fructu haur confignatu drauqueeda-
nean. Rom. XU, 28. Et aprés que je leur aurai configné ce fruit. De
drauqueet-n-ean, & drauqueet de d-aroa-ke-e-t; je-le-leur-aurai.

N ous n'avons aucune objection & faire aux tableaux (pas méthodiques,
ot eft la meéthode j mais ils n'ont quune valeur trés relative ; ils ne de-
viennent utiles que quand on en déduir des faits que la philglogie peut
Jan&@ionner ou des hypothéfes qu'elle ne réprouve pas. Lancienne théorie
n'a jamais rien reconftruir du tout ; elle n'a pas ajouté une [yllabe a ce que
Larramendi favait déja: elle n'a fait que ce que les cAnglais appellent i bien
du guess-work, cefi-a-dire de I'étymologie a Laventure. Citons, pour en
finir, les paroles du profeffeyr Max Miiller, que nous traduirons auffi
littéralement que poffible : §'il exifte une fcience des langues, ce font la
les queftions qu'elle aura a réfoudre; fi elle ne peur pas les réfoudre,
Ji nous devons nous contenter de paradigmes & de regles, fi les terminai-
Jons des noms & des verbes doivent étre confiderces comme des expédients
conventionnels ou bien comme des excroiffances myflerienfes, alors il
nexifte pas de [cience des langues, & nous devons nous contenter de ce
qui a été appelé Larr de la langue ou la Grammaire. Ledt. I, 114, 3° éd.




LE TRAITEMENT FAMILIER.

5 1.

Nous avons vu que la langue bafque exprime dans fa conju-
gaifon tous les rapports poffibles, p. ex.: Je vous (vois), tu me le
(dis), &c. Elle n'en a ni plus, ni moins que les autres langues,
puifque ceft la logique & non la grammaire qui en détermine le
nombre.

Les rapports les plus fimples, ceux de fujet a objet, font au
nombre de trois, puifquil y a trois perfonnes, la premiere, la
deuxieme & la troifieme. Celles du pluriel font la répeétition de
celles du fingulier, feulement modifices dans la forme, mais non pas
dans Lexpreflion du rapport.

On dic donc : dakufur, ,,je vois” ; dakufak, ,5tu vois’; dakufa,
»il voir’?, &e. La feule différence qui fe trouve dans la flexion

bafque, c'eft qu'elle exprime en méme temps (au préfent); Iobjet
de la 3™ perfonne, fans quil foit poflible de le f(éparer de la
Hexion ; dakufar fignific ,,je-vois-le”, Le fait que le pronom-fujet
n'eft fouvent pas exprimé, comme dans la 3™ perfonne dakufa ,,le

voir’’, w'a rien d’extraordinaire; en italien, par exemple, la flexion
feule fuffit ; on dit vedo, (je) vois & non : io vedo.

Une autre particularicé de la conjugaifon bafque, c’eft que les
repréfentants du pronom de la 2™ perfonne du fingulier expriment
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le genre, & le malfculin, n le féminin; dakufak fignifie ,,tu vois™
homme ; dakufan ,,tu vois” femme. Comme la Grammaire bafque
ne diftingue pas formellement le fujet, 'objer & le régime indirect
(datif), & & n défignent tantor I'un & tantot lautre 5 p. ex.: drauat
(pour draukar pour drauhar) ,,je te L'ai’ homme; draunat ,,je te l'a’’
femme; h & n font ici des régimes indirects, des darifs.

Ces flexions appartiennent a la conjugaifon ordinaire, primitive ;
il va fans dire que le Balque, comme toutes les autres langues,
devait pouvoir exprimer dans la flexion verbale, une 2™ perfonne
du fingulier, dans quelque rapport que ce fac. Puilque & eft le
repréfentant phonétique de #, de hi ,,tu”, il fera permis d'admetcre
que n eft le repréfentant, foic d'un pronom, foit d'un nom indiquant
le genre féminin. On faic que dans quelques langues, les pronoms
ont des bafes nominales, & n pourrait étre le dernier débri d'un
nom fignifiant femme.

Jufquici la langue bafque eft donc a peu pres femblable aux
autres langues. Elle s'en éloigne feulement quand on en vient a ex-
primer les 17 & les 3™ perfonnes dans la converfation ou dans le
ftyle familier. La langue balque n'a pas trouvé fuffifant de tutoyer
quelqu'un, pour ainfi dire directement; elle a voulu, du moment
qu'on tutoie quelqu'un, donner a toutes les flexions ce cachet de
familiarité que comporte le tutoiement. Ainfi ,,j'ai’ fe dic : diaz en
parlant 4 un homme que lon tutoie, & dinaz a une femme que I'on
tutoie. Diar eft pour dikar de dihat, comme nous verrons plus tard.
On pourrait comparer (& on I'a fait), le pronom ou fon repréfentant
h, & notre vocatif ,,j’ai, 6 toi homme’” ; mais la comparaifon eft
inexacte ; d'abord les cas n'exiftent pas, & en fecond lieu le pronom
qui cotrefpond ici a ,,toi”> correfpond une autre fois a ,,a toi’’, p.
ex. dans drawar & draunar ,,jai a toi’’. Cleft ici feulement que
commence la véritable conjugaifon familiere, propre a la langue
bafque. Comme nous l'avons déja dit, la 2™ perfonne du fingulier
appartient & toutes les langues & par conféquent auffi au bafque.

L’emploi des pronoms de la 2™ perfonne du fingulier eft un des
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moyens par lelquels on donne aux flexions le cachet de familiarité ;
un autre moyen, employé fimultanément, c'eft celui du mouillement
d'une des lettres (généralement linitiale) de la flexion ; ceft quel-
quefois la feule caractériftique des flexions familieres.

Le mouillement n'eft pas un procédé uniquement réfervé au verbe ;
il a un cara@ére plus général, il ferc & donner une nuance de ten-
dreffe a Pexpreffion ; il a été appliqué aux flexions verbales, tout
comme il a ér¢ appliqué aux noms, foic fubftantdfs, foit adjectifs ;
maite ,,cher’” fe prononce comme terme de tendreffe avec le z mouillé,
que P'on s’eft habitué a rendre par deux 7, fans doute par analogie
avec Il mairtea. De méme murtilko, ,,garcon’ [e prononce muttiko (1).

Ceft felon ces deux procédés que, par exemple, le bifcaien dor
»;jat’”’, eft devenu yoar ,,j’'ai’” parlant & un homme, & yonar ,,j’ai”’,
parlant a une femme. T eft le d mouillé & 7 a été élidé, felon I'ha-
bitude bifcaienne. Yoar eft pour yo-h-z; a eft la voyelle de liaifon.,

Examinons maintenant ce fyfteme de conjugaifon.

§ 2
Le f[yfteme de la conjugaifon familiére.

) Les deux caractériftiques de cette conjugaifon font, comme nous
Favons dit: 1° le pronom de la 2 perfonne du fingulier ; 2° le
mouillement. Le mouillement confifte & donner a la letere, en fiisrdu
lon qui lui eft propre, le fon deiouy dans ,,ayant’’. Sila lettre eft
tne confonne le 1 fuit, fi c'eft une voyelle le i précede; p. ex. n fe
Prononcera ni et mieux i efpagnol ; a, ¢, o fe prononceront ia, ie,
t0. Ce fon mouillé eft rendu de différentes manieres, felon les habi-
E‘L'Id&h‘ de la langue dont le Balque a pris fon alphabet, & quelque-
L‘:;q:zf:i felon 11%, ‘capr‘fces de ‘l'aure‘ur; a’ -+ i(’mj eft ‘rendu en

pagnol par y, & en balque frangais par di ; n + i eft rendu

(1) Lardizabal, gr: p. 82, n’ 5.
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par ni, par i & auffi par nay. D mouillé s’écric quelquefois 7 5 ceci
provient de ce que d mouillé prend, dans quelques dialectes, une
ffance du fon du g italien devant ¢ & i, c'eft-a-dire le fon de g dans
,,genre’’ précedé d'un d (1).

Ce fon parair éwre affez difficile & prononcer ; il dégenere fouvent
en 7; p. ex., ici a San Remo, le g de ,,giovane’ fe prononce d'une
fagon qui rappelle beaucoup plus le 7 que le g. — Cleft ainfi que
ditut ,,je les ai’’, devenu yizuaz en bifcaten, s'écrit yiriar en bas-navar-
rais, Dakit ,,je le fais’’, devient 7eakiar (Marc 1. 24), pour
r-aki-h-t. Dakigu devient teakigu (Martt. xxi1. 10).

Les caradtériftiques du pronom, i & n, fuivent immeédiatement le
théme. Si & fuit le théme & n'eft fuivi de rien, le 4 devient lettre
finale & fe durcit en &, felon la regle. (V. Ch. i11.)

Analyfons maintenant le préfent de lindicatif de eduki ,,tenir”’,
comme verbe auxiliaire.

Dut Diar, dinar de di-ht & dins
Duk, dun — — -

Du Dik, din yy  di-h di-n.
Dugu Diagu, dinagu : di-h-gu :f‘i-n-gu.
Duzu _ —

Dute Diek, dine - di-h di-n-e.

Dans la premi¢re perfonne, le & (pour ki) a été élide & a eft la
voyelle de liaifon. En guipuzcoan le £ a été converti, felon la régle,
en k: dikar. Le n neft jamais élidé dans aucun dialecte. Di eft le
mouillement de d 5 le théme a entiérement difparu.. Le bifcaien doz
eft devenu yoar ; y = di, & le h eft élidé: yo-h-a-r. Le theme s'eft
maintenu ici ; o pour u, comme dans doz.

La 2™ perfonne du {ingulier appartient, comme nous Iavons dit,
a la conjugaifon ordinaire, primitive.

(1) Comp. Dié. balque, lettre J.— On trouve méme quelquefois la permutation de ces
lettres; le guip. ginjoagen fait gendoagen en bn. (V. tableau des permut.. Gram. comp.)
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La 3™ perfonne sexplique par la premiére ; comme 4 fuic le
theme (ici u) & n'eft fuivi de rien, le £ devient lertre finale & fe
durcit en £.

La 1" perfonne du pluriel s'explique par la 17 perfonne du fin-
gulier.

La 3™ perfonne du pluriel fe forme de celle du fingulier en y
ajoutant la caractériftique du pluriel ze ; dik devient dikze; mais aucun
dialecte n'a admis cette forme 5 le x médial déplair, & Ihypertefe en
a faic direk, guip. & diek avec élision du r (comme ceft auffi le
cas dans la conjugaifon ordinaire), dans les autres dialectes balques
frangais. Le bilcaien yok eft devenu yoek apres I'¢lifion du r pour
vorek de yokre. Zavala écrir certe flexion yo'ek.

LE PRESENT DE L' INDIGATIF

avec 'objet pluriel , les”

Ditur Ditiar, ditinar diti-h-r.
Diruk, ditun —_ —

Ditu Dirik, ditin diti-h.
‘D{mgu Ditiagu, ditinagu ,,  diti-h-gu.
Ditugu —

Dirue Ditic, ditin diti-h-re.

Le diale¢te bas-navarrais a qittar au lieu de diriar, & le guipuz-

coan gerikar. Il va fans dire que I'objer (ingulier ou pluriel n'a rien &

faire avec le mouillement du d initial, mais on trouve di ayec Fobjet
fingulier & ¢ avec l'objer pluriel, Ce 7l eft 7e en guipuzcoan. Le
bifcaien dit yoaday ou yituar ou yiuadag. Yoaday eft yoar -+ 7, ligne
de pluralite (voir Gr. comp., ch. xi, § 3), & le z comme toujours
elt converti en d. Yimar a été cité plus haut; Ceft y-iru-h-r avec a
voyelle de liaifon. Yituaday nous parait une forme vicieufe : le 7 final
eft de top ; yiruar (uffic. La 1 perfonne s'explique donc par la
1" perfonne avec lobjet fingulier.
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La 37 perfonne aurait da étre ditikee; le guipuzcoan, qui seft
choifi 72 pour le mouillement du d, dit geritek, pour gerikee, apres
Thyperthéle du £, qui n'eft guere toléré au milieu d’un mot.

Ces flexions familicres, d'un ufage tres reftreint, fe retrouvent
dans tous les verbes, & celt toujours felon la méme méthode
quelles font formées. Fakin ,,favoir’ fait dakiz ,,je le fais”’; & eakiar,
veakinar de ge-aki-h-1, 7e-aki-n-t, en font les formes familieres.

Dakigu ,,nous le favons”, devient zeakiagu, teakinagu.

Le mouillement de d eft exprimé pare; mais Licarrague, qui
emploie ces flexions, mouille le d aufft par i; Ceft ainfi qu’il écric
diargak ,,il le couche”’ (de erzan), dont la forme ordinaire eft darga.
Diargak eft compolé de di-erza-h. De méme dago ,,il refte’”, devient
diagok ; & le pluriel daude (pour dagote) ,,ils reftent” devient
diaudek.

LIMPARFAIT DE eduki.

N uen N ikan, ninan de ni-h-n.
Huen e —

Zuen Zikan, ginan s Fi-hen.
Genduen Gindikan, gindinan ,,  gindi-h-n.

Zenduen

Zuten Ziran, gitenan 7i-h-e-te.

Le n de nuen, guip. lab. bisc.; eft devenu ni; i a éte converti en
kdans le dialecte guip. & a été élidé dans les deux autres dialectes.

Le fouletin dont la 1™ perfonne nuen s'étaic déja corrompue en nian,
écrit aufli nian pour la forme familiere mafc. & ninian pour le femi-
nin, comme le guip. nisian.

Le bifcaten a pris la variété nenduen (—nuen) & non neban, & en
a fait ienduan, que Zavala écrit nayenduan (1). Le h eft elidé comme
d’habitude : 7endu-h-n.

(1) Verbo vize., pp. 55, 36, n* 146.
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La 1™ perfonne explique la 3™ perfonne, excepté celle” du dia-
lecte bifcaien : yoan. Les autres dialectes ont 77 comme mouillement
de ¢; mais le bifcaien n'a pas généralement le pronom (ou fon repré-
fentant) 7, comme lettre initiale de la 3™ perfonne ; il dit exan ou
eban pour quen; il n'y a donc pas un ; mais un e a mouiller ; & cet
e mouillé eft repréfenté par y, ce qui donnerait yeuan ; mais le groupe
thématique ex de ewki eft devenu o, yoan ; exactement comme doz
pour duz.

La 3™ perfonne du pluriel, formée de celle du fingulier, ferait
{ikante, yinante, mais k médial n’étant pas toléré, il y a hyperchefe &
tikante eft devenu girean pour gitekan, avec élifion du k médial &
zinante eft devenu zitenan , apparemment par analogie , puilque rien
ne s'oppole a la forme zinante.

Les imparfaits de tous les verbes font formés de la méme maniére ;
egon fait nengoan ,,je reftais” & niangoan (A&. x, 30) en cft la
forme familiere. Egan fait negan & niezan (A&. xxv, 17), forme fa-
miliere. N ikek (A&. xxv, 22), eft la forme familiere de nuke
,»j aurais”. On fe ferait attendu a nivkek, ce qui feraic la forme cor-
recte ; ¢ eft le mouillement de n & la voyelle thématique s'eft perdue,
ce qui du refte eft fréquent, comme on vient de le voir.

53

Julqu'ict nous n’avons cité que des flexions avec la 3™ perfonne
comme objet, mais l'objet peut aufli étre de la 1™ ou de la 2™ per-
fonne du fingulier 5 p. ex. ,,je rai’” ou ,,tu m'as’’. Mais ces flexions
avec la 2™ perfonne du f{ingulier comme fujet ou comme objet n’ont
pas a nous occuper ici ; elles rentrent dans la conjugaifon ordinaire ;
ceft la le tutoiement qu'on trouve dans toutes les langues & qui eft
expliqué dans la Grammaire. Cleft feulement a la 3™ perfonne que
nous trouvons les formes {pécialement bafques ; p. ex. nauk ,,il m'a’,
corrompu en natk dans le dialecte fouletin. Remarquons ici en pal-
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fant la gnfufion avec la Hexion nauk ,,tu-as-moi’’ (tu m'as), routes
les dewx’ formées de n-au-k. Dans nauk ,,tu m'as’’, le k final cft le
teprelentant de /i ,,tu’’; celt le véritable pronom-{ujec: Dans nauk

il m'a’?. le k. bien qu’éty logi Srent e 5 indi Y
syllma”, ie £, blen qu etymologiquement le meme, 1n ique (eule-

ment le tutoiement; il n'a qu'une valeur de convention, fans idée de
perfonne ; il ferr, comme nous venons de woir, dans toutes les
flexions. En fouletin, ,,tu m'as’ eft naik & ,,il m'a>> nik; cerre dif-
ference, en dehors de la forme corrompue, eft arbitraire comme ['on
voit ; I'élifion de a dans nik ne fignifie rien.

Les dialectes balques efpagnols ont une irrégularité qui parait écre
du délordre. Les dialectes baf'qucs frangais, quiil faudra toujours
citer d’abord, ayant confervé le tutotlement beaucoup plus longtemps,
ont une forme féminine pour le fujer, mais non pas pour l'objet, fi

Ceft la 2™ perfonne. Ils difent bien nauk ,,;ru m'as” (homme) 8-

naun ,,tu m'as”’ (femme), mais ,,je tai’” eft toujours haur ou hur ou
hait, felon les dialectes, que ce foit un homme ou une femme que
Pon tutoie. Les dialeces efpagnols, au contraire, s'il faut en croire
Zavala & Lardizabal, ont deux formes : aur, bilc., aukar, guip. ,,je
tai’”’ (homme) & aunar ,,je t'ai”’ (femme). Le bifcaien aur eft cor-
re@ & correfpond aux autres dialectes; le £ s'eft perdu comme
toujours ; mais aukar eft une forme vicieufe ainfi que aunar, dans les
deux dialectes ; I'objet devrait précéder la flexion. Si I'on avait youlu
former des flexions féminines, il aurait fallu dire n-au-r ou naur |,je
dai’” & nau ,,il ra”> & non pas aunat & auna. De méme eroan ferait
felon les mémes auteurs aroar & aroanat; p. ex. ikufi aroar ,,je te
vois d'habitude’ (homme); ikufi aroanar ,,je te vois d’habitude”
(temme). edroar pour h-eroa-t eft correct ; mais aroanar doit €tre une
erreur. Si /i pouvait étre intercalé au lieu d’étre préfixé, fi aroar était
pour aroa-h-t, il aurait fallu retrouver I'hiatus, comme partout ailleurs
en bifcaten & alors aroaar; mais pour juftifier la forme de ces Hexions,
il faut- admettre des irrégularicés dont on ne voit pas la néceffice ; il
cft beaucoup plus probable que ces flexions ont été formées par
analogie, fans qu'on fit les analyler ; on avait bien remarqué qu'il
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y avait quelque part un k dans ces flexions familieres, mais 'origine
en était inconnue, tout autant que fa place dans la flexion, {fa muta-
tion & fon élifion.

Toutes les flexions de tous les verbes, excepté celles de izan ,,étre”,
peuvent étre modifiées felon la méthode indiquée, en obfervant les
particularités propres a chaque diale@e. Nous en citerons quelques
exemples tirés en grande partie du Nouveau Teftament de Licarra-
gue & quelques-unes des poéfies de Dechepare. Nous avons déja
dic que Ligarrague indique le mouillement tantor par g, tantot par ¢;
p. ex. jakin ,,(avoir” fait dakir ,,je fais”, & reakiar ,,je fais”
(homme) ; baceaguiar (Marc 1, 24).

Par contre egon ,,refter”, faic nago ,,je refte’’, dago ,,il refte’,
& la forme familiere eft niagok (A&. xxv, 10), diagok (A¢t. 1x, 11).
Foan fait noa ,,je vais” & nihoak (Mate. xxi, 30); la forme fa-
miliére de la 3™ perl. plur. eft dikoagak ,,ils vone’ (r. Timot.v.24).
Tkufi fait dakufar ,,je le vois”, dakuskic ,,je les vois” & pour la
forme familiere, il y a diakuskiar (Marc viii, 24).

Edin fait zedin ,,il pouvait™, & tledian (A&t X, 30), forme fami-
licre. On dirait que Ligcarrague accentue le a pour indiquer la chute
dune lettre, du k, tour comme il accentue les ¢ des génitifs pluriels,
dans lefquels le & a été elide felon laregle ; p. ex. hayén pour hayeken
,,de ceux-1a>"; diradenén pour diradeneken ,,de ceux qui font”. Ainfi:
Hic-ere ungui dakian ecala (A¢t. xxv, 11) ,,comme tu le fais bien’”.
Dakian de dakir ,,tu (ais”’, fuivi de n, régi par egala; k médial
élidé, felon la regle, & a voyelle de liaifon.

Du moment que le & eft maintenu, la voyelle neft pas accentuee ;
comparez nihoak cité plus haut, ou encore niegakeek (Act. xxv, 11).
N ehore horidy ecin eman niegaqueec ,,Perlonne ne peut me livrer a
cux’’. Nous avons ici une flexion intéreflante, elle exprime non pas
la 3™ perfonne comme objer, mais la 1% perfonne ,,me”’, repré-
fentée parn; (v. Gr. comp., p. 199.) ainfi n-iega-ke-e-h. Le h final
pour ki devient £ felon la regle; le ¢ indique la 3™ perf. plur.
L, eux’’; ceft la contraction de oze pour hote; (v.Gr., p. 137,
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3438, &ci) ke caracériftique modal: ieza le théme mouillé, de
efa;n ,gmne’’

LaAforme familiére paraic ne pas étre appliquée dans deux cas,
quoique la phrafe {oit familiére : 1° quand la flexion eft précédée de
ba ou quand elle eft fuivie d'un fuffixe ; 2° quand le verbe appartient
a la propolition fubordonnée ; p. ex. Paul dit au roi Agrippa :
Regue cAgrippa dohatfu neure burui eftimargen diat ceren egun hire
attyinean ihardetfi behar baitur... (A&. xxvi, 2.) Roi Agrippa, je
m’eftime heureux de ce quaujourd’hui devane toi je dois répondre.
Diat eft la forme familiere pour dut; hire ,,de toi>’; mais bairur & non
badiar. Peuc-étre les deux caufes agiffentici; bairur appartient a
la propofition fubordonnée & en dehors de ceci dur eft précéde
de bai.

Paul continue : Principalqui ceren baitaguit. .. ; bien qu'll turoie
le Rot, il ne dic pas jeakiar, il dit dakir.

Feftus dic a Agrippa (A&. xxvi, 16): Eu thardetfi diraueat
equutela Romanoée coftuma... Ec je leur ai répondu que les Romains
n'ont pas l'ufage... Dirauear eft la forme familicre de drauer sajelial 2
eux’’; mais eg-dutela eft refté dute, puifque c’eft le verbe de la pro-
pofition fubordonnée. La négation ¢y n’empéche pas, comme le fait
bai, la forme familicre. Paul dit : Hunegarik o Regue cAgrippa, eqnir-
tayoc defobedient ican cerutico vifioneari (A¢t. xxvi, 19): Ainfi, 6 Roi
Agrippa, je n'ai point été défobéiffant a la vifion célefte, — Tuduey
deufetan egtirauear inuriaric eguin (A&. xxv, 10): Je n’ai fair aucun
tort aux juifs. Nous avons déja vu que dirauear eft la forme fami-
liere de drauer. Donnons encore un exemple de la flexion fuivie d'un
luffixe : A(ic ufle nuenaren gainean... (A. xxv, 13): Que je
croyais.... & Paul continue : Baina queftione batqu citiztean: Mais ils
avaient quelques difputes SN uen-aren eft la forme ordinaire,
mais cirigrean eft la forme familiere de gitugren ,,ils les avaienc®.

%)

LA FORME FAMILIERE DU VERBE

Izan Etre.

Nous avons bien peu a ajouter a ce que nous avons dit fur ce
lujet dans notre Grammaire comparée (v. page §17). L'emploi de
ces flexions eft malheureufement toujours un myftére, bien que la
forme foit connue ; remplacer le verbe ,,étre’” par ,,avoir’’, & la
premiere perfonne par la {econde eft un rel bouleverfement d’idées
& de formes, que nous ne favons qu'en dire, & rout ce que nous
pouvons faire, celt de donner quelques tableaux & quelques
exemples.

INDICATIE.
PRESENT.
N aizg ,,je fuis” N auk, naun N auk ,,tu m'as”’,
ediz ,,tu es”’ Aiz ediz ,,tu es”.

Da 4,1l eft”’ Duk, dun Duk ,,tu l'as’’.

P v el
Gara ,,nous lommes’’ Gutuk, gutun Guruk |, ,tu nous as’’,

A . . = e )
Zare ,,yousetes” .= Zare, qaitut Zairur ,,je vous ar’’.

Dira ,,ils font™ Duzuk, dutun Dutuk ,,tu les as”.
Exemples : Ecen ni-ere guigon nauk (Matth. viu, 9): Car moi
aufli je fuis un homme. — Cefargana appellaten nave (A&. xxv, 11).
J'en appelle a Célar. iz, érant la forme familicre, refte aiy. Feftus
repond interrogativement a Paul : Cefargana appellarzen aiz? Tu en
appelles a Céfar © — Era hunela feribaru duc Prophetay (Matth. 11, ):
Car voicl il eft ccrit par les prophetes. — Handi dun hire fedea
(Matth. xxv, 28): Ta foi eft grande (la fille de la Cananéenne).
— Ew cer-ere lothuren baituc lurrean, lothua icanen duc ceruetan
(Match. xvi, 19): Et ce que tuauras lié fur la terre, fera lié dans le
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ciel./Notis avons ici duc correfpondant a il eft’”” & aufli ayec fa
vétitable fignification de ,,tu 'as’>. — Era eure trabaillua duyan peni-
tenicia (Dechepare Duyan de dukn., p. 20): Et que ton travail eft
(frangais ,,foit””) ta penitence.

La 2™ perfonne ira parait refter en fouletin 5 mais on a pu voir
par l'exemple donné dans la Grammaire, que Larregui (Labourdin),
fe fert de gairur.

Comme naiy ,,je fuis’ eft remplacé par nauk ,,tu m'as’, de méme
nifijan ,,j'étais’” eft remplacé par ninduan ,,tu m'avais’’. N ere
prefent ninduan (A& xxi1, 20): J'étais aufli préfent. Hingen ou inen
,,tu érais’’ eft déja la forme familieres zen ,,il était’’ eft remplace
par quen ,,il avait”’. Le fouletin diftingue quelquefois ces flexions
familieres des flexions du verbe ,,avoir’’. Ainfi:

iz 5sje fuis”’ == & naik ,,tu m'as’’,
Nintgan ,,j étais” — nundian ,» nunduyan,,tum’avais’’.
Nizate ,,je ferai’ — nukek ., naikek 5,tu m’auras’’,
Ningate ,,je lerais’” = nundukek ,» nundukek,,tum’aurais’.

Ces flexions de eduki feront en ulage, mais clles font évidemment
fautives. A aik ,,tu m'as’’, aurait da étre nuk ou nauk, comme I'écri-
vent les autres dialectes. Si d-u-k fignific tu-as-le, il faut que , tu-
as-moi”” [oit n-u-k. Le théme verbal ai n’a rien a faire dans les flexions
de eduki. On comprendrait plutot que naik fuc la forme familicre de
naiy; mais cela neft pas le cas ; tous les dialectes ont pris ces flexions
familieres dans le verbe eduki ; nendian, nukek, gaitur ne laiffent aucun
doute & ce fujer. Ce que nous avons dic de naik s'applique aufli a
naikek ; ,,tu m'auras’’ devraic donc étre rukek & non naikek. La diffé-
rence entre nundian & nunduyan parait aufli fautive ; a nintgan ,3) etais?’
doit correfpondre ,,tu m’avais”, or ,,tu m’avais’’ eft punduyan & non
nundian.

L’emploi des flexions familiéres paraic étre limite au verbe igan

fans régime indirect ; du moment qu'un régime indirect eft exprimé,
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Ceft la forme primitive, ceft-a-dire le verbe izan qui fert; p. ex.
naiy ,,je [uis” fait nitgayo ,,je fuis a lui”> & nitgayok en eft la forme
familiere. Hunegartic, O Regue Agrippa epnitayok... (Act. xxvi, 10):
Ainfi, 0 roi Agrippa, je ne fuis potnt...

La phrafe fubordonnée ne parait pas non plus admetere la forme
familiere. Paul qui tutoie Feftus dic : Baina Damafcen ciradeney
(A&, xxvi, 20): Mais a ceux qui étaient a Damas... De méme
quand la flexion eft {uivie d'un (uffixe : Ceinen gaugay ethorri nincenean
Lerufalemera (Ac. xxv, 17): Sur le fujet duquel, comme j'étais a Jéru-
falem...C’eft Feftus qui parle ici, en tutoiant; au verfet 17, il dit :
Bada huna ethorri ciradenean... mana niegan... quand donc ils étaient
venus ici... jordonnai... PNingenean & giradenean font les formes
ordinaires ; niegan eft la forme familiére. Il va fans dire que ces reftric-

tions ne s'appliquent pas a la flexion qui exprime la 2™ perf. fing-

comme [ujet ou comme objer. Ces flexions-la n'ont rien d’extraordi-
naire en clles-mémes, elles n'ont pas de fignification d’emprunt & ne
demandent aucune regle fpeciale ; p. ex. Idoguiten audalaric populu
horretaric. .. (Act. xxvi, 17): En te délivrant de ce peuple. .. Idokiten
aut 5,je te délivre”’; & audalaric eft compole de aur-la-ik & correl-
pond au gérondif frangais ; cette forme eft tres commune.
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10
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§ (col. 3)
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AU LIEU DE
emakemeak
P’élifion du ¢
(pour lurreki)
gadulko

dugnec

bay-daza

horekila

bihoa daut bithiere
temps primitifs
je puis

etfi je te dis
accufatif “nous,,
§ 17

Zinteen

tar caitezte

az

ce dialecte
zitzaceyan

nezatu

impératif

parti licen

j€ puis étre ¥ toi

LISEZ

emakumeak
Pélifion du &
(pour lurreri)
galduko

duguec
bay-dazak

norekila

bikog dant bethiere
modes primitifs.
je vois

et fi je le dis
accufatif “vous,,
§ 14

Zintezen

iar gaitezte

gagik (nous A toi)
dagikez (ils a toi)
araz

le dialecte lab.
zitzakeyan

nezazu

imparfait

parti ledin

tu peux étre a mai
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PAGE AU LIEW DE LISEZ

409 6 je te ferai tu me feras

A5 17 cojugaifon conjugaifon

427  note 2 Matth. xvi. 18 Matth. xr11. 17.

427 3 (col. §) Zaizka 2 zairka 3

427  a ajouter note 3. Mat. xv1.

428 note 2 Mare x1. 20 Mare vi. 20

43 G 8 naurananac naraganac

436 g d. b. me a toi : te a moi

430" 0L t'ont & moi m’ont A toi

4061 I zunde, zunte kunde, kunte

469 9 nos es no es

478 1§ det non dedan

Fag. yme perfonne 17« perfonne

A la page 433 zekien & zekizten figurent, par erreur, comme les 3" per-
fonnes de I'imparfait ; elles dérivent de ekin & appartiennent a 'imparfait du
fubjonctif, page 435, oU en effet elles fe trouvent; la zckizkien eft une
erreur; il faut zekizten ; comp. Marc vi, 33 & x11, .1; Ligarrague s'en fert
felon fon habitude pour Pindicatif & il nous femble, fpécialement pour le
parfait défini frangais. Dans notre tableau p. 433 il aurait fallu I'imparfait de
izan, que nous n'avons pas réuffi & trouver chez Licarrague.

Nous profiterons de l'occafion qui fe préfente ici pour corriger une autre
erreur. Nous avons dit 4 la page 6 que les Poéfies de Dechepare ¢taient
écrites en dialedte fouletin, or elles font en diale@te bas-navarrais. Le titre
du livee aurait dd nous avertir de notre inadvertance; il y eft dit que
Dechepare était curé de Saint-Michel-le-Vieux (petite ville ou village de la
Baffe-Navarre); il faut done admettre qu’il écrit en bas-navarrais; feulement
fon dialedte eft mélé de fouletin. L’erreur finit 14 & n’a aucune influence fur
les appréciations de la langue méme,

Lyon. — Imp. Alf. Louis Perrin, — 5-83.
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