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IMPUGNACION A LA FUSION

DE

GUERNICA Y LUNO

BAJO EL DOBLE ASPECTO LEGAL-GENERAL Y FORAL.

INTRODUCCION.

La proposicion fusionista,presentada al Congreso de los
. Diputados y defendida por D. Angel de Allende-Salazar, y
elevada a ley con vertiginosa rapidéz, ha conmovido pro-
fundamente al Sefiorio de Vizcaya.

No ha faltado, empero, quien haya salido 4 la defensa
de esa fusion desgraciada. El Sr. G. Solis fratd de refutar
un articalo que D. Roman de Zubiaga dirigié al “Beti-Bat*
en contra de la union de Guernica y Luno bajo el punto
de vista legal-general, y el Sr. Alcalde de Guernica, don
Ramon de Iturbe, publicé en el “Beti-bat* unos remitidos
que redujo luego & folleto, defendiendo esa fusion bajo el
aspecto foral, y en impugnacion 4 tres articulos escritos
en el mismo periédico por dicho Sr.Zubiaga,y en cuyos ar-
ticulos se sostenia, que la fusion envolvia un contra-fuero
claro v evidente. Con este motivo se sostuvo por los se-
fiores (3. Solis y el Sr. Alcalde de Guernica por un lado y
el Sr. Zubiaga por otro una polémica en la prensa, habién-
dose demostrado por éste coneluyéntemente que la ley fu-
sionista era insostenible ante la legislacion general y que
era un contra-fuero solemne y explicito.

Los diputados & Cértes por Vitoria y Durango, Sres. Or-
tiz de Zarate y Ampuero, y el Excmo. Sr. D, Pedro Ega-
fin condenaron esa fusion y protestaron contra ella; y el
“Noticiero Bilbaino%, el “Beti-bat* v “La Union Vasco-
Navarra,“ periddicos de Bilbao, tambien la combatieron.
El Ayuntamiento de Tuno did, asi bien, un manifiesto al
pais protestando en la medida de sus fuerzas contra la
ley fusionista.

En este folleto se insertan los manifiestos referidos, el
juicio de la prensa local, y las contestaciones del Sr. Zu-
biaga 4 los remitidos del Sr. G. Solls y al folleto del sefior
‘Alcalde de Guernica, D. Ramon de Iturbe.
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A LOS VASCONGADOS.

Lo que ha sucedido en el Congreso de los Diputados, con
el proyecto de ley del seiior D. Angel.\lknde Salazar, para
la fusion, en un sélo Aynatamiento, de la villa de Grier-
niea y de la anteiglesiu de Luno, nos ha cansado Ja impre-
sion mas dolorosa v el asombro mas aterrador.

Aquel suceso ha caido sobre nosotros como una bomba,y
sobre el Roble santo, emblema de las libertades enskaras,
como un rayo destructor. Todavia hao sido el golpe més
inesperado y stbito que el del rayo.

Biste se anuncia por el relimpago v el truweno, y el pro-
yecoto del Sr. Allende Salazar ha. venido sigilosamente.
aprovechando los mementos en que nosotros;los: diputados
catolico-ineristas y tradicionalistag y otros variosliberales,
estibamos en este pais clasico de la lealtad, y nadie nos
ha prevenido queel rayo se forjaba cautelosamente:

En cuanto supimos. que en la sesion del dia 19 del actual
se habia tomado en consideracion proposicion tan anti-
vizeaina y gravisima, nos dirigimos & todos los dipatados
y senadores vascongados, implorando su avuda para: com-
batirla, y rogamos telegraficamente al Sr. Presidente del
Congreso se sivviera suspender la discusion por las horas
necesarias para nuestro viaje o Madrid.

Esto pediamos el 21 por la tarde y el Sr. Presidente nos
contestd, que se habia aprobado el dictimen antes deveci-
bivse el telcgrmna.

Hé aqui la. marcha vertiginosa de:tan importante y tras-
cendental proyeeto.

Se apoya y toma en consideracion como el acto mas vul-
gar ¢ insignificante, en la sesion del 19.

En la misma sesion se anuncia que el Congreso se reu-
niria en secciones el dia siguiente 20,

Asi se verifica & las 5 de la tarde y para las 6 de la mis-
ma tarde se nombra la Comision en las siete secciones,
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d#& cuenta al Congreso, se reune la Comision nombrada, se
constituye eligiendo presidente y secretario, estudia el ex-~
pédietite larguisimo sobre union de Luno y Guernica, dis-
cute y aprueba el proyecto de ley del Sr. Allende Salazar,
redacta y firma su dictdmen, se lee éste y se deja sobre la
mesa para discutirse al dia siguiente.

EN UNA SOLA HORA, se practican formalidades, dili-
gencias y trabajos que exigen semanas y meses enteros
en otros proyectos.

El dia 22, 1o que se preparé el anterior en una HORA
se aprobd sin discusion, en UN MINUTO, se pasé 4 la co-
mision de correccion de estilo y se aprobd otra vez defini-
tivamente y se pasd al Senado, ,

Esperamos, que el alto cuerpo colegislador examinaré
con la prudente calma y la circunspeccion indispensable
aquel proyecto de ley, y que,impugnado por los senadores
vascongados y fueristas, se rechazara por el Senado.

En las contestaciones, que vamos recibiendo de log Di-
putados ¥ Senadores euskaros, todes se manifiestan asom-
brados de lo que ha pasado en el Congreso, y ninguno
aprueba ni en la forma ni en el fondo, ni en las actuales
circunstancias, la triste obra del Sr. Allende Salazar.

Nosotros anadiremos que aquel seiior estaba obligado 4
respetar el luto de la familia vascongada en la terrible
desgracia que le aqueja, y 4 inclinarse, ante el negro cres-
pon que, desde el 21 de julic de 1876, cubre las verdes ra-
mas del Roble que arraiga en tierra solariega de Luno,

Cuando aquel crespon se alce legalmente, habra llegado
la hora de tratar en el BATZARRA vizeaino de las aspira-
ciones de la villa de Guernica.

Por hoy no decimos mds;pues nos hemos de ocupar toda-
via con mayor extension'de tan vital asunto; y concluimos
dandolas gracias & los Diputados & Cortes y Senadores
vaseongados, por el patriotismo y amor al pais y 4 sus se-
culares instituciones, que consignan en las contestaciones
que & nuestro llamamiento han dado—José Maria Am-
puero, Diputado por Durango.—Ramon Ortiz de Zarate,
Diputado por Vitoria.

‘De el “Beti-bat* del dia 29 Diciembre 1881.)

(Uestona 30 de Diciembre de 1881.
Senores redactores del Noticiero Bilbaino.

Mis queridos amigos: Solo dos palabras, Acabo de leer
en el “Beti-Bat¥ de ayer 29, la relacion detallada y minu-
ciosa que se hace en su segunda plany,de la manera jamds
usada en nuestros Parlamentos, con que se ha verificado
la votacion en el Congreso del proyecto de ley del sefior
Allende Salazar relativo 4 la incorporacion del Ayunta-
miento de Luno al de la inmediata villa de Guernica, y me
apresuro 4 unir mi firma & la de los Dipatados 4 Cortes
por Vitoria y Durango, Sves. Ortiz de Zarate y Ampuero,
para protestar, con todo el respeto debido 4 los actos de
Ja Cdmara popular, pero al propio tiempo con todo el ca-
lor y sentimiento de un pecho vascongado, contra la rapi-
dez vertiginosa con que se ha llevado & cabo,cual sise fra-
tara de la cosa mds sencilla y baladi, un asunto que no
solo destruye en su base respetables derechos autonémi-
cos consagrados por la sabiduria de los siglos, sino que
hiere ademdas en lo vivo la més santa y simbolica de las
tradiciones & que rinde culto toda la familia euskara.

Afortunadamente, el proyecto del joven diputado vizeai-
no ha pasado para nuevo exdmen al Senado, y debemos
esperar que los sabios é ilustres varones que componen
aquel alto Cuerpo, en cuyo nimero se cuentan personas
gue por su oriundez, familia y estudios no pueden ménos
de participar de los nobles afectos de su suelo natal, con-
seguiran detener el golpe que nos amenaza,6 que al ménos,
si. Dios tiene dispuesto que caiga sobrela tierra en que
vadican el roble y el templo & enya sombra y bajo enya
nave han legislado y orado por espacio de cientos de afos
tantas generaciones, sea despues que se oiga en debate
razonado v solemmne la autorizada voz, que en defensa
de la significacion histérica y derechos autondmices de la
mas célebre Ante-Iglesia del Sefiovio de Vizeaya, hagan
resonar en la docta y Augusta Asamblea, no solo los re-
presentantes que alli tiene hoy el pais, sino otros muchos
que 4 ello estan moralmente obligados por deberes de
consecuencia, caballerosidad y alto patriotismo.

Dando a VV. gracias anticipadas por la inmediata in-
sercion de las precedentes lineas, se repite suyo atento
gervidor y amigo g. ss. m. D,

Pedro de Egaiia,

AP RNY,
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COMO HA MUERTO LA ANTEIGLESIA DELUNO
T QUIEN LA HA MATADO.

El ayuntamiento de Luno, enyos miembros suscriben, no
puede ménos de manifestar al piblico ¢émo,4 su }msarrha
muerto esta Anteiglesia y quién la ha matado, siendo en
realidad absorbida porla villa de Guernica con la tnica
razon de engrandecer sutérmino jurisdiecional. ;

Pues eomo admirablemente han expuesto los Sres, Op-

tiz df\;ﬂZal:ate y Ampuero, dignisimos diputados & Cortes
por ¥Viteria y Durango, en su elocuente manifiesto 4 los
vascongados, esta Anteiglesia ha muerto sin defensa sin
que  siguiera se la Oyf‘,l‘ﬁ._. con temor de que supiem‘l,hgu
muerte, de prisay corriendo, como si hubiers estado en-
ferma de tisis galopante. Ha muerto enando su Ayunta-
miento y la mayoria de sus vecinos se oponian & esa des

graciada fusion. . ;

Se ha cacareado mucho sobre que la inmensa mayoria
de los veeinos de Luno pidieron la fusion,y nada mis con-
trario 4 la verdad. Segun aseveran los fusionistas, firmaron
por la union de los dospneblos de Guernica y Tuno 170
veeinos de esta Anteiglesia, cuando tiene 636 vecinos y
3560 eabezas de familia. S

Tratindose de una ley, que ha hecho desaparccer una
Anteiglesia de Vizeaya, donde radica el bendito roble
slmliorlt.) de las franquicias euskaras, se ha aprobado on
lah Cortes ¥ en el Senado en muy pof:os dias, y en dias de
fiestas de familia, en las Pascuas de Navidad, enando casi
todos los representantes de la tierra vaseona se encon-
traban fuera de Madrid, distrutando del amor de sus Jho-
gares,

Apénas se ha dado caso de haberse una ley conteceio-
nado con la rapidez de la proposicion fusionista de don
Angel Allende-Salazar, proposicion gravisima, como asi lo
han declarado de consuno el “Beti-Bat* el “Noticievo

Bilbaino* y “La BEpoca* en la prensa, sin cosa en contra-
rioy y los diputados & Cértes citados Sres. Ortiz de Zirate
Y Ampuero y el Exemo. Sr. D. Pedvo de Egana: A

3 c'.‘Q“"?“ ha matado 4la Anteiglesia de Limo? La propo-
sicion fusionista de D. Angel de Allende Salazar, hijo de
esta Anteiglesia, el solar de cuya familia radica tambien
en este pueblo: f
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Tl Alealde que preside este ayunta miento, y & nombre
de d1, dirigié 4D. Angel de Allende S alazar, no bien supo
que trataba de presentar la enunciada proposicion de ley
al Congreso, el signiente telegrama; YA yunfamiento Tauno
me encarga decirle que lleva muy 4 mal, ast como vecin-
dario, su conducta gestion de fusion pueblos, Medite bien
que haece v su sifuacion para adelante y obre.” Y el Al-
calde recibié la comunicacion signiente: “is copia: Aleal-
de, Ayantamiento y vecinos dela Anteiglesia de Luno.-—
T casa de Alegria se ha distinguido siempre por su amor
4 este pueblo: le ha representado constantemente en cuan-
tas cuestiones ha necesitado esfuerzos desinteresados y
perseverantes en defensa de los intereses locales: ha pro-
digado siempre que ha prndido. favores 4 esta Anteiglesia
y puede muy alto decir que nunca el pueblo de Luno ha
podido hasta ahora quejarse de su condncta pablica ni
privada. Si esta familia ha representado bien 6 mal los in-
tereses del pueblo, ahora es la primera y quizi unieca oca-
aion de demostrarlo, y con la coneiencia tranquila, espera
on estas eleciones, en que es unhijo.ds Liuno el que de-
sea vuestros sufragios, el que sepals undnimemente res-
ponder que en él, mejor que en otro cualguiera, podreis
hallar defensa entusiasta de “vuestros intereses, hoy mas
amenazados que nunca.”

Si erefs lo contrario, podreis mani festarlo enhorabuena
con vuestros votos. “Pero sepa el pueblo de Luno para
siempre, que la conducta que observe en esta ocasion de-
cidira para lo futuro las relaciones que han de mediar en-
tre ¢l y nosotros.” Si el pueblo de Luno tiens dignidad,; es
agradecido y mira 4 sus verdaderos intereses hallarda en
nosotros abnegacion y celo en su defensa.

Si por el contrario, cree que su dignidad depende de ofras
personas, busque en ellas, cuando los tiempos .arrecieil,
protectores y apoderados de sus asuntos, que la casa de
Alegria rennncia en ese caso ala defensa de un pueblo que
tal prusba dé de ingratitud y poca memoria. Lunoy 2 de
Julio de 188L.—Angsl Allende Salazar.—Contestacion.
Dia 21 de Agosto de 193! —Elecciones de diputados & Cor-
tes por el distrito de Guernica.—Seccion 17.—Luno.—
Electores 98.—Votos emifidos.—HEn favor de D. Pedro
Allende Salazar 40.—En favor de D. Angel Allende Sala-
gayr 52.—Total 72.% v

Refieren las erénicas de Vizeaya que junto & “Alegriatt
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habia un roble donde se hacia la justicia del Sefiorio
L 2 '. ) y y
que‘en gl siglo XVI le cortaron los de la villa de Guerni-
ca,y puesto obro en su lugar, se did érden 4 los Sindicos
para‘que se comunicaran con los consultores en vista de
una ejecutoria que recayo sobre el particular. ¥ hasta
ahora la casa de “Alegria“ era la que, escudada por la
Justicia, combatia con éxito las pretensiones de Guorniea
sobre anexion de la Anteiglesia de Luno. Y divd en ade-
lante la historia, que dé estaba el roble de Justicia, naeio
D. Angel de Allende-Salazar, quien sin razon aleuna v sin
defensa, echd el dogal al cuello de sa paeblo el afio de
gracia de 1882. Hay coincidencias notables en la historia
Lnno 8 de Enero 1882.—Eustaquio de Astelarray.—Be.
nigno de Obieta.—Juan Pablo Barbier.—Juan José de Fo-
ruria.—Juan José de Ormaechevarria.—José Tofia.-Seoun-

do de Vergareche.—Juan José de Mendiola. %
(Publicado en el Befi-bat del 12 de Enero del corriente afio

Tt ® Ee—

CUESTION GRAVISIMA.

Damos este nombre con entera conv
exajeramos 4 la que suseita una proposicion de ley que 4
estas fechas se habrd presentado al Conoreso de Dj ’)11‘-
tados, suscrita; entre otros, por los de Vizeava aeﬁolr:-w
D.Angel Allende-Salazar y D. Edvardo de Acuirre, redusida
aque la anteiglesia de Luno y Ja villa ds Guernica formen
un solo municipio con el nombre de “villa de Guer
Luno.* ;

4 s %

Esta proposicion es gravisima, porque, empezando por
la supresion de una repiblica antiquisima de Vizeaya. im-
plica una porcion de cusstiones de 6rden histérico-looal de
la mayor gravedad, &

. Nodudamos que el Sr. Allends Salazar, cuyva ilustra-
cion y amor al pais conocemos, habra procedido con las
mas rectas y nobles intenciones al redactar la proposicion
de ley de que se trata, pero, aun persuadidos de esio in-
s1st1mos en que la cuestion entrafia otras gmvfsimas, qua
esdolor muy geande venran 4 atmsntar el nimato de }as
que-en Vizeaya nos preocupan y atigen ¥ deseamos de to-
do corazon que en el Congréso haya quien las prevea v ex-
pongayy la Cimara no dé su asentimiento 4 la proposicion

iccion de que no

nica y

11
ereyéndela asunto de escasa importancia y solo encamina-
da & fundivr en una sola voluntad yun solo interés las vo-
luntades y los intereses opuestos de dos pueblos colin-
dantes.

Recordamos que en la Anteiglesia de Luno,que, de apro-
barse la proposicion de ley en cuestion, se va 4 convertir
en villa, ¥ mejor dicho, va 4 desaparecer anexionandose &
Guernica, estd la capitalidad histérico-foral de Vizecaya,
esta el drbol secular ¢ histérico que simboliza las liberta-
des del Sefiorio.

No es hoy nuestro 4nimo razonar sobre este asunto: es
solo dar la voz de aleria para que no se mire con indiferen-
cia una cuestion que, siendo en la apariencia sencilla, pue-
de traer gravisimos y largos disgustos 4 Vizeaya.

(“Noticiero Bilbaino* del 21 de Diciembre de 1881).

e e e

La fusion de Guernica y Liuno es una palabra bonita
que oculta un fondo negro que el lengnaje castizo lo califi-
ca de otro modo, Vivimos en una época en que no solo se
intenta derrambar todo lo antiguo, noble y legitimo, sino
que hasta se ha falsificado el lengnaje mismo. Desamorti-
zacion se ha llamado al despojo de los bienes de la Iglesia
legitimamente adquirvidos y poseidos, union itdlica se ha
llamado 4la usurpacion sacrilega de los estados pontifi-
cios, y fusion se llama hoy 4 ese acto que no calificamos
con que la villa de Guernica, codiciosa de los terrenocs que
no le fueron otorgados por el Sefiorio de Vizeaya, rompe sus
confines, traspasa sus limites y pasa wufana y arrogante &
la tierra llana, & donde jamés pudo penetrar por el le-
galmente la vara de las villas. ¢Qué es esto? ;Quién es el
vizeaino, amante de la admirvable constitucion de éste pais
v de sus seculares leyes, que quiera anexionar & las villas
el infanzon donde se estiende el Seiiorfo propiamente di-
cho? ;Quién, sobre todo,quiere herir demuerte los recuer~
dos gloriosos de esta hidalga tierra llevando el hacha de-
moledora y anti-foral hasta las raices mismas del arbol
mis venerado de la tierra? Atras en nombre del sentimien-
to plblico,y de la tradicion de nuestros padres,y de la his-
toria entera de este pais esclarecido quien guiera insultar
las cenizas de nnestros mayores y convertir en motive de
alegria el luto general del Seiiorio. Guerniea, dicen; que es-
t4 alegre v celebra las bodas; el Sefiorio entero viste luto y

Wi 4l

\
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asiste/d los funerales, pero nodel fuero que ha mnerto
si_no(c"fcl fueroque duerme dulesnente para despertar un
dia/fon més vigor, con mas lozania que nunca. Sabedlo
yosotros, los que, no respetando las desgracias del pads,
agravais la condicion de la vietima con pretensiones qne,
atimcuando no {ueran injustas, serian extempo “dneas 6
moportunas.......

Caiga en el inferin y siempre la reprobacion solemme
del Senorio de Vizeaya sobre la llamada fusion de Guerni-
ca y Luno.

(“Beti-bat* del 18 de Enero.)

<

La Union Vasco-navarra asevers que la fusivn de Guer-
nica y Luno era un contra-fuero de cardcter escepeional y
o L) e . v

que las Cdrtes espaiiolas no tenian derecho de decretarla.

—_— O s e ———— ——

AL Sr. G. SOLIS,
DEFENSOR EN EL “NOTICIERO BILBAINO,
DE LA FUSION DE GUERNICA ¥ LUNO.

Pues, como no ignoran los lectores del Beti-Bat desde
la publicacion de mi correspondencia del 4 de los corrien-
tes, la fusion tiene otro defensor que escribe remitidos en
£il Noticiero, y 4 mi pecador, que solo hablé en el Beti-bat,
se‘me combate en este periddico y en aquel y Dios sabe
si tambien, tiempo andando, seré acometido en alguno o
algunos:que no sean los eitados, Pero es inusitado lo que
en‘esta polémica sucede, En el mimero del Beti-bat corres-
pondiente al 28 de Diciembre wltime, se publicd la earta 4
dicha periddicodel Sr. Alcalde de Guernica, en qne se de-
cia aplazaba la publicacion de la defensa de la proposicion
fusionista bajo el aspecto foral para evando diese yo por
terminado: mitrabajo de impugnacion 4 lv misma. Y on el
Noticiero Bilbaino de ese misimno dia, 28 del mes proximo
pasado, se publicé el primer remitido en defensa de la fu-
sion bajo el aspecto legal-general por D. G- Solis, que vi-
veen Guernica. Terminé mi trabajo de impugnaeion en el
nitmero que’ corrasponde al 31 de Diciembre, v el Sr. Al-
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calde de Guernica no di6 sefiales de vida hasta el nimero
que corresponde al 18 de este mes. Bl Sr, G. Solis. después
de publicado su segundo remitido en B/ Noticiero del 2} de
Diciembre..... descansd de sus fatigas, v, repuesto lusco,
volvié 4 la carga con ofro tercer remitido, que se publicd
en el ntmero 13 tambien de los corrientes, y en que- asi
bien prometid otro cuarto escrito de defensa.

Dicho sefior en su tercer remitido, aunque so muestra
satistecho de la poldmica, dice que la ocasion no es propi=
¢ia para que el comunicante del Beti-bat sostenga suas
ideas anti-fueristas. Me consta que escribid, no la palabra
anti-fueristas, sino: anti-fusionistas; y me conzratulo en
hacerlo piblico. Y explicando el Sr. G. Solis por qué para
sostener misideas la ocasion no es propicia, dice que es
4por lo que en torno mio sucede. por las explosiones de
entusiasmo que lie presenciado, por el vacio gne 4 mi al-
rededor se ha formado en este asunto y por el hecho de
ger va ley la fusion.*

Pues ni por esas, Sr. Solis: nada sucede en torno mio que
me haga desistir de mis ideas; eontemplo como loenras les
explosiones de entusiasmo qne he presenciado; el vacio se
ha formado al rededor delos fusionistas de Guernica v
Tano, que ni por un ojo de la eara pueden encontrar fuera
de los guerniqueses y unos pocos lunenses, quien defienda
ni sostenga su ideal ni se entusiasme por €1, enconfrando-
me yo en cambio nmy bien acompanado en este asuanto
con patricios enskavos muy insignes, con easi‘todo ‘el Se-
fiorio de Vizeaya v con la mayor parte dela prensa viz-
caina.

Decia el Sr. Solis en sn primer remitido, con el grace’o
que le caracteriza, que estaba yo combatiendo la fusion en
ol Betidlat, & cuyo primer articule, “al parecer de larga sé-
riet iba 4 contestar. Y en efecto, ha contestado en remi-
tidos de “série mas larga® que la mia, y tratando solo la
cuestion bajo el punto de vista legal general, cuando ya
me ooupé en elli bajo el doble aspecto de la legi <lacion
foral y geneval. Pero, para mi desgracia, me encuentro
acometido por dos flancos, el foral, que corre 4 cargn del
Sr. Alealde de Guernica en el Beti-baf, y el legal general
(ue graciosam ente divige el Sr: Solis en‘el Noticiero. Este
plan de batalla revela los grandes eonocimientos es-
tratéeicos de algun hibil general, 6 de algun consejo de
capitancs espertos: ;Y qué hacer yo en este apuro, que no
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es mepndo? Reconociendo mi debilidad, lnchar, y luchar
sostefiido por lo que entiendo ser de alta justicia y sobra-
da_razon.

‘Emprendo, pues, con el Sr. Solis, que en su primer re-
mitido se las echa de guason, llamande “bromas* (sic) 4
clertas genialidades que sa parmite en el mismo, y que no
cuadran bien & la grayedad, que reviste esta cuestion,
gravedad reconocida por el Befi-bat, por Bl Noticiero Bil-
baino, por la Union Vaseo-Navarra, por la Epoed, por los
diputados & Cortes por Vitoria y Durango, por el Exce-
lentisimo Sr. Bgaia y por otros hombres leidos y pensa-
dores. Dejeel Sr. Solis tales “bromas® para ecnando de
asuntos ligeros y sativicos trate, y escriba en sério cuan-
do se ocupe de sérios asuntos “severum, servia dictu,* es
regla de Horacio en su célebre carta 4 los Pisones, y di-
viertase tambien con Horacio ya que el naipe le d4 por ahi.

Figtirasele al bromista Sr. Solis, que es argumento de
abogados de pleitos perdidos el que hice en el primer ar-
ticulo referido, y que condensa 6l en estas interrogacio-
nes: sporque se queja lavilla.de Guernica de verse rodeada
por todas parvtes por la Anteiglesia de Luno? ses que aca-
s0 los demds pueblos, excepeion hecha de los del litoral,
no estan cereados por sus cuatre vientos por otros pue-
blos? ;6 tal vez el que sea uno 6 sean varios afecta 4 la
esencia de las cosas? Y concediendo, que el argumento es
irrebatible, niega que los términos son tan absolutos eomo
parece.

“Y bien evidentemente (dice)lo demuestra Tuno en su
modo actual de ser, que en vez de lindar por cualro vien-
tos con ofros pueblos, tiene ocho linderos, amen de los lin-
derillos de las miltiples pertenencias de Guernica,enclava-
das en su jurisdiecion.* ;Y estos son los tévminos; que no
son tan absolutos en mi argnmento, que expresa no afecta
4 la esencia de las cosas el que sea uno 6 sean varios los
pueblos que lindan con otro? Quneriendo, empero, explicar
coIo esos términos no son tan absolutos como parece,afir-
ma,que esa argumentacion se funda en un falso supuesto;
porque Guernica no se queja de que Luno la circunde por
todas partes, sino que Luno la circunde y la.oprinit.... y no
tenga,por ello “fuentes,ni paseos, ni espacio, ni condiciones
de desarrolloni esperanza para el porvenir, ni aire que res-
pirar (jno se ahogue V!) como no vaya & pedirselo prestado
a Lmno* (y que algnna vez lopuede negar gno es eso?.)
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Pues mire V., Sr. Solis, todo consiste enque Luno ecireunda
por todos lados & Guernica. Y si asi no fuese, spor qué pe-
dir todo Luno y no contentarse siquiera con la anexion de
parte de su término, como pidié Guernica en Junfas gene-
rales de 1864 ;O es que para tener fuentes, paseos, espacio,
condiciones de desarrollo, esperanza para el porvenir y
aire pararespirar y sol, luna,estrellas y firmamento necesi-
ta Gruernica y con ella el Sr. Solis fodo el término de Luno,
que no es corto, con sus montes; nsas y exidos? Y hasta
ahora, Sr. Solis, desde el siglo X VI, en que se librd ejecu-
toria para la mojonera de Guernica, esta villa ha vivido
asi y no hafaltado 4los guerniqueses agua en abundancia,
paseos, espacio donde moverse, aive puro y deleitable para
respirar los pulmones mAis estrechos ¢ comprimidos sin
pedir prestado 4 nadie.
¥ dice mis el Se. Solis, dies quas Gusraiea s3 queja por
verse peivada de todo medio de prozreso, condsnada & ver
como otros pusblos cracen y prosparan, ea taato que ella
decrece v se veabsorbida por Luno, ¥ vaya ea gracia ca-
ballero Solis; pues con el procedimiento fusionista la An-
teiglesia de Luno ni podra quajarss niprograsar, ni ver co-
‘mo otros pushlos prosperan, ni decrscer, ni ser absorbida
por nadie; v todo eso......por la s2ncilla’razon ds que la han
matado VV. y los musrtos ni pusden qusjarse. ni prozce-
sav, ni ver como ofros pusblos prosperan, ni dscrecer, ni
ser por nadie absorbidos. Con el procedimiento fusiouista
ni podra sostenerle & V., Sr. Solis, Ia Anteiglesia de Luno.
Son palabras muy bonitas esas de progresar y prosperar,
pero es preciso, que se prospers sin datio d3 nilie, y ms3-
nos matando al progimo,y ménos enando el progimo desea
v puede vivir. ¢ Y querra V. decitme, Sr. Solis en qué_con-
siste que en CGuernica haya bastantes solares para edificar,
cuando tanto se cacarea su falta ds prozveso v desarrollo?
Pero avanza més el Sr Solis y en un arranque atrevido
espresa que la histérica Guernica no serd sino wn nom-
bre (si la fusion no se verifiea;) pretexto para decir & Viz-
caya: “Aun no ha muerto fu capital foral® &Y por que eso.
senior? serd Guernica ménos da lo que hoy es? No ssa V.
tan pesimista, hombre: no quiera V.achicar el puesblo que
1is . ¥ eatoness, quiere dsciv, que hoy Guernica es solo
un nombre, nn pretexto; v resulta, que un nombre y nn
prefexto, es decir, un dtomo, gquiere abssrver 4 nna Ante-
iglesia, v que tiene mucho cuerpo. Este eqento es contra-
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rio gl parto de los montes. ¢Y de dénde saca el Sr. Solis.

nerniea es la capital foral? Segun el fuero no existe
G alidad y la capital foral, de ser alzuna, es el pueblo
donde radica el arbol de Guerniea, es deciv la Antsizlesia
de Luno, y dicese que Gusviica es la capital foral, porque
el arbol de nuestras libertadss se llama ds Guerniea, no
por estar sito en esta villa, sino porgus asi se llama el ter-
reno en que radieca.

Y siel Sr. Solis tiens libertad bastante, juzando por gra-
c¢ig con un voeablo, para afirmar, que pavece qne soy ¥o
habitante da la Luna. y qus vivo enlos eusrnos dé la Lin-
na, (frase enlta, cultisima) podrd yo & mi vez afirmar, que
ese seilor, por la trazn, es habitante 6 natural dsl cabo da
Penas donde vivir debe para ignorar cbsas elemasntales
del pafs donde eseribe.

Pero gueriendo enmendarlo dicho, el Sr. Solis, oéurrente
€omo pocos, asegara, que no por eso puede un pueblo
lamentarse con justicia del desarvollo de  otro vecino pero
si en la presente ocasion, porgne Linno eracs 4 expensas de
Guerniea, porque la edificacion, que rofdsa & Gusrnica, no
os consecnenciy (e los elemantos de vida de la Anteiclesia
de Luno, porgue, de ser asi, la poblacion se formaria en el
alto v alrededor de la iglesia de Luno.

&Y por qué de ser asi la poblacion se formaria en ol alto
v alrededor de la iglesia de Duno? ;Pues no vemos 4 Gral-
diacano, enya iglesia estd sola, y gue su poblacion no se
forma 4 sualrededor y en el alto, sino en su parte baja,
sin que por eso viva & expensas de ningun otro? ;Puss no
vemos & Zornoza euya poblacion se aparta de la izlesia y
se va extendiendo por otros lados sin qus por eso viva 4
expensas de ninzun otro pueblo? ;Puss no vemos muchi-
simos puebles, que, no por vivir 4 expensas, de otros se
van extendiendo separdndose desus iglesias v delos alfos?
Luego el avguments del Sr. Solis es de aquellos que tiénen
el vicio de probar demasiado, y la regla logica sobre el
pavticnlar, es: qui nineis probat, nihil probat. Pues precisa-
mente hoy fodas las poblaciones huyen de las cuestas v de
los altos, v asi snceds tambien & Guernicn, gue ¥4 poblin-
dose potla parte baja v va separdndose ds'la parroguia de
Santa Mavia. Las poblaciones se extiendan pore donde pue-
den tener vida y comodidad, y hoy la vida y la comodidad
delos pusblos estd gensvalments en sus partes bajas, po-
donde atraviesan las carreteras y vias de comunicacion, Y

no hay ningun pueblo que nodé vida & otro; y esmuy ayen-
turado el afirmar que Luno tiene vida floreciente por Guer-
nica, porque si esta villa presta prosperidad 4 Lune por el
juzgado de primera instancia, Luno recompensa con cre-
ces & Guernica con la vida gue le dé4 por medio de sus cou-
curridas férias semanales. -

¢Y de dénde el Sr. Solis funda el principio de justicia de
que debe verificarse la fusion de los pueblos, que viven 4
expensas deotros? Listima que no sea legislador para fu-
sionar con Bilbao todoslos pueblos de ambas orillas del Ner-
vion,4 quienss prestavida la capital provineial de Vizcaya,

Y dice el Sr. Solis que por eso se lamenta Guernica y
por eso tismpo andado,me lamentaria yo (espere V. hasta
entonces sentado;) porqne veria con dolor (nego supositum)
que 4 tanto desarrollarse los arrabales, y “a tan estaciona-
miento forzoso de Guernica viniera 4 suceder que fuese la
capital foral de Vizeaya (y vaya con la ecapital foral!) un
barrio insignificante de Luno.“ ¢¥ por gué lamentarse
Guerniea del engrandecimiento de Luno? ;Es por envidia
6 por caridad? ;O temen Vds. que, engrandeciéndose Luno
v constituvéndose Guerniea como barrio de €l, Luno pida
1a fusion con el nombre de Luno y Guernica y con el die-
tado de Anteiglesia, por aquellode que el pez mayor se
come al menor? ;Qué celo por el engrandecimiento de Guer-
nica, v qué temor por el de Luno!

Y aseguida se extrafia el Sr. Solis de que pregunte yo
qné razones existen para esa fusion y gue aiin me atreva A
responder & mi mismo, que ninguna absolutamente, ningund;
cuando yo afiadia y él lo oculta fuera de la pretendida eon-
pensencia. Y qué razones ha alegado hasta ahora, mas que
las de conveniencia 4 las que yo rebato? ;¥ se atreve el
Sy, Solis 4 entrar en lo sagrado de las intenciones dando &
entender que no. hablo ex abundantia cordis, y afirmando
gue todos me conocen y conocen mis cualidades y que obro
bajo el peso de la pasion de pueblo ¢ influido tal vez por
impresiones del momento 6de exaltacion de circunstancias!
Vamos, hombre; un poco mis de respeto a las intenciones
del agente, de las que ni_juzga la Iglesia; pues, de no ser
asl, mucho pedriamos hablar sobre suentusiasmo, que gui-
76 exeeds al entusiasmo de los mas guernigneses en esta
cuestion, sin razon conocida para. ello. Bastele saber que
hablo muy ex abundantian cordis, que estoy muy convenei-
dode lo que defiendo, y que respecto 4 mis cualidades,
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aunque con muchos defectos, tengo el valor de mis actos v
nome dejollevar dela aureola popular. Sienta en esa clin-
sula el SpiSolis que soy enemigo de Guernica. Do dénde sa-
e tal’aserio ese buen sefior? Pues digole 4 fés (ue se equi-
voca y s6 equivoca grandemente. Tenga entendido, que amo
4 (;rl.w}-mcu con mas motivo que él; que me unen 4 Guer-
miea vineulos mayores que 4 él, como me unen para amar
& t?dos los puehlos del Seiiovio y de las provinecias vaseas.

Corre por mis venas sangre euskara y no puedo; sin de-
generar, ser enemigo de ningun pueblo enskaro. :De dénde
:1(3:1'{10,_8 V. que soy enemigo de Guernica? De que combato
la tusion? Pues sepa que combato, porque eiitiondo ser de
Justicia, ¥ la justicia no es la enemistad; usted lo sabe per-
j'ermmm:lm.c como yo. Quiere decirse entoneces que V, ¥ l‘os
que defienden la fusion son enemigos de Liuno, aserto, que

niego rotundamente, porque conozoo 4 los fusionistas y sé
que ninguno deellos es ni puede ser enemigo de Luno ni
de ningnn pueblo del Sefiorio. ¥ el Sr. Solls aleoa que i
cada paso se tocan los inconyenientes eravisimos con que
tropiezan estos dos pueblos, y que han pedido la fasion 170
de 280 vecinos que tiene Tmno. Apesar de st vecino de
Luno no he visloninguno de esos inconvenientes eravisi-
mos eon que tropiezan estos pueblos, que viven, pl?ﬂdt‘. de-
cirse, hermanados 6 en la mayor fraternidad. Y de los ve-
cinos de L]nno 50lo s6 que entre los 170 hay ta,inbieu %eci«
nas y muchos inquilinos de fusionistas, y sue I i
630 vecinos y .f-}f)t_:]r {mbcz:1jzi:'-.l'l z‘zlaﬁlllitg t;:;, }1?;];;::} :f rTLm'm i-l_l?-l‘le
: ’ : : 0 habrendo, por tan-
to, legadod su mitad los firmantes porlafusion. De todos
modos, todas estas razones son de convenienciay no de jus-
ticia que estd sobre aquella. 3 ;
In su segundo remifido el Sr. Solfs mudstrase afin mis
decidor y jugustonque en el primerocoms (jiie se atreve 4
divertivse y gastar hromas con autoridades respetables
solo perhaberlas yo citado, por que entendi vy t‘.f)]l!-f.lli:lf;
entendiendo, debia citarlas para dar la fuevza debida 4
miargamentacion. Se conosa que al Sr, Solis, en su i_‘.ui'u‘-
Sll'rlf:‘slll-‘J por la fusion, arrebatado y fuers de si y dejdndose
1 eviu-.dfa su cardetsr espansivo, y viendo logrados 'sus pi-
sttefios deseos, todo lo toma 4 broma, chacota v cuento.
Peroes de perdonbrsels siquiera por 1o inocentes
10}&1{1-!‘{.‘?1“]10[1&1):4 que emplea en pro de su tésis,
f]';}ff;j;[)ll;;f;t‘jtg_%f}il(f;il’fr‘l;.’\';l'lg:9 lbli!‘(}:I{{l[.‘:lﬂ{lDI yo “esta vez tris
Syer >3, rompo lanzas, no tanto al parecer, con

4nimo de herir la cuestion como con intento de herir la
fibra sensible de esta noble tievra de Vizecaya,; apelando
con hueea voz A los sentimientos patridticos de los hijos-
dalgo.% ;Le duele &4 V. el que haya tratado la cuestion ba-
jo el punto de vista foral? ;0 crée usted qus la fusion, que
tanto le entusiasma, no pusds ser combatida bajo ese. as-
pecto? No tiene nada de particular que para usfed sea
hueca toda voz abrognelada tras el fuero, que se levante
para combatir la fusion, por que ereerd que la voz del fue-
ro es voxclamdntis in desertoy la voz que clama enel de-
sierto es hueca siempre. Hace V. bien con no levantar su
voz en despoblado sino en calles; plazas y lugares donde
pueda ser oido y eseuchado.
Dice & luego, que mal que le pese, (;qué le ha depesar
4 usted mal?) no ha de entrar en sl nueve palenque por
mi escogido, v esto no por temor & mis armas y mis
: Sr. Solis un poco de franqueza, y diga us-
ted que sirespecto 4 las armas!) “sino porque la honra
de talcombate y los lanreles de ln victoria (jésta si que es
hueea voz!) han de pertenecer & quien conmis justos ti-
tulos lleve la representacion ds la villa de Guernica; que
se dispone & s sehos ' en terrens en
forma més solemne. ;Qué forma serd osa de mas solemiel
Pues me ha puesto usted erizados los pelos de miedo. Hs
decir, que usted se ha entendido con el Sr. Alealde ds
Guerniea, y han resuelfo combatir mis articulos por dos
flancos y en distinta forma; el uno més solemnemente y V.
ménos solenemente; V., como fuerte en la legislacion ge-
neral, bajo ese aspecto solemne, y el Sr. Alcalde de Guer-
nica, como fuerte en el fuero,bajo este punto de vista mas
solemne. Pues asegtirolo & usted quesi el Sr, Alealde de
Guernica sale tan bien librado en esta polémica como us-
ted,no lo dard mucha honra el combateni hard corona con
los lanreles de la vietoria. De todos modos,es. bueno saber
que V. y el Sr. Alealde estan fusionados para combatirme,
Entrando en materia el Sr. Solis, cita un pirrafo de mi
articulo v lo inserta eutre comillas como si literalmente lo
copiara: “veamos como esa proposicion de ley (la presen-
tada por el Sr.D. Angsl Allende Salazar...)pugna con el de-
vecho constitucionalyy dice muy orondo el buensenor, que esta
rotunda acusacion de anti-constitucionalisimo le puso'los pe-
los de punta. jPobre Sr. Solis! Debi6 usted escribir ese re-
mitido con animo muy preocupado. Pues de lo contrario




32 .hl..'l}?lm'ﬂ. 19:1_do en mi arbicnlo la frase de “pugna oon el
ure;ec o wn;g%mpwnal“ sino “con el devecho eomstitiwida.
.ggbsﬁi’g};:jyis 1:b1nto del consiifuziona!, comy ustad bien 1o
g S %Ig)gﬂls}l.l pﬁm sus finesleer mi parrato da la
ety D ia hecho, y se did una palmada en la
5 abr,ig 1j0: jya Il‘e pesquél....cd mi con constituciones?
St e Jis;;:r:;}lia.; "eldhb{o de nuestra constitucion, sinteais
ot half;l)l-e 1.:,51 a ‘0 (e:echo constifneional....” v respi-
ereyo "usted QIie yopll‘;:ﬁi zg{,‘f\{tieﬂn1'?]111;“:;11(.:. I
cuando ol | BCTY c“ patabra constl [:l(:]-‘?ll;l]
b articulo estd clarito “derecho constitnide?+
Ji.‘;ed qtjld pro quo* solo tiene explicacion en aquel prim'-i-
}r)ne eipgé;zﬂ.c;’;)lun‘llus .famle credimus.” Y suponiendo qno
idesiinherh n}(: edm eyo,me arremete con la constititeion
b vel:w:';i ecpo ‘c su obra, gozarido de verme destro-
sl 0 Lo tasonarivo s Do et o] Somens oot
cional en que se cree E:m fuerte %'l'lo‘ elliffI‘P?lTIlJo e
gun 8l art. 13 de la con:sti-hla.;l:on'((‘{I'E:.{{l;m;i?le‘ T
A B e 1o 15 on: espafiol tiene
ggla?c%;r;;...é(}:sdérfgtx1- p(-:.tjelones individnaly co%f:::tivanu;]:—'
oL s Cortes y 4 las autoridades® y que segun el
la Pot?stad de hacer las leyes reside en las Odrte

::1(1):; ell.l_{ey,_‘“‘digole 4 18, que la proposicion ft %in;listﬁ ]r‘:::
r.nnégilt?zli){%gm;g:l Ianltcl-?legﬂl ¥ que pugnaba con el derechn
R fn:; ':‘. e)é fnumc;pall, que amparaba & Lunoen
propoﬁci(m i ‘?g])ra. esu término municipal: y gue esa
s “I':etovse if}{i’uiihlrgtﬁl yrzssp 1et,c» debido 4 los legisla-
ol g x‘y es dura, porque Ia ley muni-
St o to e T Bl e et
by ) jodos de Espafia.y, esa proposicion ple-
no{}:; é;. ;iiiéagf ;:m:tdalstmf_:mu odiosa para Luno,con quien
munLicips;.}, pitulo primero, titulo primero de la’ ley
. gm;igm c;c;f*i'a. b}el} al Sr. Registrador de Guernica, por
v oy que sin formacion de expediente ni solemnidad
ﬁi{,ese :i g; 31;:;1[110, %omo es, inteligente y probo faneionario,
cioﬂ ol pIJ O ae su C&l‘a(‘.rtﬂ[' por ]]10{1‘10 (.1!3 nna pl‘Dj_)O-‘}:i-I
4 bvada aley por las Gértes conel Rey? Claro que noj;
gm:m,ggg;l gi;eé-.etstg ~s.lmpamdfo por una ley especial, qu(;
g e ra.z'ogbqlf: gi,g;ilstéiiloras, sin derogarse cuya
Pues bien: en el mismo caso see cncg:;(;al?: il
anteiglesia amparada por laley munici;{:-):l I:alll:: 06.“1;‘1{: !t?engf

gacion debié haber regido para =lla su capitulo primero

del titulo pr
la proposicion fusionista.
convence ahora de que su a1 mentacion ha sido castillo
de naipes que no puede resistir el soplo més ligero?

Pero el Sr. Solis, viendo, conio persona ilnstrada, que sn
argmnentacion es débil, trata de hacerse fuerte con la té-
sis que sienfa de que, aunque realmente la proposicion, hoy
ley fusionista «eontradijese la municipal vigente, afin no
podria ser atacada ¢omo injusta, pues los mas partidarios
del respeto absoluto 4 las loyes generales.....no llevan s
escriipulo hasta el extremo de pretender; que no se puedo
legislar excepcionalmente siempre: que agquellos & quienes
aleanza la ley estén conformes con ello y hastalo solicisen.
Y la prueba {continta) de qiie Guernica y Luno estin con-
formes on fundirse en unsolo pueblo, 6s quo la gran mayo-
+ia de sus vecinos lo han solicitado. FKu primer Ingar, falta
el supuesto de esa posis, pues conio expresé anberiormento
1o han solicitado la fusion ni la, mayoria dosus veeinos. ¥
en segundo lugar, 1a Ley Municipal previsoramente estabu-
ye que puede vorifiearse la supresion de un Municipio § sit
agregacion 4 otro 6 4 varios de los colindantes cuando pox
carencia de recursos it obros motivos fundadosTo acuerden
los Ayuntamientos y la mayoria de los vecinos de los Mu-
nicipios interesados; no bastando, por tanto, el que lo acuer-
de la mayoria de los vecinos, sino tambien los Ayunta-
mientos, enya intervencion y aquicscencia se hace nece-
garia por la ley con justisimo motivo porque se trata de
guprimir en ese caso con el Municipio sn autoridad admi-
nistrativa, su Ayuntamiento, ¥ nada mas puesto en razon
Sino quelo‘.;cum-detamlaien éste,que es prin :ipal interesado,
porque lleya su voz ¥ 51 representacion,gUree el sefior Solis,
que seria mero eserupulo el combatir como ilegal la supre-
sion deun municipio y su agregaciond otro en el caso al ta-
do.solo por que Lo acordaran los Ayuntamientos s contar
con los vecinos? Entiendo que né, porque no considero al
Sy, Solis de tragaderas tan anchas,cono valgarmente decirse
suele: ¥ ménos lo considero, como ilustrado jurisconsulto
qne es, capaz de comulgar con ruedas de molino en mate-
rias de derecho.

Pues, Sr. Solis, 1a loy exige intervencion para 6se ob-
jeto tanto de los Ayuntamientos, como dela mayoria de los
vecinos, y primero exigoe de los Ayuntamientos, y mas 6s=

imero, dentro de cuyas disposiciones no cabia
iLio entionde el Sr. Solis? :Se
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critpulo; por tanto, puede hacerse de la falta de acuerdo
de los Ayuntamientos que no de los vecinos. Y en el cazo
de la fusion, ya ha visto el Sr. Solfs, 6 ha podido ver y le
ednsta;” que no se ha contado para nada con el Ayunta-
miento de Luno, y que este se ha opuesto, v s6 ha opuesto
con la mayoria desus vecinos y en la medida posible. Lua-
£0o cae por su base la tésis del Sr. Solis,

“Demos por bueno (continta) que lo de ilegal quiere de-
eir injusto y que como injnsta se ataque 4 la fusion, pero
enesbe caso seria preciso qae el comunicante nos dijeso
queé derechos vulnera, qué intereses lustima, qué conve-
niencias desatiende.* Pues muy sencillo, sefior Solfs: vul-
nera los derechos de Luno, lastima los intereses de Luno y
desatiende las conveniencias de Luno. Vulnera los dere-
chos de Luno, porque segun toda ley,Luno tiene devecho 4
vivir y quiere y puede vivir separadamente. como hasta
ahora, de la villa de Guernica. Lastima los intereses do
Luno, porque Luno guiere manejar por si, como hastaaho-
ra, Sus propios y peculiaves intereses. Y desatiende las
conyeniencias de Luno, porque esta anfeiglesia cree con-
veniente vivir por si, sin confundirse con Guerniea. Esto de
conveniencia cada uno lo entiende & su manera. Un pro-
pietario ereerd conveniente vender sns fineas, porque os-
tas le produzean solo el tres por ciento y el capital cineo 6
mds. Y otro propietario creerd conveniente no vender ni
una sola finca, porque quiza en ella se embeba el recnerdo
de algun miembro querido de su familia, enya memoria
para €l vale mas que todos los intereses del mundo, :Qué
quiere V. sefior Solis? Algo de eso pasa tambien con los
pueblos. No hay apenas una persona quenn recuerde con
placer el nombre de su pueblo y goce confruicion al traer
& la memoria su modo de ser peculiar administrativo, su
historia y sus tradiciones; y hay muy pocos gué quieren
ver absorbido su pueblo por otro i otros colindantes. Y en
comprohacion de ello, si es tan justa y convenieute la fu-
sion para ambos pueblos, jedmo me explica V. el fend-
meno de que no hay apenas un guerniqués, (yo conozco
solo tres) que no sea fusionista, mientras que en Luno de-
Jan de quever la mayoria de sus vecinos? Como me explica
V. el fendmeno del temor que se ha apoderado de las An-
teiglesias de Vizeaya al tener noticia de la desgraciada
fusion de Guernica y Luno, temor fundado en aquel adagio
vulgar de “cuando la barba de tu vecino veas pelar, ebe.*?
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<Y quiereV. de tajo, Sr. Solis, variar la naturaleza moral
dol hombre? ;¥ no merecen respeto y consideracion estos
sentimicntos nobles del corazon humano, gérmen fecundo
de actos herdicos y ds inmenso valor, que no pueden com-
pararse con las conveniencias materiales? ] :

Y 4lnego ms emplaza para que “sinambajes ni rodeos*
(¢endndo los he usado?) diga si creo conveniente para am-
bos pueblos la fusion. Pues contesto 4 V. seifior Solis, dis-
tinguiendo, y la distineion no es ambaje ni rodeo, como
aprendié V. en la citedra de Liogica: conveniente bajo el
aspecto material “aficmative;* bajo el aspecto histérico,
tradicional y sentimental “negative. :Quéda V. safisfe-
cho? ¥ digole més, que no considero justa la fusion, y ase-
vero, que la justicia estd sobre la conveniencia. Por lo
queno soy fusionista (zms erée V,?) ¥ digo mas que la
conveniencia material estda muy por debajo de la historiea,
tradicional y sentimental. Y afirmo, aun mis todavia; que
la conveniencia material no es pov si sola bastante para
alterar los términos municipales, pues, de ser asi,ya podia-
mos y4 fusionar desde luego, y sin mis dilacion con Guer-
nica 'y Luno las anteiclesias de Ajangniz, Féraa, Mijica y
la villa de Rigoitin, ete., ete.; pues existe la misma razon
y sabe V., que “ubi est eadem ratio legis, eadem debet esse
Juris dispositio...* { )

El cuento del comediante puede aplicar el sefior Solis 4
los que, sin estar enterados de la cuestion bajo ninguno de
sus aspectos foral ylegislacion general, se muestran muy
fusiomstas, gritando “jconveniencial® “;convenwncm!t‘ sin
que pueda encontrarse uno, que por ello se atreva & sil-
barles. : X -

El tercer remitido del seiior Solis, es méas inofensivo, si
eabe, que los primeros. Hasba la forma es mas come dida.
Ya no hay cuentos, ysolo emplea intempestivamente al-’
guna que otra bromita sobre autoridades que cité en mi
primer articulo eonfra la fusion.Fuera de eso el seior So-
lis se muestra més formal y mdis razonador. Solo que sus
razonamnientos se reducen & agudezas de ingenio y 4 sufi-
lezas, finicos areumentos que caben, enando al polemista
no le asiste la razon. -

Decia yo que, segun la ley muicipal, no pueden alterarse
los términos municipales sino por agregacion 0 segrega-
cion, y que en el presente caso no cabia ninguna de esas
alteraciones: no agregacion, porque esta supone un muni-
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cipio supritnido, y en el casc de la fusion no se suprime
ningun whnicipio 6 no se sabe cudl se suprime ni & quién se
agreEas o segregacion, porque no se altera en parte nin-
suno de los términos municipales sino en el todo manco-
munadamente ¢ “in solidum¥(y permitaseme esta locucion,
porque no encuentro otra para el caso.) Y concluia soste-
niendo que esa fusion no era de ley, ni la ley fenia para
olla nombre alguno, de donde deducia, que era juego de
compradrazgo, no consentido por la loy municipal. Pues
viene ahora el sefior Solis, y & vuelta de una eliusula de
trece lineas y media, coneluye el apartado con esta otra:
“Donose esertipilo o asaltd al sefior Zubiaga, tan donoso
que dudamos, que otro més sufil, hubiera jamds asaltado
& los eternos diseuidores de Bizeaino.” Aqui el sefior So-
lis quiso decir Bizaneio. Pues veamos cémo pretende dar-
me maytiseulo revoledn el sefior remitente & cuya vista
ha saltado mi donoso eserupulo.

431 agrecar (dice) es afiadir jantando, aumentar unien-
do, allegar incorporando nnas cosas con ofras: si agregar

T
65 agrapar, amalgamar, diganos D. R. Z., diganos, por
Dios, qué es lo que hizo la-fusion sino agregar dos pue-

blos el uno al otro.* A esto se llama vulgarmente hacer
volatines, ¥ el gefior Solfs los hace & las mil maravillas.
Pues diré 4 V. sefior Solis, v tenga un poco de calma., Es
regla de hermenéuticn juridiea “non alifer & significa-
fione vérboram recedi oportet; quam cum manifestum est
alind sensisse legislatorem:® lusgo cuando una palabra
tiene dos acepeiones, una legal y ofva valgar, se aceptard
Ta primera, mientras no conste que el logislador la ha que-
vido usar en la segunda. Ahora bien; jen qué sentido ha
usado el lepislador en la ley municipal la palabra agrega-
cion? Bl sentido estd clarisimo en la ley. '

Vedmoslo.

Dice el artlenlo 3.% “Lios términos municipales pueden
gor alterados: 1.° Por agregacion total 4 uno 6.4 wvarios
términos eolindantes, 2" Por segregacion, ete.* Y dice
elart. 4.%° Procede la supresion dewn mAieipio 1) s dgrégi-
cion @ otroo @ varios deloscolindantes; Yy expresa despues
en los easos en que proce TLinego agrogacion en el sen-
tido del logislador, sentido, quese alcanzad enalguiera,
por ser claro como la Inz, es la supresion de un muniei-
pio y su undon #iotro 1w ‘otros. ¥ digo: en la fusion de
Gaernica y Luno, squé municipio se ha suprimido y &
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quién sehaagregado? 1 gnordndose, como se ignora, quién
se ha suprimido y 4 quien se ha agregado, y sabiéndo-
se, mejor dicho, que no se suprime ninguno, y que los dos
forman uno, es evidents que no ha habide agregacion en
el sentido de la ley. Esta cuestion, 4 primara vista, parece
escolfistica, y parece una sutileza el afirmar, que, segnn la
ley, no pueden alterarse los términos municipales por fu-
sion, y si por agregacion ¢ absorcion; pero no lo es, cono-
ciendo el espiritu de la ley. En efecto; el legislador respe-
ta en el pacrafo final del art. 2.° todos los actuales térmi-
nos municipales, que tengan, Ayuntamiento; y no deja, al
capricho de los Aynntamientos y vecinos, la alteracion de
esos términos; y s6lo consiente la agregacion cuando pro-
cede la supresion; no porque la palabra agregacion no sig-
nifique lo que V. diee, sino porque limita sn sentido el le-
gislador, porque no permite agregar sin suprimir, porque
no consiente la agregacion cnando no hay motivo parva la
supresion. ;

Hé ahi, pues, seiior Solls, el donpso escriipulo que me
asalté, esertipulo, que tengo la seguridad de que no me
quitard V., 4 pesar de toda su ciencia, erudicion é ingenio,
gque 1o son cortos en verdad,

Entra luego el sefior Solis en ver de probar, que proce-
de la agregacion de Guernica y Lnmo, suponiendo que esa
fusion sea tal agregacion, cosa que vuelvo & negar con
conviceion profundisima. Y en esta parfe esta tambien
desgraciadisimo y débil, como no puede ménos de estarlo.
Cita el caso 2." del art. 4.° de la ley municipal, que dice
asl: “procede la supresion de un munieipio y la agrega-
cion & otro, Y parademostrar,que los cascos de los pue-
blos de Guernica y Luno se confunden, y que no es ficil
determinar sus verdaderos limites, escribe una clausula
(ue voy & copiar 4 la letra, porque lo merece, para en-
tretenimiento de los lectores “Desde nuestro padre
Adan, antes diviamos si fuésemos preadamitas, hasta
nuestros dias; desde este momento histérico hasta la con-
sumacion de los sizlos, no hubo ni volverd probablemente
4 haber en Espaiia, en Buropa, en el orbe eatdlico, en el
universo entero, incluyendo los planetas, i alguno hay
habitado, dos pueblos cuyos limites se hayan visto tan
confundidos como los de “Guernica y Luno.*

¢Bs V. andaluz? Pero hombre (negando que haya esa
confusion de limites como lo probaré luego) si no fiene
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Vonecesidad de remontarse tanto pava ver contusion {eo=
mo V. llama) mayor de lmites. ;Como se conoce que no
s V. de gstas tierras! Vaya V. 4 Munguia v alll verd lo
buene sobre el particular’ y vaya V. 4 M arquina y verd lo
que-alli sucede, y. no vaya al paraiso, ni recorra todo el
orbe catdlico, que no es menudo, ni el universo entero, que
so cansard mucho, v ménos vuele 4 los planetas “que po-
drd sucederle lo que al desgraciado Powell 6 al desgra-
eiado Teare, ¥ V. habla de confusion de limites..... pero se-
for, silaley no dice tal cosa; dice Yeonfundir los cascos de
los pueblos* y no los limites, y respecto 4 estos el que no
sea fdeil determinarlos, debiendo llenarse las dos condi-
ciones, porque son conjuntivas. Usted esth confundido se-
iior Solis, y d4 Jastima verle en ese apuro, Asi es, que to-
da su argumentacion se reduce 4 hueco clamoreo. Que
Guernica tiene cuatro calles; que las cuatro tienen una
acera perteneciente 4 Guernica y otra 4 Luno; que la faja
do_terrenos que rodea 4 la villa pertensce toda ella pro-
indiviso & los dos pueblos y que en esos terrenos hay algu-
nas casas; que Guernica compenetra 4 Luno con sus per-
tenecidos. ;¥ qué, sefior Solis? Hay en todo eso confusion
de cascos y dificnltades en determinar sus verdaderos M-
mites? Pues si V. mismo los esta determinando sin que-
verlo? S :

Dice V. que las cuatro calles de Guernica tienenuna ace-
raperteneciente 4 la villa y otva & Luno: luego V. mismo
ha determinado los limites del casco del pueblo. Fuera del
casco dice V. que Guernica tiene la taberna de Cacatza, la
carcel y 10s caserios de Oar, Dondiz, Vidaguren, Elorrieta,
Santana y otros varios (pocos digo yo) que son conoeidi-
simos: luego si V. que no sabe lo que pasa en Munguia,
Marquina ¥ ofros pueblos de Vizcaya, sabe los perteneci-
dos todos de Guernica, es evidente. que swnamnente {deil
es'determinar sus limites, 6 mejor que estan determin-
dos. ¥ sobre fodo por tener Guernica unos pocos terrenos
eénclavados en Luno noes cosa que Guernica absorva 4
Liuno, 5ino en easo Luno esos terreno s, pues de otro modo
debe también pedir Guernica la agregacion 4 ella de toda
In anteiglesia de Busturia; porque en su término jurisdie-
cional estd la campa de Santarena, que pertencced Guer-
nica. ¢Quieren Vds. tambien los fisionistas la anteiglesia,
de Busturia? Pues pidan & don Angel Allende Salazar, y
nosean bobos y les darh enseguida, ' ‘

Otro de los evrores del sefior Solis es el suponer que, la
anteiglesia de San Juan estd en jurisdiccion de Guernica,
enando en realidad estd en Limno, anngue en terrend pro-
indiviso de Guernica y Luno, como es la faja de la tierra
que rodea 4 esta villa; pero cuya jurisdiccion es de la an-
teiglesia, no habiendo, por fanto, en su consecuencia, Nl
confusion de cascos nidificuitad en determinar sus limites.

Decia yo en comprobacion de que estdn determinados
los limites de ambos pueblos, queno ha habido cueﬁtlmll
alguna entreellos sobrelimites jurisdiccionales.y saln\ ?I ?1.
Solis, ddndome, sin guever, la razon, aseverando, que hubo
muchos y ruidosos ple;tos_sn},;rel el particular hmtf. que.
quedaron zanjados en el siglo 16, en que se verifico la :.m)«
joneva de Guernica. Luego llevanios 300 aios de paz octa-
Viana, que no es poco, y que evidencia de una manera no-
toria que 1o s6lo es tacil determinar los limites de Gm‘u-
niea y Luno, sino gue estdn d_(-.te};ml'n:ulos defede hace Itles
siglos. ;Le parece 4 V. poco,Sr. Solis? Pues o3 ufll)a. g'd.la.l{.—
tia muy valedera para que no sc‘te’nm‘la pertur bacionide
esa paz y ese sosiego, que lleyan 300 atios de existencia.

Dice tambien el Sr. Solis, que bien recientemente se
promovidé una cuestion sobre 11101‘c:u“{:.)s_m_1tre n.mb_os._ p{}e-
blos y 4 luego pregunta; “ses éstala claridad de Jurisc mi
cion tan decantada?* y me eseita 4 que n}ed'we sobre e
particular. A V. le han informado mal Sr. Solis. 4quién
le ha dicho 4 V. quela cuestion sobre mercados fué cues-
tion sobre limites _]'11risdic:ciogmles‘? N 2

Pues sepa que no fué tal, sino sobre si. Luno podia po-
ner mercado sin consentimiento de Guernica, en tBl:l'B‘I_lP
que proindiviso perteneced losdos p}wlglnﬁ,aunql}.a ?u juris-
diccion es de Lunoy sobre cuya juvisdiccion no hubo eles:
tion alguna, pues Guernica sabia demasiado que ?m _pt?-
pia y privativa de esta anteiglesia. b Ir.:o;u.-lu__\el( 1I(r.1ebm 0
que la hidra de la discordia ha muerto a manos de i}._ lrfn_:
dita fusion de ambos pueblos.” ;Dénde estaba esa hidra:z
?La ha visto V.? Pues sepa que nosotros que aqui viviiios
110 la hemos visto nunca, {Quiera Dios no aparezea esa hi-
dra & consecueneia de la fusion! Muchas dmcor‘dl_nsluace_n
de las uniones, que & primera vista parecen 1s de pa;,.
ventura y bienandanza; y més cuando las uniones so:i de
fuerza y no debuen grado, en cuyo caso_se ve:‘lflirj:al}l m;lcj
un impedimento divimente, cansa de nulidad y de. dest
denes sin cuentfo.
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Asevera con serenidad pasmosa el Sr. Solis, que es pere-
grina la‘teoriade que la ley fusionista, desentendiéndose
de lo preceptuado en la ley municipal, se dicté en contra-
veneion & las atribuciones que la misma concede 4 la Di-
puitaieion provincial para entender sobre agregaciones b
segregaciones de términos municipales; porque entonces
querria decirse que “las atribuciones que 4 la corporacion
provineial concede la ley de ayuntamientos despojan al
legislador del derecho de legislar.* iMagnifico Sr, Solfs!
Suponga V. porun momento, que se dictase una lex; en
que solo aun juzgado de primera instancia de Espafin se
le quitase la atribucion de entender en los interdictos. pov
-ejemplo; ;Qué diria V. de esa ley? ;Le pareceria Lien? Sn-
ponga V. que se dicte otra ley en que se exprese que los
presupuestos de la villa {usionada, v solo en Espatia de
ella, no necesitan para ser ejecutivos de la aprobacion del
gobernador. :Que tal le parecia esaley’ ¢La aplandivia V.2
Alegaria entonce seso de que las atribuciones concedils -
porla ley 4 determinadas anforidades, no despojan al lejis-
lador del derecho de legislar? jQue nole despojan!Claro que
no, en su senfido extricto. ;Perono es la ley “comune pre-
ceptumn? Pues'de eso se trata, sefior Solis, ynode otra co-
sa. I8s ley Ia fusion, pero como dije antes “dura lex,*

Trala lnego el senor Solis de probar que el expediente
de la fusion se tramité, segun la ley, en este particular;
pues que dico que ese expediente seincod ante la Diputa-
cion provineial, resolviéndolo ésta en sentido newativo,
fundado en el disentimiento de Luno, y que este enso, de
disidencia, es sefialado para que la aprobacion sen oljcto
de una ley. La verdad es que esta cliusula sale «in senti-
do por falta de sentido del argumento del Sr. Solis. La ley
esta clara, y no puede tergiversarse apesar de los esfnor-
zos de ingenio de mi contendiente.

Veamoslo:

El articulo 7.% dice: “Las Diputaciones provineidles re-
solverin los expedientes sobre creacion, segregacion v su-
presion de munieipios y férminos. Sus acuerdos seran eje-
cutivos cuando fueren adoptados de conformidad con los
Interesados. En caso de disidencia, la aprobacion de wvsos
acuerdos, serd objeto de una ley.

Luego como esa aprobacion ha de ser de los acuerdos
de la Diputacion, es evidente, que en nuestro caso 1o oa-
bia, por ser negativo & la fusion el acuerdo de la corpora-

cion provincial, Esto es claro, Sr. Solis, y no bniata ? gli)g-
nerlo oscuro todo el talento de V. ni de todos los fusio:
nistas. ; \ ; f
Y éste, ¥ no otro es el Sentl(]? qule r?J.-,:]mpl (;395‘58 13 eh?\{ ;130
: i rueba la drden 3
do 4 ese articulo, y vea en prue ] 8 de May.
de 1874 acerea de la inteligencia de esa disposicion legal,
dice asi: ) i D .
1% Los acuerdos de las Diputaciones pr ovinciales, £0
bre ereacion segregacion y supresion de mut:]mi;;l?{? 1}0
berdn ejecutar y bernadores cnando falta la
deberan ejecutarse por los go o fa
conformidad de losinteresados, aungue no se mtre_lp‘mu?a
reclariacion. “Estos acnerdos han de someterse, porregia

: [ fapr ion* de las Cortes.

eneral, 4 la “aprobacion® de L s . . B
: 9 UNo debg)n someterse 4 la aprobacion de las Cor te;.
los :acuerdos de que habla la conclusion anterior, cuando
por ellos se disponga la ereacion, segregn]mor]i y supx(-}e_s:pn

icipi infraceion manifiesta de las condicio-
de municipios con infraceio le 1 :
nes esta.blgciﬁas en los articulos 2.% 4.° y 5. de laley tml}
nicipal, porque tales acuerdos seran nulos por ministerio
de 12 lov misma. Y la fusion se hizo con infraceion manl1-
fosta del art, 4.° por falta de acuerdo del aygumlnf}ltto (d e
TLuno; luego no debid ni siquiera someterse & ser objeto de
le P. L T - -
3-Y qué dice V 4 eso, Sr. Solis? ;No es claro el concepto
ﬂecla loy? ;Ah! 8i V. tuviera los argumentosde fuerza, que
abonan mi1 tésis, con qué brillantez l{))s exgolndréla, éyi T?]l;e
i i 3 ‘eed alento ¢ -
: acaria de ellos merced 4 su buen talen 1
p?rlx:c(}gns }Eiﬂnda! Luego resulta, que solo es objeto de ley
iga aprobacion de los acuerdos de la Diputacion, y] C{:a.e tel_:i
ol caso dela fusion de Guernica y Luno no p.udo {)a er li\
s;probacion por ser negativo el acuerdo recaido sobre ella
1 rovineial.
en la corporacion provinc ‘ o i
Conclul;ze con tanto el Sr. Solis y termino la contesta
cion & sus articulos. : o lacr ol Hiy
Pero no dejaré la pluma sin salir siquiera muy Se :i)]fl‘i-
10 & la defensa del ayuntamiento de Luno & quei es oly 5l
gado, y con quien tambien se atreve a habérselas el s
Solls. 4. ’
Dice el Sr. Solis que no fiene iunda.gnento a}guni)ols; q;:}

i i -eferido, por haberse elevado &

a del ayuntamiento referido, > Slevad ey
'{a. propgsicion fusionista de una manera rapida 1e 111;11“;1;23
tada; porque esa ley se formo gum‘r'lan(lo_t{;d(}s oslt_i it
1-egl=;:menta1'ies. ZY quién dice lo contrarios 1a qne)
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estriba en/ esto, sino en que esos plazos corrieran bien
aproyechddos, con vertiginosa precipitacion, como si (ne-
ran perentorios; y en poco tiempo se hiciera mucho contra
costumbre, tratandose de un asunto grave, gravisimo, que
merscia detenido estudio y consulta de sns compancens

por parte de D, Angel Allende Salazar. ;Podrd nogat el

sefior Solis que la proposicion fusionista se propar) en're
las sombras y se estudié en ol silencio? Pues 1o oiam
decir en Guernica y Luno cuando ya la noticia cundids,
que la ley fusionista era cosa hecha ¥ se formaria pronto,
Eucs todo de antemano estaba ya arveglado? Pues no so

aba en todas partes esa notiein con la coleta grafica do
“ya no importa el que se sepa?™ ¥ qué setior Solls stodn
lo que puede hacerse debe hacerse? Le. parece al sefior So-
lis que haria bien don Angel de Allende-Salazar en pre-

sentar al Congreso, sin contar con sus compaiieros, unas

bases de ley que tuvieran relacion con el art. 4° de la ley
de 21 de julio de 18762 Y quién duda que pueda hacer eso
y mucho mds? Claro que no; y si lo hiciera (que no lo ha-
T4) mereceria la reprobacion de todas las provineias eus-
kiras. ;Pues no merecen los compaiieros de Diputacion In
deferencia de que se cuenie con ellos, cuando se irata
de presentar proposiciones que pueden afectar en poco o
en mucho al modo de ser de la provincia y sus pueblos, v
mas cuando se trata de unas provineias como las vascon-
gadas, que estin atravesando una crisis terrible, espan-
tosa, eual no la han visto nunca jamis en los siglos gune
lleva de existencia? ;

Y digame, sefivr Solis, ¢no mereecia el Ayuntamieno de

Luno, que pertenece al distrito electoral de Guernica, el
que su Diputado don Angel, hijo de Luno, pusiera en su
conocimiento el proyecto de fusion,y oyera sus razones
en contra, antes de decidirse 4 presentar dicha proposicion
al Congreso? Y no merecia el Ayuntamiento de Luno des-
pués de ese paso de deferencia y cortesia, el que su Dipn-
fado le diera tiempo para defenderse alli donde & la Ante-
muerte? No merecia todo esto el Ayuntamiento de Lanog
Crée V. que né, Sr. Solis ¥

jQue nadie tiene culpa que dos respetables diputados
estuvieran ausentes, pues en tanto estdn abiertas las se-
siones el puesto.de ellos estd en las Cdrbes! ¢Entiende e
Sr. Solis qne es la primera vez en la vida, que & los Dipn-

iglesia su representada se le combatia con proposicion de,
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talos. ausentes s les llama por sus compaiieros para ver
de presentar proposiciones ménos graves, que la 1[13;0;113;
ta? ;Y qud prisa corrié para preseabar esa proposicion:
¢Era de necesidad el que se presentara en las Pdscuas de
Navidad, cnando casi todos los I)J.pui:-m'lps: que viven en
proviucias se encuentran fuera de I\'Isulrrd?

{Que es lastima no estuvieran en el Congreso esos do_s
senores Diputados el dia enque se discutié esa proposi-
cion “porque nada podria convenir mis 4 Guernica (&
16 & Luno?) tanto como una manifestacion solemne ante el
pais, de la razon y de la justicia, que a,l)crman sus ])l‘etml:
siones, secalares va de unirse 4 Luno. C4, ’}lombl‘e! V esta
trascordado sobre el particular. Pues qué ;no podria don
Angel haberles invitado para ello? Trato ch? sal))er siquiera
el modo de pensar do ellos sobre la fusion? jPuessi todo
se hizo de prisa sin dar tiempo para nada y sin gnardar
siquiera las deferencias naturales de compafierismo! Be
lizo esa ley como se quiso y pudo hacerse; ni mas ni

108, ;
m[ﬁlr?u-a luego el Sr. Solis & combativ al Ayunfamiento de
Luno por haber afirmads en su manifiesto que Luno tiene
(36 vecimos y 350 cabezas de familia, y que, por tanto, no
habiendo firmado la exposicion pidiendo la fusion, mas de
170 voeinosno llegaron 4 pedirla ni la mitad de los mis-
mos. Y dicsel Sr. Solis,que aqui hay juego de palabras na-
da propio de una corporacion, que comlj) t:egl dirije sn vozlal
piiblico. ;X dénde esta la nnpmpmdadT. ZEn g-oma.r la pala-
bra vecino en su sentido lato como V. dice? Pues tenga
entendido que la palabra vecino ha de entenderse como lo
define la ley municipal pava los efectos de esa ley, que se
ocupa de creaciones, segregaciones y supresiones de mu-
nicipios. Y en ese caso, que es el de la ley, siendo lrt‘l, ¥
si el Sr. Solis quiere 176, los vecinos de Luno firmautes de
esa exposicion, no llegaron ni 4 la cuarta parte de los 636
vecinos, que constan como tales vecinos, empadronados
en Luno. ;e dénde ha sacado el Sr. Solis, que para los
efectos de la ley municipal noson vecinos los definidos co-
mo tales en esa misma ley? jIista si que es donosa ocurren=
cia y donoso modo de raciocinar! Si, sefior Solis; para tener:
mavoria de vecinos en Luno para el caso de la. fusion ne-
cesitaban Vds. cnando menos 319 firmas, y solo obtuvie-
ron 170 como dijo V. antes, y 177 como dice V. ahora, :

Ademés, el Ayuntamiento de Luno y el que se dirige 4
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V. no sabemos, qué clases de firmas obtuvieron Vds., ni
cuantas. Y es extrano gue habiendo el ayuntamiento de
Iathomanifestado al piblico, que su poblacion es de 350
eabezas de familia, y no llegando ni 4 la mitad de las ca-
bezas de familia los 177 firm antes de Luno que dijo V. se
mostraron fusionistas, venga ahora aseverando, que fue-
ron 176, es decir, el nlimero justo y necesurio para cons-
tituir mayoria, pero entiéndase de cabezas de familia, né
de vecinos, que exije la ley.

iClon que no firmaron la exposicion fusionista los colonos
del conde de Montefuerte! Diga V. que si , sefior Solifs, la
mayor parte de ellos; diga V. que si, y es lo cierto, segun
pregona la fama.

iQue el Ayuntamiento de Luno ha cuidado de no decir

al piiblico el nimero de firmas que pudo recoger parva la
nonnata (jqué graciosol) exposicion anti-fusionista que
tantos dias ocupo 4 los prohombres del anti-fusionisma! Y
para qué lo habia de decir al publico cuando el piiblico
sabe demasiado, que son anti-fusionistas todos los que
no firmaron la exposicion fusionista? Y que exposi-
cion anti-fusionista fué esa, que tantos dias ocupd & los
prohombres del anti-fusionismo? ;Ah, V. lo dice, la
nonnatal ino es eso? la que no pudo nacer apesar de los
dias que ocupd 4 los prohombres del anti-fusionismo.
jLAstima no hubiera sido V. uno de esos prohombres para
que naciera con facilidad esa exposicion, dada la facilidad
que V. tiene para hacer todas esas cosas y mucho mis!
Entonees de fijo, la exposicion hubiera sido na‘e, vy hubie-
ra Luno ahogado en su nacimiento las pretensiones fusio-
nistas de Guernica. Pero, jqué quiere Vd! Luno tiene la
desgracia & diferencia de Guernica, de no contarle como
su hijo adoptivo, ya que no es natural. y sus prohombres
no pueden hacer por mds que se esfuercen, que nazca de
su torpe agin una exposicion que no calee puntos de anti-
fusionista, y que sea capaz de entusiasmar a sus vecinos
para arrancarles las firmas.

Y coneluye el Sr. Solis bendiciendo de nuevo la obra de
don Angel Allende Salazar: jbendigala V. como se bendice
la_ nube preiiada de piedra, & fin de que no tengamos que
Horar! j

RoMAN DE ZUBIAGA.

=~ =

LA FUSION DE GUERNICA Y LUNO ES ANTI-FORAL.

Al Sr. Alealde de Giternica

D4 comienzo dicho sefior & sus razonamientos en defen-
sa de la fusion bajo el punto de vista foral, con una ver-
dadera heregia foral, que hasta el presente no se ha oido:
“Por fiieros han entendido siempre los vizeainos (dice) las
inmunidades, franquicias, libertades, exenciones y preroga-
tivas, que han gozado durantesiglos®. “TLos fueros perte-
necen al derecho piiblico, ¥ no 4 la organizacion ¢ derecho
civil,que regula las relaciones privadas de los ciudadanos.*
Ave Maria Purisimal (Qué nos euenta Vd... Sr. Alcalde?
Nunca jamés los vizeainos han entendido por fueros las
{ranquicias y exenciones en el sentido que tiene esta pala-
bhra; porque estas palabras implican la libertad de una car-
g seneralniente obligatoria,y los fueros existian cum_ldo
no habia eargas v obligaciones. El Canénigo Llorente, im-
pucnador de los fueros, supuso lo que el Sr. Alealde de
Guarnica, y recibié por ello merecida leccion del eminen-~
te reptiblico Don Pedro Novia Salcedo. Menos han enten-
dido los vizeainos por tneros las prerogativas que, segun
el diccionario “son graciasio exenciones gue se conceden
44 uno* para que goce de ella. ;Quién concedio los fueros
4 Vizeaya, y endndo los concedio?

Por fueros han entendido siempre los vizeainos el uso y
las costumbres elevadas 4 ley, definicion que se adapta
perfoctamente 4 lo definido por Alonso el Sabio en el ¢o-
digo de las siete partidas, en gue dice: “fnero es cosa en
que se encierran dos cosas que habemos dicho: uso ¥y
costume: gue cada una de ellas ha de entrar en juego para
ser firme.* Cuyo concepto coineide perfectamentej con la
formula nsada por los vizeainos en la relacion de susfue-
ros; “dijeron que habian de fuero, uso'y cosfumbre y es-
tablecian por ley.* ,

Pero es de mas bulto, aun, el error inconcebible de supo-
ner, que los fueros pertenecen al derecho priblico, al dere-
cho politico, ¥y no al dérecho privado. ;De donde saca eso
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el Sr. Tturbe? Vea el codigo de los fneros de Vizeaya, y al
priucipio de cada titulo y en muchas leyes de esos mismos
fitulos, gie en su mayor parte tratan del derecho privado
no del pablico ni politico, verd que dice la formula sefia-
Yada:v’dijaron qua habian de faevo, uso y costumbre, v es-
tablecian por ley.* Luego todas las leyes del eddigo de los
fueros son leyes forales Vizcainas. ;Y edmo no, si en otro
easoseria un contrasentido llamar forales 4 las leyes queé
no las fuesen? Pues qué, sdejan de serde fnero las leyes,
que hacen tronecar & la tierra del seiiorio? ;Dejan de ser de
fuero las leyes, que so ocupan de la comunicacion foral de
bienes de Vizeaya entre marido y mujer, disolviéndose el
matrimonio con hijos? A nadie hasta ahora se le ha ocur-
rido aseverar tamano absurdo. Pues todas esas leyes y otras
muchas mis del deroeho privado son nacidas del uso y de
las ecostumbres vizcainas y estin escritas en el codigo de
los fueros de Vizeaya: luego son tan {ueros como los fue-
ros que tratan del derecho piiblico v politico. ;No le parece
al Sr. Alealde de Guerniea, que, de los fueros principales,
el mas principal es el contenido en la ley XI del titulo
primero de nnestro cédigo gue trata del pase foral?

En su vista, por tanto, es de notoriedad, que toda carta &
provision Real sujeta al pise, envolverd en su contesto wui
cuestion de fuero. Ahora bien. ;Crée el Sr. Alcalds, que en
los tiempos de integridad completa de los tueros no se le
hubiera opuesto el pase foral & nna carta ¢ provision Real
eu que se tratara de derogar las leyes que se ocupan da la
troncalidad, de la comunicacion de bienes y de otras mit-
chas que regnlan las relaciones privadas de los cindadanos
de Vizeaya? /JPues no ha sucedido eso mis de una vez on
Vizeaya tratandose de la administracion de justicia?

Y como prueba de que los fueros no partenseen al dore-
cho privado, dice que se confirmaron los de las villas, 4 la
vez que los de las anteiglesias de Vizeaya. sin embaren
de su diferencia en enanto 4 la lezislacion ecivil, Sy porlo
mismo ademds do las provincias hermanas de Alava y Gui-
puzcoa se rigen por la ley general del Reino con ligeras
salvedades y no puede, no obstante, desconncerse que e
han disfratado idéuticas regalias & las de Vizeaya v con
iznales titulos.® T

Nosabemos como calificar este cimulo de absurdos v
da (L2 seonoeimiento del organismo foral. Las villas de
Vizeayy so fundaron en tierras labradoriegas del Semor,
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que estaban afectas 4 ednones 6 censos enfitéuticos y evan,
en su mayor parte, terrazg)s que lo fueron concedidos por
el Seiorio para atonder con desoro & su subsistencia.

Al tiempo de fundarsa las villas, con consentimiento da
los vizaninos, los Seioves les dieron ciertos fneros, pero en-
tiéndase bien, no eran los Fusros de Vizeaya. sino Fueros
de poblacion, como los d¢ Logrodo, Ndjera, Vitoria, ete. Y
les disron esos fusros sin contar para nada con los vizcai-
no3, mientras gua los Fueros del S»iorio ny fusron dados
par nadie, sino qu2 los hubieron siempze da constitnir en
150 y costumbre, en gue precisaments consiste el Fuero,
Y de ahi qus los Reyes, como sefiores de Vizzaya. confir-
mavan los fueres y franguicias tambien de las villas, fue-
ros que estaban obligados & respetar por causa onerosa
de constrnirlas y murarlas; pero sin que por eso los dichos
fueros tuvieran el eardcter de fueros del Sefiorio sino de
los denominados de poblacion, que son muy distintos.

Asi es que el Fuero reformado en euya nrdrinacmn_ nin-
guna parte tuvieron las villas y ciudad, sefiala ciertos
fneras, v no los de poblacion, porque no ervan fueros de
Vizeay., ; \

Respecto 4 Alava y Guipiizeoa, ¢quién duda que no tie-
nen los mismos fueros que Vizeaya? Tienen sus fueros, es
verdad, tin verdad como los tiene Vizeaya, y con tanto
derecho como Vizeaya, pero ns soa los mismos, porqne
Sus usos y costumbres no fueron las mismas.

“Pundadas (continiia el seliov Itnrbe) las villas daptro
del territorio exento del Sefiorio, quedaron desde su origen
asimiladas & éste en todo lo que se refiere al régimen po-
litico-foral, ¥, por derecho propio, empezaron # interyenir
en la deliberacion de las Juntas generales, sin que los pri-
vilegios que, como 4 tales villas les fusron otrlrg:!.dos.l im-
plicaran exclusion en los privilezios del Sehorio, _“:‘-;1112
antes bien, mayor suma de inmunidades y prerogativas.
Pues mire sefior alealde: D. Pedro Novia Saleedo, tan ver-
sado en la historia de Vizeaya,dice: “Todos (los vizeainos)
estaban tan encaprichados de su nobleza, que solo por ha-
ber abandonado sushermanosy pavientes al establecimien-
to de las villas sus practicas campestres,los miraron como
degenerados y#, no los tuyieron como iguales & si, “ni los
adinitieron 4 sus Juntas y reuniones.* Y cquerrd decirnos
el sefior Tturbe desde cuando los de las villas y r:mt}ad pue-
den ejercer eargos v oficios del Seiorfo? Pues precisamen-
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te si el capifulado de Chinchilla se efectud, fud por las dis-
cordias/que hubo entre las iglesias y villas v cindad, entre
jplas-cosas; porque no se admitia & los vecinos do éstas
para los cargos y oficios del Senorio. Vea, pues, el seuor
Iturbe si tenian los de las villas los mismos devechos 16-
rales y politicos, que los de las anteiglesias.

¢ Y derechos forales privados? Apénas tenian las villis
¥ cindad, mientras que los tenian muchisimos las Ante-
iglesias. Oasi se redueian los Iueros de las villas v ciuda-
des & los Fueros de poblacion en esta parte. Y en vistu do
esto, geémo comprender la seguridad pasmosa con que el
seflor Alcalde de Guernica asevera que las villas tenian
“mayor suma de inmunidades y prerogativas* que las Au-
teiglesias? Si los Fueros de poblacion se dieron 4 las vi-
llas no fud porque éstas pidieron & los seriores, ni porqio
ésfos pidieran su econsentimiento 4 los veeinosde las mis-
mas, sino porgie en virtud de derecho propio, se los dieron
los seiiores y hubieron de obedecer las villas, Y pudie-
ron nunea jamds los Seiores de Vizeaya mandar de esa
manera en la tierra infanzona? ;Hubieran podido los Se-
niores mandar nunca que en Luno vigiese el Fusro de T.o-
grodo como mando don Tello en Guernica? Y 4 esto lla-
ma el Sr. Alealde de Guernica tenenmayores inmunidad.as
¥ privilegios!

Afirma el Sr, Trurbe que en el Fuero viejo consta 1a asis
tencia de las villas 4 Juntas generales. Pero no consta on
el Fuero vigjo, que es el del afio 1452, que las villas ¥ eiu-
dad tomaron parte en su ordenacion,

Asevera tambien que el “Frers visjo demuestra palma-
riamente, que los fueros constituyen un Cddiso politico
cuyos derechos interesan & 1os vizeainos. ;Y no demuestra
palmariamente tambien que los Fueros “conntituyen un
Codigo civil, cuyos derechos interesan sdlo & las anto-
iglesias?

Dice, que eso mismo demuestra el juramento, que debian
prestar los Seiiores en Santa Eufemia de la villa de Ber-
meo, en conformidad 4 la ley 2.% titulo 1.° del Fuero re-
formado, ;Qué ha de demostrar tal cosa ese Jjuramento?
Pues no sabe el setior Alcalde de Guernica qué el Fuero
relormado se ordend el ano 1526, y que entonces las vi-
llas y cindad, por el eapitulado de Chinchilla, no asistian
4 las Juntas de Guernica y estaban totalmente separadas
del cuerpo del Sefiorfe? Cémo, pues, ha de demostrar ol
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Fuero reformado, que las villas y ciudad tenian e_autégcei
los mismos derechos politico-forales que las mlll:engl?f,l.asf.
Lo que significa ese juramento ya lo tenemos {1[(}110:’:.1%_’,1‘1;—
fica que las villas y cindad tenian a_{gt}uo.-} fueros ‘np‘lul'.e
de los de poblacion; Fueros que los Seiiores est wban 0 i[l—
gados & respetar, y que ftieron insertos por _1.'1-‘._ autm_;:, e-
sias, sin intervencion delas villas, en los Codigos, que for-
aron O eservibierom. i
111}\10}::@(3;: el Se. Iturbe dice, qus en el Fuero wvigjo y sus
confirmacionsesse ve lasignificativa singnlaridad de apa-
vecer las villas y cindad cada una con sus 1'01}1‘{-:59?1t.a1111:(e.-j
y oeupando el primer asiento en Juntas, al paso que las
Anteiglesias ﬁgn{am en tlbimo lugar y con representacio-
nes por merindades. : L
% :3?2:12’1]. era en Juntas el primero y ultimo h.yg.'w.’ No
conocemos esas distincionzs. Algano benia que ser el pri-
mero y alguno el tiltimo; pero sin (ue . 111_1br|z3rsc! p:_c tdllfgn.{-
cia alpnaa, ni sitio apartado para nadie: ;Y que signi 1(1.1
esa singularidad? Diganos el Sr. Alealde pard {}n.)‘ ]'f) s;e,—
pamos; pues deseamos saberlo muy de veras. Las (1_;1 o=
iglesias en lo antiguo se rennian por M-n-_lu:la-ilrzite? tt{n
tas, v llamibanse por ello Juatas de Merinda o.‘}. As Vi e
vy ciidad no constituian entonces merindad, 1asta que
mas tarde tambien la formaron, z}:ﬁkstleiﬂn entonces i la
junta conuna sola representacion. Y esfo y nimas nl
m{\nx(::?n lusgo el Sr. Alcalde con el tal cacareado (‘F-L-Pmllll-a‘-
do Chinchilla aseverando, que entonces ces_‘av_ou‘_lna 3v1 as
de tener representacion en las Juntas del .‘::e:mz.io‘.m fen
el articulo anterior se ha visbo, que aun Antes dal s capi-
tulado no siempre tuvieron las wvillas mpmsen_t.uc.:bn{_ ]eu‘
Juntas del Senorfo, y que una de las cansas prinrordia c.-i
de ese capitulado fué el no admitir'se 4 sus veeinos (:!l: e
desempoiio de los cargos y oficios del ben‘?:'lw. X)]{)f_c-,.__,_n'n-
tamos ahora ;fué legitimo ese capitulado: [)‘._ P 1_.;1_' No-
via de Salesdo en su inmortal obra ,d'f la._"l)ciultjaﬂl'rls:.bf{-
rica, Legislativa y Econdmica del Sedorio de Vizcaya lo
afirma rotundamente; pues dice, “que '.'L-'Il}_l]il'l({ ]a: legu.l;lln{:
dad 4 virtud de la aprobacion y sancion del ,‘:r)l_nlam'.l?. s
en ese capitulado tsn solo tomaron parte 1:}.‘5{_{.'\’%1 _u.e;} ciu-
dad, sin contar para nada con el Sedorio, ¥ _IIS.IGJ.{F!. Jlniie/,
Chinchilla, del consejo de los sefiores 1}.‘1' Bltl:];:{l; o el Ca-
télico y D.* Isabel, con autoridad y pader de éstos, para
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revocar algunas ordenanzas que se decian injustas, inter-
pretar y declavar los Privilegios de las villas y eindad. ¥
688t6 ocurrid el afo 1487, y D. Fernandoel Catélico Jurd
tos fueros s6 el 4rbol de Guernica ol 30 de Junio de 1487,
es decir, once afios antes de haberse verificado ose capi-
tulado. El Rey don Fernando el Gatdlico era muy jusio,
prudente, caballero, formal y religioso como lo preso-
na la historia y la fama lo cuenta. Bs, por tanto, muy inve-

rosimil, que hubiese confirmado dicho capitulado dé Chin-.

chilla once afios antes de haberse jurado solemnemen-
te los fuero, si hubiese contenide en si el mis minim »
contra-fuero. No consta, tampoco, que el Seiorio, tan crlo-
s0 en defender sus fueros, hubiese siquiera protestad)
contra ese acto, cosa que en verdad parece lo hubiora lie-
cho de haber contenido algun contra-fuero, Y entonees,
Sr. Tturbe, sedmo comprender que las villas v eiudad te-
nian mis Fueros, méas independencia y libertad, que las
Anteiglesias? No dice V., que se reclams (serd por los vi-
llas) enérgicamente contra las imposiciones dol Leeneialo
Chinehilla? Qué fuerza v vigor tenian enténces los dere-
chos politico-forales de las villas y efudad? :Tenian tanto
conio los de las Anteiglesias? ;Hubiera podido Chinehilla
capitular con éstas legitimamente pob Imposicion? ;Le pa-
rece & V., ni siquiera posible, que los reyes eatdlicos hn-
bieran mandado 4 ningun Chinchilla con podares (atienla
V. bien) para revocar ordenanzus é interpretar y declarar

los Privilegios y I'neros de las Anteiglesias? (i, ni pot,

pienso, Sr. Alcalde! Hé ahi, pues, los tan dsscantados da-
rechos polisico-forales de las villas y cinlal d; Vizeaya
antes del capitulado de Chinchilla.

Estampa el Sr. Alealde & seguida un conceplo. que no
puede pasarse por alto: Se lamenta de que “euando mAis se
alardea de puritanismo foral y son mas necesarios que
nunca la fraternidad y el civismo de todos los hijos de es-
ta tierra, se observe la anti-patridtica condueta de formar
disidencias entre el infanzonado y las villas," suseitando
“antiguos antagonismos entre pueblos hermanos.s Pero,
primero, Sr. Iturbe, zquién ha dado mavgen 4 ello? Aqni es-
tibamos todos en paz y tranquilidad hasta que nos ha
herido en la fibra méas delicada la ley {usionista, Culpe V.
& esa ley, que concnlea el fuero,.la algarada que se ha
levantado. ¢Pues queria V., que ninguno hablara contra
una ley anti-foral en Vizeava? Y la gravedad estd en gque
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esa Ley ha sido pedida por vizcainos, y es aceptada con
gusto y celebrada con festejos por vizeainos, 4 quienes re-
conoeemos, sir emhargo, muy buena fé, y entendemos con
sinceridad, que la han pedido v la celebran, creyendo, alu-~
¢inados, que no envuelve contra-fuero alguno. Y en segun-
do término, absolutamente en nada herimos 4 las Yﬂlas ¥
cindad, cuya historia es brillantisima, pero cuya brillantez
no llega 4 eclipsarlas glorias de la tierra infanzona. Los
tiempos que atravesamos, son muy distintos que los anti-
ghos, y dada la concordia de 1630, no hay temor alguno de
que revivan los antagonismos de los bandos de otras épo-
Cas,

Desde la concordia de 1630 afirma el sefior Tturbe, que
volvieron las villas al sér yestado anterior al capitulado de
Chinchilla, y que se igualaron con las anteiglesias en todP,
absolutamente en todo, eitando, en comprobacion, el capi-
tulo 3.”de esa concordia, que dice: “que las villas y cindad
entren en las elecciones de oficios de dipntados generales,
regidores, sindicos, secretarios y tesorero, cada una con
su voto y el Seiiorio y merindad con los que tiene I‘m?ta
aqui para elegir y ser elegidos y sin diferiencia de Seno-
rio a villas porque todo ha de ser una reptiblica Sin dis-
tineion;* y fundindose tambien en el capitulo 1.° de ese
tratado por el que se les concedid 4 las V]lla.ﬂsﬂ vy cindad el
derceho 4 optar por las leyes especiales del Fuero.

Y decimos: 1.° Si no se les hubiera dado en la concor-
dia 4 las villas y cindad el derecho de optar por esas leyes
sspociales del Fuero, zse hubieran igvualado con las ?nte‘
iglesias por ese tratado? Segun el senor alcalde de Guer-
niea sf, porque al Fuero le hace consistir solo en el derecho
piiblico y politico; secun nosotros no, porgue, como se
lleva dicho y demostrado, el fuero abarca todos los. ’dere-
chos sin distineion.—Y decimos: 2.°—:Se concedid por
ese tratado & las villas y. ciudad el derecho de regirse ad-
ministrativa y judicialmente por las leyes especiales del
Fuero? No y mil veces no; puesto que villas que 4 virtud
ds la concordia optaron por las leyes especiales del fuero,
se han regido siompre y han tenido que regirse en lo ad-
ministrativo por sus alealdes y ayuntamientos particulares
¥ las anteiglesias por los fieles y batzarres genevales; y en.
lo judicial la misma concordia expresa diferencias nofables
entre unas y otras.—Y decimos: 3.°—Que,habiendo incom-
patibilidad, 4 virtud de esy concordia, entre los ofi-




cios de las villas y cindad y los del Sefiorio, ¢ incapacidad
de los algaldes para ser sindicos y regidores del regimien-
to general, cosa que no ocurre con los oficios de las ante-
dplesias. tampoco en esta parte estin igualadas las villas
v eindad con las anteiglesias, habiendo, por tanto, dife-
reneias remarcables entre unas y obras.

Con los precedentes determinados entra el sefior alealde
e Guernica 4 rebatir nuestro primer argnmento foral con-
tra la fusion basado enla ley 8.* del titulo 1.° del Fuero,
que dice asi: “Otrosi dixeron: Que habian de Fuero, uso y
eostumlive, que por cuanto todos losmontes, nsas y exidos
son de los Hijos-dalgo, et pueblos de Vizeaya, et wvilla
ninguna, no se puede hacer ni la puede mandar hacer el
Senor, ni 4 lu tal villa dar términe alguno, que no se- hagza
en lo de los Hijos-Dalgos of pueblos. Por ende jue el Se-
nior de Vizeaya, no puele mandar hacer villa ninguna en
Vizeaya, sino estando en la Junta de Guernica, et consin-
tientlo én ello todos los vizeainos.* ¥ dice el sefior Alealde
queesa lev no estd vigente fundindosepara ello en varias
razones,—1.—Ei que el Fuero reformado se ordend sin la
coneurrencia de las villas,—2."—En que se ordend el afio
1526, es deciv, en el dnterregno entre el capitulado de
Chinchilla y la concordia de 1630.—8.*—En que esa mis-
ma ley, aungue estd inserta en el Frevo vigjo de 1452 estd
concebida en términos muy diversos, puesto que su titulo
manifiesta que “*los montes, nsas y exidos son (el serior
de Vizcaya y de los Hijos-Dalgos & pueblos & medias.
Y 4."—En gae no puede tener inteligencia juridica desde
e concordia de 1630,

Hé ahi los argumentos capitales del sefior Alealds  de
Guernica, argiunentos, mas bien sofismas, tfacilisimos de
destrair por carecer de fundamento historico ni juridico
alguno,

Y respondiendo & lo primero, sdeldinde el seiior Alealde
de Graernica dednce que la ley &% del titulo 1.° del IFnevo
no' estia en vigor por haberse ordenado ese Fuero sin la
concurreneia delas villas? ;Qué tenian que ver las villas
con esi ley? No se trataba en ella de disponer los vizeai-
nos dd su tierra? No se dice en la misma que el Seldor no
[iede hacer villa, ni davla término alguno por ser toda
laticrra de los Hijos-Dalgo y naturales del Seforio? Y
aqnicn en Vizeaya se le ha ocurrido, en el siplo XIX afiv-
el sospechar siquiera, que el Fuero reformado no es-
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t4 vigente por haberse ordenado sin la concurrencia de las
villas? Pues no se separaron esas del Sefiorio legitima-
mente 4 virtud del capitulado de Chinchilla? ;Y cuédndo ha
tenido necesidad el Seiiorio de las villas para legislax y re-
formar sus Fueros legitimamente? ;Por qué legislecion se
rige Vizeaya desde el afio 1526 sino por el fuero reformado
en ese tiempo? jPues no estd ese fuero reformado confir-
mado aun despues del afio 1630 por varios Reyes, comoSe-
fiores de Vizeaya? i

Es cierto que las villas y cindad sostuvieron pleito con
la tierra llana sobre el particular, pero ese pleito se resol-
vi6 en favor de ésta por la Chancilleria de Valladolid.

En cuanto 4 lo segundo, squé tiene que ver el que ese
Fuero en que est4 escrita la ley citada se haya ordenado en
el interregno entre el capitulado de Chinchilla y la con-
cordia de 16307 ;Deja por eso de ser legitimo el Fuero y
de estar en vigor la ley citada? ;Acaso el contesto de esa
ley fué producto de rencillas ni malquerencias de las Ante-
iglesias para con las villas? No, sefior alcalde; aunque las
villas y cindad hubieran tenido representacion el afio 1526,
esa ley se hubiera escrito en el Fuero tal como se escribia,
v se hubiera eserito sin reclamacion niqguna de aquellas,
sorque la razon de la ley existia, y existiendo la razon se
Lubiera escrito la disposicion. (Pues buenos eran enfonces
los vizeainos para no sostener sus fueros y su albedrio.

El tercer argumento implica un gran desconocimiento
de la historia de Vizeaya. (Que en el fuero viejo de 1452
existe esa misma ley pero bajo razon diferente, bajo la ra-
zon de ser los montes, usas y exidos del Sefior y de los
hijos-dalgo y pueblos 4 medias!

(Quién ignora que el afio 1236 el infante don Juan que
heredd el Sefiorio, manddé distribuir entre los labradores
censuarios los mostrencos y tierras que quedaban 4 los Se-
foves de Vizeaya, dejando éstos desde entonces de tener
ni un palmo de los montes, usasy exidos de Vizeaya? ¥
quién duda que, si en el Fuero viejo de 1552 se dijo que
esas fierras eran 4 medias del Sefior y de los vizeainos,
iué porque ese Fuero no tuvo otro objeto, segun lo acorda-
do enla junta de ese aiio, sino eseribir los fueros que no
estaban escritos, reunir los cuadernos de Fueros y afadir
4 este cuerpo de leyes las que se practicaban de memoria,
resultando de ahi, que se escribieron muchas cosas, que
eran supérfluas para cuyo remedio se hizo la reforma de
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1526, que/ motivd, segun el acta de la Junta, entre otras
cosas, “porque en el Fuero viejo se escribieron mu-
chas e¢gsas, que ya no habia necesidad de ellas, y obras
wgudestaban supérfluas y no se practicaban?* 8i 4 los que
escribieron el F'uero viejo se les hubiera dado facultades
para reformar como se concedid en 1526, la ley citada se
hubiera redactado en el mismisimo sentido que en el Fue-
roreformado, porque entonces todos los montes, usas y
exidos eran ya de los hijos-dalgo v pueblos de Vizeaya,
sin parte alguna del sefior por la cesion hecha por don
Juan I &los labradores censuriarios. Y si el sefior de Viz-
caya no podia fundar villas ni darlas término de anteigle-
glesias, sin consentimiento de los vizeainos reunidos sé
el arbol de Guernica, cuando pertenecia por mitad la tier-
ra al Sedor y los hijos-dalgo y pueblos ;cudnto menos
podra tener esa facultad desde que no tiene parte alguna
en los montes, usas y exidos?

4Qué no puede tener intelingencia juridica la precitada
ley 8.* del titulo 1.° desde la concordia de 1630 por haber
igualado ésta en derechos forales 4 lasvillas y cindad con
las anteiglesias! ;¥ por quéno? Derogd acaso la concor-
dia esa ley? No la derogd expresamente, porgque en la con-
cordia nada se habla de la misma. No tacitatnente, porque
existiendo la vazon de laley de ser todos los montes, usas
v exidos de los hijos-dalgo y pueblos de Vizeaya, existe en
vigor su disposicion de no poader disponer el Sefior de par-
te aiguna de la solariega tierra vizeaina. Luego. icdmo la
derogd? Diganos el serior ulealde, pues & nosotros no. se
nos alcanza.

Pero fijese el seiior alealde de Guernica en el sicuiente
raciocinio ¢ argumento, que entendemos no lo puede le-
vantar ni la paz nila caridad, como decirse suele. Dice el
senor Iturbe que la concordia de 1630 volvid & las villas v
ciudad al seryestado de plemtud foral, que feaian antes del
capitulado de Chinchilla.

Pues ;edmo nos explica V. entonces, que, antes de ecse
capitulado, en el Fuoro viejo, frasunto de los Fueros, que
habian los vizeainos, aparcce la misma ley de prohikiv al
safior fundar villas ni darlas término de anteiglesias sin
consentimiento de los vizeainos renmdos en junta sd el
arbol de Guernica? Si la iey 8.* del titulo 1.* del F'uero no
tiene in‘eligencia historica, ni juridica despues de la con-
cordia de 1630; si esa concordia devolvié 4 las sllas y
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cindad los mismos derechos forales que anbes del eapitu-
lado de Chinchilla tenian, ;eémo explicarnos que esa ley
esté escrita en el Fuero viejo, que fué anterior al capitu-
lado, y mas, cuando en ese Fuevo vigjo se, eseribieron los
fueros, que de tiempo inmemorial tenian los vizcainos?
Quiere decirse entonces, seiior alcalde, que los vizeainos,
desde tiempo inmemorial, tuvieron una ley foral sin nte-
ligencia histovieani juridic 1 alguna. (¥ acepta el sefior
Iturbe esta absurda consecuencia? Pues no hay medio al-
glino; admitide ¢l principio hay que aceptarla conse-
cuencia.

Bste solo argumento echa por tierva toda la obra del
sefior Iturbe; pues patentiza de una manera (%\lrtideute, que
hoy, 1o mismo que antes, esta vigents la ley 8.* del titnlo
1.° del Fuero, y que envuelve, por tanto, un manifiesto
contra~fnero la fusion de Guernicay Luno, levada 4 cabo
faltando & todos los tréamites sefialados en precepto foral
terminante y expresivo. : s

“Y 10 se objete tampoco (dice)qne Luno se rige porla le-
eislacion del Fuero y la villa de Guernica por la general
de la nacion, porque sobre no afectar esta diferencia al or-
ganismo foral (jvaya sl n'['ec!'-ft!) I‘Jnno 's.f.enfnn'zml1‘1gmndose3
como hasta agui, por esa legislacion suya..... L psr_(}m?
Luno seguird rigiéndose por esa legislacion suyac Por
obra y gracia del gobierno; que sostiene la lfzy_ abolitoria
de 21'de Julio de 1576 pues elevada 4 ley la fusion, si Lu-
1o contimia rigiéndose por la legislacion foral, sera no por
Sinsticia,* sino por mera “gracia;t y los vizcainos Jirsgm
guimos perfectamente la diferencia esencialisima, qm;
existe en poseer una cosa por derecho propio o poseetla ¢
titulo de liberalidad y graciosa concesion, y nos hace mas
gracia lo primero que lo segundo. i

¢Qué San Pelayo de Baquio y Albéniga fueron ante}g e-
sias y son hoy jurisdicciones de la villa de Bermeo, y que
en juntas generales de 17 de Julio de 1734 pidieron las
leves del Fuero en conformidad & la escritura de union! ¢
que de ahi? Se deduce de ese hecho, que los términos de
San Pelayo v Albéniga seé unieron por la voluntad del
Sefior con Bermeo sin consentimiento de los vizeainos
congregados en junta s6 el arbol de f}uernica? A que cotl=
duce esa cita historica para la cuestion que se debate:

iQue es compatible la union de villas y anteiglesias, co=
mo que en lax juntas generales de 1872 se aprobo por nna-
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nimidad /un dictdmen suscrito por dignos Patricios, v en
el que tmicamente se esperaba 4 que los puebles interesa-
dos se/pusieran de acuerdo! En el momento en que la ley
lespresa, que se necesitan llenar ciertos requisitos para
prodeder 4 esa descantada union, no prohibe en absoluto
el que pueda verificarse, pero prohibe el que se lleve 4
efecto sin llenar las condiciones determinadas en la mis-
ma, |Y fiene valorel Sr, Alealde para citar ese acuerdo
de Juntas generales de 1862, En el dictdmen de Ia comi-
sion, que fué por unanimidad aprobado, ¥ 4 enyo pié se
encuentran firmas de dignisimos Patricios como de los
Arrietas Mascarua, Urquizus y otros, se vé con claridad
el respeto gqued esos sefiores merecia la gnarda y ob-
servancia de nuestras venerandas instituciones. ¥ ‘en él
se expresan estos conceptos: “4 condicion de que se adop-
ten al efecto aquellas imedidas que sin traspasar las disposicio-
nes forales de este ilustre solay* “si bien decidido ¢ procurar
siempre la guarda y observancia de las venerandas institucio-
nes que por tantos sijlos hanlabrado la ventura de ésfe puis*
necesitan de gue serespeten los intereses ereados d la sombra
de nuestra legislacion peculinr® “cua’'quier sacrificio debe ser
ménos sensible ¢ inconveniente que el de nuestras instituciones
seculares “ @ los cuales debe acomodar sus gestiones todo pueh’o
que de Vizenino seaprecia® (joido, fusionistas, y meditad!

X eoncluye el dictamen con esta dispositiva.“

En su consecuencia, pues, pasando la comision 4 for-
mular su dictimen relativo 4 la mocion de las expresadas
villas dice: que estas deben procurar ponerse de acuerdo
con'las anteiglesias limitrotes,“impetrandoal efectoel con-
“curso de la Diputacion general, y trayendo en sn dia al
“seno de las Juntas el expediente,* instruido con todos los
datos y antecedentes que puedan servir para qne ilustrada
convenientemente su opinion, 6 aprueben, si hay econfor-
midad entre los interesadosy el bien general 4 ello no se
opone, las bases que presentaren, 6 adopten lcs medios
conducentes & lograr un arreglo, por diffeil que apa-
rezea, nunca es imposible, enando la buena fé, la leal-
tal y el patriotismo, que por fortuna no escasea en dste
pais, dirigen las gestiones.” ;Y qué dice 4 esto el sefior Al-
calde de Guernica? Contra lo expuesto en ese dictamen,
que con truicion cita, sostiene lo contrario ¥y con pasmosa
sevenidad; pues sostiene que en este ilustre solar no hay
“disposiciones forales” sohre la materia; que nuestras “ve-
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nerandas instituciones“para nada se ocupan sobre el parti-
enlar, v que con la fusion hecha anti-foralmente no se
atropellan nuestras instituciones seculares. Y en este dicta-
men se expresa para que proceda la anexion de .‘\zlte}rgIe—
sias 4 villas, lo mismo que se estatuye en la Ley 8. titulo
1.* del Puero, es decir, consentimiento de  los Vizeainos
congregados s6 el drbol de Gruernica. (Y es asi como se ha
verificado la fasion de Guernica y Luno.? [Que en el caso
de la fusion se ha puesto de acnsrdo la villa de Guernica
con la Anteiglesia de Luno, como que han pedido la in-
mensa mayoria de los vecinos de Luno.! Este estremo se
ha probado hasta la saciedad no ser cierto, pues Luno tie-
ne 636 veeinos v sélo pidieron la fusion 176. ;¥ hu soliri-
tado la fusion el Ayuntamiento de Luno.? ¥ nada signifi-
ca para el Sr. Alcalde oste detalle, que es capital en el
asunto? Le parvece al Sr. Tturbe, qne puede. decirse, como
preseribe el decreto dado & vivtnd del du‘,tu-mer\ll de que 'se
trata, que se ha puesto de acuerdo la villa da Guerniea, con
la, Anteiglesia de Luno, cuando el Aynatamiento d,} ésta
sé ha opnesto en masa & esa desoraciada fusion? (Ja'ee’ el
Sr. Alealde, que prueba ese acnosrdo de los pueblos las fir-
mas recogidas por agentes, queen uno ¢ dos dias recorrie-
ron lag casas de Luno, sin contar para nada con s Ayun-
tamionto? :Pretende, que hecho tan informal estd dentro
del espivitn del acuerdo de Juntas enunciado? ¥ hanapro-
bado esa fusion los vizeainos congregados so el drbol da
Guernica, como terminantemente estatuya el acusrdo en
cueslion.? ;Vedse, pues, como ese acuerdo declara estir
vigentela T,ey 8. titulo 1.° del Fuero, apesar de lo que el
Sr. Tturbg sostiene, y como la Loy fusionista. se ha efee~
tnado en contravencion 4 esa Ley fo-al ¥y a _]n.::; prescrip-
ciones fel acuerdo de Juntas generales de 1862
iY el Se. Alealde no hace mencion siquiera del acuer-
do de Juntas generales de 1864 Pues en esas _._Tunt-as pi-
di6 Guernica la anexion & ella da parte del término de Lin-
no, y fué desestimada, & virtud del dietdmen :'!,[JI'O’JR}G-O
que’ lleva la firma del Sr. Lovedo ¥ ot:'r_xl'-:_dagm.-nm?s .[l:'l.-
tricios, y en euyo dictimen clara y e.aplhr:mnufutc}l 38 (lﬂ;
clara, que estd vigsnte en Vizeaya la Loy 81 tibulo i
del Fuero. jAh! si los fusionistas tuvieran un acaerdo de
Juntas generales de Guernica que declarase que no estd
hoy vigente esa Ley 8." del titulo .l.", (ue es su r,m'mqnt_n.
coHMmo uponﬂri:m el grito en el cielo ¥y endl elamarian:
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% Guernicg Jocuta est, causa finita est.* ¥ si entonces al-
guno sg/atreviese i sostener lo contrario !guay de ese que
seria declarado enemigo mortal de nuestros fueros v e
-nmestras venerandas instituciones, euya auousta voz lle-
van las renombradas Juntas de s el 4drbolmis celebre
del mundo. Y no opone el Sr. Alcalde de Guernica otra
objeccion &4 nuestro argumento de hallarse vigente la Ley
o." del titulo 1.° del Fuero, contra cuyas prescripeiones
se ha llevado 4 eabo la fusion; por lo que concluiremos, 4
su virtud, aseverando que esa desgraciada fusion es un
Bontra-f nero solemne y evidente,

Entra luego el Sr. Alcalde de Guernica & ver de probar,
que no envuelve contra-fuero aleuno el privar de un voto
en Juntas 4 una Anteiglesia sin contar para nada con esa
Junta deliberante de s6 el drbol de Guernica, v dice cosas
pecegrinas sobre el particular,

Preciso es (dice) no estar miciado en las nociones de In
constitucion orgdnica del pais para aducic este findamen-
to como confra-fuero, siendo asi que el sistema de vota-
cion ha sido vario en Vizeaya...! ;Y qué de ahi? :Puede Je-
gitimamente guitarse nn voto en asambleas deliberantes
sin contar ~on ¢stas y siusn aquiescencia :No pPor eso
afirmamos que no pueda una asamblea doliberaite quitar
un voto en ellas, y ser validos ¥ eficaces sus acuerdos;
pero para que legitimamente ese voto falte es de absoluta
¥ precisa condicion que lo adopte y acuerde Ia asamblen;
pues de otro modo podia no existir ésta por falta de vo-
tos llevada & cabo sin su conocimiento. :Quién pone esto
en tela de juicio? [Que en las Juntas generales de® (G ueri-
ca no han tenido siempre votolos mismos pueblos, coimo
que en nuestros dias le han obtenido Ilanchove, Bédia v
Basauri, por concesion de las mismas juntas celebradns
en los anos 1854 y 1856! Pues tanto mas en nuestro {avor,
Sino es de fuero y hasta de sentido comun, que las asaui-
bleas acuerden gquienes han de tener voto en ollas ¥ quie-
nes no, ccomo Elanchove, Bédia y Basani obtuvieron vo-
tos de las juntas de Guernica? ;Para qué acudieron pi-
diendo votos 4 esas Juntas? ;Los hubieran tenido sin co-
nocimiento y acuerdo en las mismas? Luego si para tener
Voto en la asamblea vizeaina se necesita acuerdo de la
junta, “sensn contrario® es tambien de necesidad, acuer-
do de esa asamblea para que deje de tener el pueblo que-
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estaba en posesion de él:y es vegla: que, 4 “sensu contrs-
vo datur fortissimum argumentum.“ |

Pero veamos c6mo obtuvieron voto en juntas de Guer-
nica esos pueblos:

Bédia y Basauri lo obtuvieron por los procedimientos
determinados en Jas juntas de 1854 cuando se acordd dar
Voto & Elanchove en las mismas.

El dictdmen de 28 de Octabre de 1854, que fué aproba-
do ese mismo dia, y que lleva las firmas de D. José Mi-
guel y D, Lorenzo de Arrieta Masearia, D, Gaspar de Be-
laustegui v otros dignisimos palricios, estatuyd las reglas
siguientes respecto al particular: 1. Que desde luego se
coneeda voz v voto en la Junta general 4 los pueblos cuya
poblacion llegnen 4 cien vecinos, 2.7 Qua los que no ten-
84 ese vecindario puedan solicitarlo y obtenerlo cuando
lleguen 4 ese ntimero de vecinos. 3.* Que en los barrios
que enlo sucesivo se segreguen de los pueblos & que
Pertenscen y Heguen & constituir Ayuntamiento separado
¢ independiente, tengan tambien voz y votc en la junta
seusral, siempre que la segregacion se efectnase con anuencia
e la propia junta general y veuna el nuevo pueblo el nu-
mero. prefijado de cien vecinos, 4. Que verificando la se-
gregacion sin anuencia de la Junta general no. tenga en el
e pueda solicitar jamds voz ni voto, ni de semejante reclania-
umacion se dé cuento al pais, cualquiera que sea el vecindario
del pueblo segreqady. Nada mas eleenente este acuerdo naci-
do del derecho politico foral de Vizeaya de poder deliberar
sobie sus asuntos propios ¥ exclusivos para convencerse
de que esun evidente desafiero la segregacion v con ma-
¥or razon la agregacion de términos municipales en Viz-
caya sin la anuencia de los vizeainos congregados sé el 4i-
bol dg Guernica, pues que incurren con ello en la pena de
1o poder tener participacion enlos derechos politico-fo-
rales: Y sp palpa de ese mismo importantisimo acuerdo,
que sole las Juntas generales pueden conceder voz v voto
en ellas, asi ¢omo hacer gue desaparezea en las mismas la
representacion de alguno 6 algunos pueblos.

1Qué Castillo y Elejabeitia asistieron separadamente 4
as juntas de 1526! Pues aparece del acta deesas Juntas.
que solo tuvieron una representacion: la de D). Jaan El}g:-
gatay: pero gque imporfaba al caso, annque hubiecan teni-
do dos representaciones, v hoy solo tuvieran una? :Quién
duda que pueden unirse dos pueblos de Vizeaya foralmente
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eontandopara ello con la asamblea del Seriorio? jQne Guer-
nica tuve representacion en juntas, antes que Luno; pues
aquella aparece deliberando 4 luego de su fundacion el
ano 1566, mientras que Luno coneurrié pot vez primera
el afio 1627! No tenemos noticias del primer aserto gue
Pparece sospechoso, pues habiéndose fundado la villa de
(Guernica ese anio de 1366, es de ponerse en duda, que ese
misnio afio tomara participacion en la asamblea vizeaina.
Pero repetimos, ;Qué se deduce de ahi? Que puede qui-
tarse representacion en juntas sin contar con estas? ¢De
ddnde esa interrogacion absurda?

Y respecto 4 lo segundo lo negamos rotundamente; por-
que tal no ha sucedido ni ha podido suceder. Guernica se
fundd el ano 18366 en término de Luno, y Luno siempre ha
sido del infanzonado, siempre tierra troneal, siempre de
los hijos-dalgo, ¥ sebimno creer que coneurrid por vez pri-
mera 4 las asambleas vizeainas el ano 1527, mientrss a
(uernica se la supone delibarando desde el afio 13662 Lo
que sucedi6 fué, que, enclavado Luno en la mervindad de
Busturia, v no celebrandose las juntas en la forma de re-
presentacion de anteiglesias hasta 1526, tomaba parte en
las deliberaciones por representacion de merindad, y toné
esa parte desde tiempoinmemorial anterior 4 la fundacion
de Cruerniea, sin que nada implique'en contra el que no
aparezealcon representacinn el afio 1526, pues no es la vez
primera que, por entorpecimientos de tramitacion sobre
aprobacion de actas, deje de haber en una junta apodera-
do de algun pusblo. Pues solo faltaba que nos venga aho-
a ¢l senor aleulde de Guernica afirmando que Jas villas
han sido en Vizeaya las primeras en conenviir 4 las juntas
v batzarres del Sefiorio, cuando en esta denominacion 1o
entraban siguiera las villas y eiudad.

Pero, aun cuando fuera cierta la afivinacion del Sr. Ttur-
be, volvemos & repetir, jef quid inde? :Qué se deduce de ahi?
:8s deduce que las juntas nada tienen que ver sobre con-
cesion y denegacion de voz y voto en las mismas? Y estn
es la cuestion preseute, seiior Iturbe,sin que valga nada el
divagar con citas historicas, que al caso no se contraen.

Trinalmente cita el Sr. Iturbe el caso reciente de haber
pretendido unirse 4 las anteiglesias de Mundaca y Peder-
nales en virtud de expediente, que promovieron ante la
Diputacion provineial “union que no se llevo 4 debido
éfeeto por circunstancias accidentales independientes de
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ui voto en Juntas, ¢ Y cdmo habia laDiputacion provineial
de atender para la resolucion de esa pretendida union al
voto en Juntas? Pues no sabe el Sr. Alecalde de Guerniea
que la Dipubtacion provincial no es la foral, ni puede resol-
ver siempre las cuestiones por el eriterio foral, sino por
las leyes anti-forales, que se nos han impuesto apesar de
nosotros, (entienda V. sefior Iturbe) que se nos han im-
puesto por la fuerza, con gran sentimiento de nosotros
10 por peficion de los vizeainos como la fusion de que se
trata y cuya imposicion la lloramos v no la eelebramos

. s como Vds? ;Y edmo entonces la Diputacion
provinelal habia de atender al voto en Juntas para resol-
ver negativamente la union de Mundaca y Pedernales? ¢ ¥
en sério, sefior Alealde, formula V. ese argumento, que ca-
rece hasta de sentido? i

Resulta, pues, por lo expuesto, que es un desafuero, 4
todas lnces, el despojar de una representacion en Junias
& nun pueblo de Vizeaya como sucede con la fusion, sin
consentimiento de los vizcainos veunidos en Junta s6 el
drbol de Guerniea,

Treata luego el Sr. Thurbe de rebativ el cargo Gltimo de
haber traslado el 4rbol de Guernica con la fusion de la
terra infanzona de la anteiglesia de Luno 4 la villa de
Guernica y sus argnmentos estan destituidos de razon co-
mo losantoriores que hemos rebatido sobradamente,

Alega en primer término, que, basta la enunciacion de
que coutinnard con la ley fusionista la tierra de Luno; co-
mo tierra del infanzonado; para convencerse de que no se
altera en nada el modo de ser suelo en gue radica el drbol
simbdélico de nuestros Fueros. Ya tenemos convestado an-
tes 4 ese argumento y solo nos resta afiadir, que nos dne-
16 muy mucho & los vizeainos el ver al roble de Guernica
en lierra que no es infanzona por sunombre ni por justi-
cia; dada la ley fusionista, euando ese arbol, si tiene gra-
cia, es por la justicia de lo que simboliza, jAhL, fusionistas
']('E‘G‘i.li‘,]‘llic-a v Luno! No temblais al pensar, que habeis
dejado en manos de un gobierno que sostiene la ley de
abolicion de los fueros de 21 de julio de 1876, el arbol que
s{mlmlim esos [ueros hoy destrozados? No os asusta el
diseurri que la tierra que sostiene 4 ese arbol, habeis pe-
dido sea removida por un gobierno que sostiene la ley
abolitoria? Y afirmais conloco placer, que, por gracia de
ese gobierno, el suelo en que radica el renombrado roble
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de Guergica continuard siendo del infanzonadoe! Pues de
ese modo doblegais el roble més augusto de la fierra an-
te las plantas del Gobierno que le azota siquiera sea para
tribritarle un voto de gracias.

oY os consuela ver doblegado al arbol de Guernica ante
tal Gobierno?

No digais que estas son vanas y huecas declamaeciones;
pues son justas y naturales que exhala todo vizeaino del
fondo de su pecho, menos vosotros que padeceis de una
obcecacion lamentable y {unesta.

Asevera el Sr. Alealde, que la villa de Guernica tuvo el
privilegio de poseer durante dos siglos en su juvisdiceion
al veneradovoble que simboliza nuestros Fueros. Hrror,
mayiseunlo ervorl., Jamds ese arbol ha descansado en vi-
1la alguna sino en la tierra intanzona de Luno.

Y afirma el Sr. Alealde que su aserto “irrebatiblemente
se dednce ast de la carta de fundacion de la villa otorgada
por el infante D. Tello con beneplicito de los vizeninos el
afio 1866, que se ha mencionado, donde se descubre, gque
los términos de Guernica se estienden por la parte del Ay-
bol, hasta Santa Maria de Idiaybalzaga en la villa de Ri-
goitia que se halla en la misma diveccion. Pues la carta de
{fundacion dice sobre el particular lo signiente: “é por los
caminos de Bizearra & Menchiea é donde 4 Santa Mavia
de Idiaybalzaga® ;Ddénde estd aqui eso de, “por la parte
del arbiol hiasta Santa Maria de Idiaybalzaga?* :Pues no
sabe todo el mundo, que Menchicas estd en Rigoitia, 1éjos
de Arbol? ;Ni eomo podia ser eso Suando el suelo gue sos-
tiene al Arbol 1o 11é, ni pudo ser terrazeo de los sefioves,
i de esas casas labradoviegas afectas al censo enfiténtico
en favor de los Sefiores? ;Quisre decirnos el sefior Aleal-
de de Guernica & enal de los 81 solaves, querdio B Tello
para la fundacion de la villa pevtenecia el suelo ‘donde el
Arbol descansa? Y tenga entendido el Sv. lturbe, que los
términos comprendidos en la carta de fundacion de las vi-
llas no comprendian todos los terrenos existen'es en esos
términos; sino los pertenecidos de los solares del Sefior.
pues, aparte de que no podia dar lo que no sra suyo se co-
lije asi elarisimamente del absurdo, de que, en otro caso,
las villas en su fundacion huhieran hecho desaparecer mu-
chisimas anteiglesias; v en el caso presente las de Luno’
Morga, Migica, 'orma, Murueta y Busturia y hasta la vi-
lla de Rigoitin; pues, segun la fundacion de Guernica,
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abareaba su téemino cuatro leguas en las que se hallan si-
tuados los pueblos referidos, cuando esa carta expresa ter-
minantemente, que Guernica se fundd en término de Luno.

Que Saraspe y la casa de Alegria fueron en algan tiem-
po, hasta el ano 1574, de la jurisdiccion de Guernical ﬂ
que de ahi? ;Estd en esos puntos el arbol _de (.{ueru_mq?
&Y edmo perdio Guernica los términos enunciados.PEn plei-
to fallado en Revista del afo referido. Lmego Guernica: de-
testd, aun, esos lugares, durvante el tiempo, que los poseyo.

iQueen el solemnisimo acto del juramento y c‘(mﬁl‘_mar
cion de los Fueros que el 80 de Juiode 1476 presto el Rey
catdlico se dice “ypues St St hera vepido en la dicha Iglesia
de Santa Maria la antiguea de lavilla de Guernica®! Pues en
¢l encabezado de ese juramento se expresa. “HEn la Iglesia
de Santa Maria la Antiona, que es cerca de la villa de Guerni-
e de donde se desprende, que la afirmacion de hallarse en
la villa: de Guernica no tiense otra inteligencia lque la de
hallarse junto 4 la villa de Guernica.

Y en comprobacion, en licencia de patronazgo de la
[glesia juradera de Santa Maria la Antigua, dada por el
exeelentisimo senor Diego Hurtado de Mendoza, Provisor
del Obispado de Calahorra, en Arnedillo, el “postrimer dia
del mes de mayo de 1454, 4 favor de la noble seiiora dofia
Maria Lopez Mora “fija del egreguial 6 excelente doctor
Gonzalo Moro, corregidor que fuden el condado de Vizca-
va," se dice en suprimer considerando * Oou._t;alciz;r:amio que el
dicho Serior Doctor reedifics & repardé ensancho & hizo de nuevo
la Iglesia de Santa Maria lo Antigia corca de la villa de
Guernica® Y esto se decia el afo 1454 en documentos au-
ténticos, formales y sérios. ;0omo, pues,nos viene el sefior
Alealde aseverando que desde el afio 1366 hasta 1575, es-
tuvo ol 4rbol en término de Guernica? Y menos se com=
prende que el aito 1527 fuese tambi en de la villa de Guer-
nieca el lngar donde se asienta ol &ybol; pues, aparte de
que semejante novedad no consta se hiciera, envl_le]_ve en
asa, afirmacion el absurdo de gque se reunieran en Jlll'l'lr“»dl(‘-—
cion do villa los representantes de las anteiglesias en
1527, cuando en esa época, por el capitulado de Chinchilla,
las villas y eindad estaban entera y fotalmente separadas
del ouerpo del Seiorio, Luego nunca jamdés ha radicado el
drhol en villa sino en la tierra llana é infanzona de Tuno.

Y coneluyen, con tanto, los argumentos expuestos por
el Sr; Tturbe en prd de su tésis, y terminamos tambien




D2

nuestro frabajo de impugnacion 4 los mismos; sentando
con la fifmeza debida, que la fusion de Guernica ¥ Luno
es anti<foral, porque conculea la ley B.% del titulo 1.° del
Fuero; porque despoja de un voto en juntas sin contar pa-
ra ello con estas & una anteiglesia, que lo tuvo desde tiem.
po inmemorial, ¥ porque temeraviamente y faltando § to-
dos los antecedentes historicos ¥ tradicionales, de gran
respeto siempre para los vizeainos, ha llevado ol drbol
que simboliza nuestros fueros 4 una villa desds la tierra
infanzona donde se plants y se arraigd & contentamisnto
¥ veneracion de los vizeainos todos.
Romax pr Zusraga,

Nora. Porno faltar 4 deber natural de cortesia, dele-
mos manifestar, accediendo 4 la curiosidad del seror al-
calde de Guernica. que el dato histérico da haberss rada-
cido la villa de Guernicas, anteislesia del infanzonado por
privilegio de don Felips IV expedido en 1625, lo hemos
tomado de la obra inédita del Sr. Iturriza titnlada “His-
toria general de Vizeaya.®

DL T
8. Director del Beti-laf,
Setiembre 97,

Muy sefior mio y apreciado amigo: Aludido por ol sefiop
Alealde de Guernica en su polémica acerea de 1o anexion
de Luno, he creido deber contestar con el adjunto remi-
tido cuya inmediata insercion en ol “Beti-bat,* suplico 4
V. ypor lo que le asegura su reconocimienio sn afectisi-
mo amigo,

Lorexzo Mascinuva,

Dificil es, 4 quien se procie de vaseongado, leper, sin
gran pena, la desgraciada polémica seguida en el “Bati-
bat®, ‘eon motivo de la extraiia manera de proceder que, la
intemperancia de algunos, alucinados sin duda, con la
idea de un relativo bhien loeal, les ha sugerido, en ol ya
tamoso asunto, velativo 4 la nnion de la anteiglesia de
Luno, 4 la villa de Guernica, Tan fuera de quicio andan
los sostenedores de esa amalgama, alllamarle unior, enamn-
do el ayuntamiento de Luno con la mayor parte de sus
administrados, al parecer, protestan contra ella: como gl
quererla presentar de todo punto ajustada & las preserip-
clones forales;preseripeiones que desconociendo toda in-
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gerencia extrafia en estos asuntos, f‘[‘],f__’.'.illTiOﬁ asi, de fami-
lia, no tanto se resienten de la arbitrariedad de :1411‘.01'1&_#1:
des, desconocidas por el fuero y prqtestad:ts por el_ pais.
como de la ingratitud de hijos, & quienes, una apariencia
de bien local, ofusea hasta el punto de querer utilizar la
aflictiva situacion de su carifiosa ma.dl'e,_ para arrancar
Por extrafios medios, lo que ella no otorgd en su dia, por
no hallar razones que lo abonasen. Tan sencilla nos pa-
rece la cuestion en si, como grave & inconveniente la_po_—
lémica que con tal motivo se viene sosteniendo: asi es
que en medio de los deberes que, & mi juicio, imponen
ciertos honores que el Senorio otorga, y'de que, mmq.lm
e reconozea indigno, me veo honrado; & pesar de 950y
f](—!]ﬂ}l‘#):i: me habia propuesto [}r;yo‘r-ar e11 s;lencm la 3.9111?
ble pena que experimentaba, y limitarme 4 rogar al. Seifior
nos conceda 4 los Vascongados, toda la prudencia, Lr}da_]&
templanza, toda la abnegacion que no son. tan nccesariz}s
pars, atravesar las duras pruebas de la época: pero ::.l ver-
me citado eon todas las letras de mi nombre y apellido, y
sobre todo al ver evocada la memoria de mi buen }]!:51’]11:’L~
1o Arrieta Mascarna (Q. E. P.D.) al ver que se nos cita en
n remitido del Sr. Alealde de Guernica inserfo en el ni-
mero 307, eolumna 6.* del “Beti-hat,* (;orrlr-:spm}c]}cente E.l.l
dia 21 de J_lfh.u-n'c, en comprobacion de no sé qué :lﬁel'Fos,
bero enya tendencia bien mareada, es prlc.\:(mtm: el engen-
dro de esa mal Nlamada union, muy conforme # las doc=
trinas de los citados, no he podido menos de romper el
silencio, que, prolongado, despues de esta cita, seria una
8specie de comprobacion, que podria avalorar ese tan in-
Jurioso supuesto. ] _ ;

No recuerdo ni me es posible, en estos momentos, exa-
minar ¢l informe 6 dictdmen, cuya redaccion nos atribu-
ve el Sr. Alealde de Guernica & mi finado hewrmno ¥ a i,
Y que, al parecer, fué adoptado por la junta en '.!.?}. de Julhlo
e 1862, pero basta, sobra, el parrafo que (‘l mismo a](,_aq—
de traserile para conocer su verdadero espiritu, 3:113.11\{11{,-
tante por ciesto del que ha guiado & los amexionistas do
Guernica: Dice el parrafo trascrito “Por set cualquier sa~
crificio, ménos sensible, ¢ iconvemcnt_c., que el encerrarse
o un egoismo capaz de sembrar el gédrmen de ]}1‘0}‘1:11&5&2
divisiones:* Ahora bien ;Qué se desprende de ese parrafo
Bien elaro estd; que puede presentarse algun caso en que
tales vazones de conveniencia, v de aspiraciones comunes
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se aduzean, que, si por ofra parte no afecta el hecho al or-
ganismio general, la obstinada negacion seria encerrarse
erfun egoismo capaz de sembrar el gérmen de profundas
divisiones. Pero ¢enal es la autoridad que ha de pesar esas
razones tan - excepeionales y la relacion que el easn pueda
tener con nuestro organismo foral? Mediten hien el Sv. Al-
calde y demas sostenedores dela anexion en el aleance de
esta pregunta, qne encierra el verdadero punto mnegro del
caso; y evocando los recuerdos de las distinguidas conside-
raciones desu afectuosa madre, sus sentimientos de hijos
agradecidos, les hardn conocer toda la inconveniencia e
ese afan en rebuscar formas, locuciones, interpretaciones,
distingos, para presentar en disfraz de Vasco ese engendro
que ostenta en su frente el sello de la anarquia que nos in-
vade. ‘

He concluido; y satisfocha ya la necesidad en que se¢ me
ha puesto de protestar contra supuestos que no pnedo
aceptar, deelaro no volver sobre el asunto, por mas que 4
ello se me provoque.

Lorunzo piE Argigra MASCARUA.

——

*Cestonad de Febrero de 1882,
Sr. D). Vicente de Arana. :

Mi querido paisano y amigo: Ya estdn corriendo Por asos
niundos de Dios los prospectos de su nuevo libro.

Pero hoy tiene el pais una cuestion mis ovave v capita:
que todas las literarias. La fusion comenzada de las anfe-
iylesias con la villas, ha de ser, sino se contieue con tiem-
po esa nueva marejada revolucionaria, inmensamente mis
perjudical 4 nuestra futura reivindicacion foral (en que
tengo completa f6, si nosotros no la hacemos nmposible
con nuestro egoismo, nuestrasligerezas y anestras divisio-
nes) que la misma ley niveladora de 21 de julio de 1876,
Ista puede ser dorogada y venir abajo, como. vino otras
fres veces en el curso del presente siglo, por eaminos eu-
Vo seereto solo posee Dios. Lo que ne tendria tan faeil re-
medio, si continnara la cruzada emprendida por el jdven
Sr, Allende-Salazar y esos otrvos caballeros de Guerniea v
Tiequeitio, secia la lucha doméstica de unos y otros intere-
ses locales, en que por un drden regular de las cosas, las
grandes aglomeraciones de naturales y wente allegadiza
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que vienen periddicamente formandolas, mas accesibles &
los medios de infinencia del poder central que los pobres
puehlos rurales, desprovistos hoy de tode elemento vz}h.u::u-r
50 y eficiz de legal resistencia, acabarian por absorver &
dstios, destruyendo aeaso para siempre, la patriarcal antono-
mia que por espacio de siglos ha hecho de nuestro pusblo
el mis trabajador, el mas moral, el mas libre, el mds feliz
¥ més digno en todos sentidos que el resto conocido del
mundo antiguo y moderno. ;

2Qné han de darnos los CastrrAr, y los Zorrillas en ma-
teria de libertad y verdadero progreso social que no tuvie-
ranios nosotros liace cientos de atios? Cuando ellos no co-
nocian siquiera lag ventajas del fibre cambio tan ]_Jregonado
Loy por las escuelas avanzadas, nosotros lo. gozdbamos
por ley de Fuere; y ast sucedia con todas las demds cosas
tras las euales andan tan solicitos en estos dias nuestro
Argonautas politicos, empezando por nuestra bien organi-
zada y perfects ensus menores detalles descentralizacion
administrativa local y provineial, siguiendo por nuestros
métodos econémicos que apénas gravaban al pueblo, y
concluyendo por el liberal y previsor sistema militar, que
couservando & laagricultnra, 4 la nuhwtr]ft v al comercio
todos los brazos utiles del pais, hacian de éste, en los casos
de guerra con el extranjero (puesen los de paz nuestro
finico ejéreito eran el amor 4 la tierva y al f:ra,ba.‘]o) un solo
¢ irvesistible cuerpo popular, en que, cumpliendo la ley del
pais, estabanos todos obligados, padre por hijo, que es. la frase
usada por el Fuero, 4 concurrir & la defensa NACIONAL,

De todos los modernos republicanos espanole_s, el tnico
(e nos conocia y hacia justicia porque se habia educado
entre nosotros, era el sencillo, honrado y caballeroso Oren-
se, primer marqués de Albaida, cuya memoria por lo tanto
slempre serd bendita entre los vascos.

Agui no se han conocido nunca esos robos escandalosos
de candales publices llevados & cabo por empleados del
gobierno y casi diarios en el resto de Espafia, llamados
IRREGULARIDADES; ni sablamos lo que eran SHCUESTROS per-
sonales en ¢l centro de laspoblaciones, y asaltos formales
en los ferro-carriles; y hasta la introduccion de los méto-
dos anti-forales que nos han traido nuestros hermanastros
delinterior. las elecciones de todas clases de nuestro pais
18jos de ser una vergonzoza lucha de puestos, evan, por el
contrario, una cuestion armoniosa de familia, en la cus
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hasta contia la voluntad de los electos, se otorgaban los
catgos/publicos por undnime voto de los vecinos & los ein-
dadanos mas dignos v virtuosos.

Y lanisera y redieida provincia de Alava, cuya pobla-
¢iouno llegaba 4 novenia mil almas, constrnia 4 sus ex-

~pensas una bien estudiada red de carreteras de mas de 80
leguas de extension, destinada # poner su eapital en ficil
comunicacion con los pueblos, de cuya capital partian, y
ain ereo que sigan partiendo, para todos los confines de
la provincia, siete grandes ramales de camino real, que
a pesar de los desniveles del terreno yde lo llavioso del
clima, contrastan con su perfecto estado de conservacion
coll la generalidad delos de Castilla.

Y al mes de concluida la primera guerra de 1854 4 1836,
intereses de los capitales tomados, & préstamo por nnes-
tros primeros magistrados forales para hacer esos caminos,
eran pagados conuna puntualidad religiosa, que 110 vemos
‘e alcance hoy en la gran nacion de que formamos parte
4 los dueiios de valores piiblicos fque tuvieron {¢ en la for-
malidad de sus coblernos.

Y esa misma provineia y cindad hacian levantar, taim-
bien & su costa, la primera yno sésl aiada anica cdrcel
modelo del reino.

Y teniamos un hospital, un lLiospicio, nna Granja modelo,
una eseuela eratnita de dibujo, con su sdificio ad hoe, para,
la clase de artesanos, otro tambien nuevo v de elegante

. dorma para Instituto de segunda enselianza, otros de igua-
les condiciones para senela Normal de maestros, sin con=
tar varias escuelas gratuitas para nifios, ¥ por fin, una ca-
s& consistorial, un precioso palacio Dipuatacion, convertido
hoy en morada militar, un teatro ¥oun paseo pitblico, Ha-
mado La Florida, de que puedan dar noticia los ilustrados
Sefiores GALDO ¥ GARMGAIZA: CONSHUCCIONAS ¥ mejoras
urhanas todas ellas llevadas & cabo por-el rincon mas po-
bre, pero mejor administrado de Bspania, gue no poses 1
generalidad de los grandes centros de poblacion del inte-
rior, siendo al propio tiem poel que cuenta relativamente
mas nlimero de habitantes que sepan leer v escribir, s |
maestros de escuola puntualmente pagados, v ménos cri-
menes.

Y 1o sigo la enumeracion de los inereililes adelantos (que

& la sombra de nuestras paternales instituciones ha Hega-
do & aleanzar en industrias y avtes, el hermoso y querido
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pueblo en que naci, perque puede V. yelilos GE% xto%?; _Oslcl;;
detalles en un euriosisimo trabajo titu ado e
Alaba“, que de ese y otros inferesantes 1.)}1:3#303 1; P
1867 mi amigo particular el joven cated: amcg pB s
fecundo escritor alabés D. Ricardo Becerro de dengent;'a-
Adelantos ignalmente y por las propias causasveffta_a. o
lizadoras y autondmicas, se han re'ahzaﬁo con 7 Vi%/ ik
algunos extremos, e&a l?s pro vznclg.s; e]rleli;ﬁ?rizs de s S
v Guiptizeoa, llamads la primera T, e, ¥
énio de sus hijos, uno ‘de los eentros mercantil 5
gir:];sodel mundo] y’en camino la segunda, por lob lpmggr;iq
co de sus valles, el cardeter hospitalario y ‘am&‘tg be ge & r:i.
habitanutes, v la belleza del Oasis, lla.msgdo San Se qgenc‘,as
reemplazar antes de mucho, con ventaja, las 1:931 donaigs
francesas de Biarritz y Bayona, smr}do_ al rlugax pr
para verano de nuestros hombres pliblicos. ; s T
Hemos sido, pues, no los 1'a?aga.tlos, g1 no los .pl oo
res de la civilizacion de Espafia. No somos pcu(%;L 01 sntp
quienes ‘deben ir en'busea de mejoras al o al c?) i
flores Sanchez Silva v compaiiia. Son ellos, por e 1
1i0; si quierbn deveras lo que tanto cacarean, gme%:aﬁ?-m
ben aprender de nosotros libertad, progreso posiiyvo, Ouzng g
batrata ‘administracion. ! i e
m\e(iasgdl?ﬁiiiiis al sefior Olozaga; Gr%fe entonces de} pﬁﬂ-;du
liberal, en los grandes dias del Convenio de Vcl; gmift' =
provinecias vasco-navarras debzemmn ser para el pa 1- )
genuinamente reformador de Espaiia, el jalon que 'Iﬁ?llc'i le
4 la via para llegar poco 4.poco y & fuerza de rxfna A
de constancia 4 su tierra de promision. No me oyo, dejo
lHevar de sus compromisos de partido; y desde m_lt-ofmes,.
liberales, conservadores v carlistas de todos matices, no
hacemos ofra cosa que venir dando tumbos desde .la. tlfa;
nia 6 torpeza de otros, llenando de ruinas y dg sangre 011
caminos por donde nuestros denominadores se .pi.oponzs
marchar 4 la conguista del porvenir, sin encontrar .]‘z_uln )
asiento donde descansar la eabeza y vivir con seguridad.
¢A qué, pues, cambiar de esta,c'_lo tan prospero, ad{?miz-
tracion tan fecunda y barata,y 6vrden social tan perfecto,
por el'desbavajuste que en todos los ramos se Qbsf:'n:ya. en
las provincias del interior, ¥ gracias al que néage tr a,]oi 1::
las gallinas, pero si la ley de 21 de julio d.? 1876, ?mp:z .
desgraciadamente # cundir enlas nuestras? JA qué mi n
tras los hasta ahora estériles ensayos de verdaders mejora




&

delos de alld flo se conviertan en hechos verdaderos v
tangibles qué‘todos respetarian, destrnir de un tajo de
Splumas s fue nos legaron los siglos? ;A qué romper cie-
gamente y sin propio adelanto nuestra magnifica UNIbap de
raza, delengua y de costumbres, gue ha sido en todas
épocas el mas fuerte lazo y el mas solido sostén de la gran
UNIDAD NACIONAL? ;A qué ayudar uniéndonos 4 los Eros-
tratos de Madrid, 4 que nos quiten lo bueno que tenemos
para darnos lo malo y lo vicioso que ellos tienen? glis lo-
gico y racional sacar la sangre vigorosa de un cuerpo sa-
no, parainocurarle la febril y miserable de ofro enfermo.
¢NO6 comprenden los innovadores en la cuestion de las
ANTEIGLESIAS ¥ LaS ViLLas, por ejemplo, que entrando en
el plan de reforma radical de lo existente, que es la mania
de los gque no lo pasan bien, y llevando las vitnas la parte
de influjo social que han tenido hasta ahora las aldeas,
nos exponemos & convertir lo que por espacio de dos si-
glos fué una verdadera y patriarcal Arcadia, envidiada de
propios y extrafios, en una especie de leonera 6 torre de
Babel en que nadie se entienda, ya que no me atreva & de-
cir, porque tengo fé en la justicia’de Dios y en el espiritn
de rectitud y nobles sentimientos de la gran mayoria del
pueblo esparfiol, en una cosa pavecida & la Polonia ¢ a la
Irlanda? 1

¢Bs ese el vegalo que con la ley de nivelacion y circular
anti-legal del 9 de Ofubre de 1881 han queride hacernos
los llamados Conservadores, 4 cuyos fines coadyuvan in-
conscientemente sin duda aquellos de nuestros hermanos
que & impulso de micreses pasajeros de localidad intro-
ducen en lo mas esencial ¢ intimo de nuestro modo de ser
un priuneipio de eisma v gérmen de discordia que no puede
dar de si mis que resultados de muerte y desdicha?

Si vo no tuviera tantos afios y tan poea salud, la cam-
paiia que hoy emprenderia parn coronar dutes de moriv
mis pobres servicios 4 la tierra en que naci, sevia la de la
més energica oposicion 4 los proyectos fusionistas de las
ANTEIGLESIAS ¥ las VILLAS.

;Que hacen W, la numevosay brillante pléyade de es-
evitores que en las enatro provincias hermanas estan dan-
do diariamente pruebas de no comun talento, de saber su-
perior i sus aiios, y sobre todo deardiente amor al pais?
2Qué hiacen los Abren, los Becerros, los Zirates, los He-
rran, los Apraiz, los Hidalgas en Alaba; los Olanos, Jama-
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Yes Garmendias, y Acilonas en Guiptzcos; los Campion,
Oloriz, Tturraldes, Gaztelus, Echevartias y Aran zadis en
Navarra; y dos 4 cual més brillantes co]nboradot:c:s qi;e
nuestro querido AxToNto TRUEBA ha logrado 1‘@1111119 m%) A
Hoja literaria de los lines del NOTICIERO BI.LI;.}INE‘)‘. tﬁ 01..
qué no empujan W. 4 nnestros representantes en Cortes .“1
4 las mismas Diputaciones para qie no permitan gque :{:.
toque por hijos del pais 4 lo finico y mejor que NOs queda
de lo antiguo? -

Bueao.?m]y bueno y oportuno el articulo publicado por
Bl Noticiero Bilbaino en suntimero de 25 de Enero con el
titulo de Las anewioncs. ) ,

Buenos tambien los que hace tiempo viene dando & IIu%
el Sr. Zubiaga acerca del propio asunto. Pero NO BASTA. 1'-1.9;)
que hacer de ello una alta cuestion moral y foral, y no ce-
sar en el empeifio, hasta conseguir que la opinion seimpon-
ga 4 los inexpertos ¢ inconscientes innovadores.

Suvo affmo. paisano y amigo q. §. m. by,
i | - Prpro vE EGARA.

(De “Fl Noticiere Bilbaino® del 8 de Febrero 1882.)
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