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Sr. Ingeniero Jefe de Minas de la Provincia de Vizeaya:

D. Mo1sis DE ARTRAGABEITIA, en nombre de la Excelen-
tisima Sra. Marquesa de Santurce, 4 V. S. como mejor
proceda, digo:

Que protesto la demarcacion de la demasia & la mina

San Antonio porque con ella se perjudican los derechos

muy preferentes de mi representada, segun aparece de los

hechos y consideraciones que se pasan & exponer,

HECH OS

DERIVADOS DEL EXPEDIENTE A LA DEMASIA

DE LA MINA SAN Josn.

. En 17 de Marzo de 1871, D.* Francisea de los He-
ros, madre de mi representada y duefia de la expresada
mina, solicité para la misma dos demasias de figura tri-
angular comprendidas entre las minas San José, Aurora,
LPerseguida, San Martin y Rosario. Al hacer esta peticion
se consideraban como minas la Persequida y la Rosario,
que no han llegado & tener existencia legal por haberse
cancelado sus expedientes, Por eso se pedian dos dema-
sfas separadas por la supuesta mina Persequida y se seiia-
laban como limite & los espacios francos las lineas de estas

supuestas minas.
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2.7 Se publicaron los edictos en el Boletin Oficial de 1.°
de/Abril de 1871 sin que se formuldra reclamacion de nin-
guna clase.

3.° Remitido el expediente al Ingeniero para la demar-
cacion, le devuelve este funcionario en 22 de Febrero de
1872 manifestando en su informe que no podia proceder 4
la demarcacién mientras no se verificara la de la Olvido,
y se resolviera lo que fuera procedente acerca del registro
Losario.

4.%  Vuelto & pasar el expediente al Ingeniero lo devuel-
veel 1.9 de Agosto de 1876 manifestando que puede con-
cederse a la San José la demasia que se indica en el plano,
0 sea el triangulo Sur de los que se habian pedido, limi-
tado al Iste por la supuesta mina Perseguida.

5.2 Se pasa en efecto & hacer la demarcacion en 12 de
Enero de 1880 y se demarea el indicado espacio, protes-
tando el representante de D." Francisca, porque para en-
tonces se habia cancelado ya el expediente de la mina Pepr-
seguida, y por lo tanto no podia ésta tomarse como limite
del terreno franco demarcado:

6.° Sin embargo el Gobernador desestimé esta reclama-
cion, y habiéndose interpuesto recurso de alzada, se dicto
la Real Orden de 22 de Julio de 1880 que revocd en esa
parte el decreto apelado estableciendo que debia compren-
derse en la demarcacion el perimetro del terreno limitado
por las concesiones San José, Aurora, Alhéndiga y San Mar-
tin, 6 sea el solicitado, acrecentado con el que en su dia
constituyo la mina Persequida.

i

Entablase contra esta Real Orden demanda conten-
ciosa, que se resuelve por Real Decreto-Sentencia de 16 de
Agosto de 1883. En esta resolucién se confirman las Reales

Ordenes impugnadas, fundandose para ello en que Dofia

iy

Francisca de los Heros, al solicitar en 1871 la demasia para
su mina San José, 1o hizo en la creencia de que Persequida
era una concesion legal; y habiendo reclamado el terreno
que ést a ocupaba al hacer la demarcac ion, y siendo ademds
la pr imera en tiempo, tenia un perfecto 1101 echo & que se le
adjudicara todo el terreno franco que sin llegar d las cuatra
hectdreas, minimun que sefiala la ley para cada pertenen-
cia, resultdra entre su mina y las colindantes, como asi lo
habia reconocido la Real Orden impugnada de 22 de Julio
de 1880.

8. Ensu virtud se procedié 4 practicar segunda de-
marcacion que tuvo lugar en 14 de Enero de 1884 demar-
candose enténces el mismo triangulo que se habia sefialas
do en la primera operacion, ampliado tan solo con el terre-
no que antes ocupaba la supuesta mina Perseguida; pero
sin que se demarcara ni dun el trigngulo formado por esta

ultima mina la San Martin y la supuesta Rosario que ha-
bia sido objeto de la primera solicitud. Protestaron la ope-
racion algunos interesados entre ellos D. Cirilo Maria de
Ustara, protesta que fué desestimada por Real 6rden de 4
de Julio de 1884 contra la cual no se admitié la demanda
contenciosa que Ustara propuso.

9.7 Por no haberse dado, como acabamos de decir, &

la demarcacion ni dun el terreno que habia sido objeto de

peticidn conereta en 1871, el representante de la Marquesa
solicita en 26 de Febrero del referido afio de 1884 que se
ampliara la demarcaciéon teniendo en cuenta la peticion
primera: se reproduce la misma solicitud en Agosto v pa-
sada & informe del Ingeniero manifiesta éste en 98 del re-
ferido mes, que en efecto, segun consta de la solicitud de
Dofia Francisca de los Heros, el terreno que con el expe-
diente promovido en 1871 se habia pedido, comprende ade-
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nids fel ya demarcado otra demasia que no habia sido in-
clwida en la demarcacion cuyo terreno, solicitado y no in-
cluido en la demarcacion, se comprendia también en la
peticion de demasia para la mina San Antonio presentada
ocho afios mas tarde que la solicitud de demasia 4 la mina
San José.

10.  En b de Setiembre vuelve & reproducir el repre-

sentante de la Marquesa la solicitud de que se amplie la

demarcacion y el Gobernador en Decreto de 27 de Setien-
bre manda pasar el expediente al Ingeniero para la de-
marcacion solicitada si procedia,

I1. Cinco meses después de esta providencia D. Epifa-
nio de la Gandara en nombre de D. Cirilo Maria de Usta-
ra acude al Ministerio de Fomento, n6 por conducto del
Gobernador, si no directamente, pidiendo que se revoque
el deereto que habia mandado ampliar la demarcacion si
fuera procedente; y el Ministerio de Fomento, en virtud
de ese recurso extemporaneo y absolutamente ilegal, sin
pedir informes y sin oir & nadie sorprende & mi parte con
la Real orden del 6 de Marzo de 1885 que revocaba la
providencia del Gobernador.

12. Y entablada demanda contenciosa contra esa Real
orden se declard en otra de 14 de Abril de 1886 que no
procedia su admision,

HECHOS
DERIVADOS DEL EXPEDIENTE DE DEMASIA

PARA LA MINA SAN ANTONIO.

13.  En seis de Octubre de 1878 D. Gervasio de Ustdra,
como apoderado de su padre D, Cirilo, presentd en el (io-

bierno civil de Vizeaya la solicitud de demasia para dicha

)

mina que comprendia el terreno limitado por la misma, la
Indiana, San Martin, Persequida, San José, San Fermin,
San Ignacio y Olvido. Peticion que fué modificada en 29 de
Diciembre del mismo afio comprendiendo el terreno in-
cluido entre las minas San Antonio, Indiana, San Martin,
Alhondiga, Awrora, San José, San Fermin, San Ignacio y
Olvido.

Es de mucha importancia, comparando este hecho con
los anteriormente expuestos, hacer constar: 1.° que la pe-
ticion de demasia presentada por Ustira es siete aiios y on-
ce meses posterior 4 la peticion de demasia formulada por
Dofia Francisca de los Heros; 2.2 que la primera peticion
de Ustara comprende absolutamente una de las dos dema-
sfas solicitadas en 1871 por Dofia Francisca de los Heros,
la que tiene por uno de los limites el lado Oeste de la mina
San Martin; 3.° que la segunda peticion del Sr. Ustara,
comprendia las dos demasias solicitadas en 1871 por Dofia
Francisca de los Heros y el terreno de la antigua mina
Persequida.

14. Pasada la solicitud de Ustara al Ingeniero, informa
éste en 18 de Junio de 1880 diciendo que el terreno solici-
tado para esta demasia, habfa sido demarcado bajo igual
concepto en 20 de Febrero para la mina San Martin.

15. Publicados los anuncios, el Gobernador en decreto
de 29 de Diciembre de 1881 declara cancelado el expe-
diente de demasfa para la mina San Antonio, fundindose
en que al presentarse la peticion se hallaba en curso rela-
tivamente al mismo terreno, el expediente de demasia
para la mina San Martin, y que por lo tanto, aun cuando
¢ste habia sido posteriormente cancelado, no podia admi-
tirse la solicitud de D. Cirilo Maria de Ustira en confor-
midad al parrafo 2.° del articulo 75 del Reglamento que
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prohjbe admitir y dar curso & solicitudes de registro 6
inygstigacion que se refieran 4 terrenos ya registrados
¢ investigados, cuyos expedientes se hallen en tramita-
cion.

16. El Sr. Ustdra interpone recurso de alzada contra
este deereto y se pasa el expediente 4 informe de la Sec-
cion de Fomento del Consejo de Estado. En ese informe,
teniendo en cuenta que el parrafo 2.° del articulo 75 no es
aplicable & las demasias; que el expediente de demasia 4
la mina San Martin, aun cuando estuviera en tramite al
presentarse la peticion de demasia para la mina San An-
tonio, contenia vicios que le invalidaban como en efecto
habia sido declarada su cancelacion, y que por lo tanto no
podia impedir el establecimiento legal de otra peticion so-
bre el mismo terreno, se proponia la revocacion del De-
creto apelado.

Pero al hacer lo que ese informe llama su resimen seo
dice que «en vista de que el expediente de demasia San
»Antonio no tiene vicio alguno que le invalide, procede
»revocar el decreto apelado por el que se declard fenecido
»y sin curso dicho expediente y adjudicar d D. Cirilo Ma-
wiéa de Ustdara la expresada demasta en los términos que
sprimeramente la solicitd.

7. Contra esa Real Orden presenté demanda conten-
ciosa D. Juan de Dios Ezquer en nombre de D. Mariano
Vazquez Pefia registrador del Potosi. Se aparta de ella en

escrito de 12 de Octubre de 1883 y en virtud de este apar-

tamiento se dictd el Real Decreto de 15 de Enero de 1884
por el cual, considerando que el demandante se apartaba
lisa y llanamente de la demanda y por lo mismo debia re-
putarse esta como no interpuesta, se admite el desesti-

miento, se declara firme la Real Orden y se acuerda que

S

esto se tenga como resolucion final en la instancia y autos
a que se refiere,

Tales son los hechos principales que de los expedientes
se desprenden. Vamos & hacer algunas ligeras indicaciones
para demostrar la improcedencia de esta operacion y la
ilegalidad inconcebible de las pretensiones que viene sos-
teniendo el Sr. Ustara,

Ante todo examinaremos la Real Orden de 29 de Julio
de 1882.

Como se indica en los hechos y puede verse méas por ex-
tenso en los expedientes, el Gobernador habia cancelado
el de demasfa & la mina San Antonio funddndose en que al
presentarse esta peticion se hallaba todavia en tramite el
expediente de demasia & la mina San Martin, y haciendo
aplicacion del parrafo 2.9 del articulo 75 del Reglamento.
Es pues evidentisimo que el Ministerio, como autoridad
de alzada, solo debia y solo podia resolver una de dos
cosas; o confirmar, 6 revocar el decreto apelado sin dictar
otra clase de providencias de todo punto fuera de su Jju-
risdicion. Por consiguiente las palabras finales que se des-
lizaron en el informe del Consejo Y que no son un reswnen
sino una cosa enteramente nueva y extrafia constituyen
una extralimitacion evidente.

Cuando se lee el informe todo del Consejo: cuando se
observa que todas, absolutamente todas, las consideracio-
nes en ¢l aducidas, se concentran en el tinico punto que el
Ministerio estaba llamado & resolver, cual es el confirmar
6 revocar la providencia apelada, y cuando se lee despues
lo que al final del dictdmen se consigna como si fuera su
restimen, 10 puede ménos de extrafiarse cémo se han des-

lizado aquellas palabras finales y adjudicar ¢ 1. Cirilo
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Marig/ de Ustdra la expresada demasia en los términos que
primeramente la solicito.

Es indudable que la Seceion del Consejo no quiso resol-
ver ni trato siquiera otra cuestion que la de confirmar ¢
revocar la providencia apelada. Si 4 esa misma Seccion

vuelve este expediente, de seguro que sentird gran extra-

fieza al ver aquellas palabras finales de su dictamen, y
sentira no solo extrafieza, sino grande indignacion, al ver
el sentido absurdo ¢ inicuo que pretende atribuirlas el se-
for Ustara.

En efecto; el Gobernador de Vizeaya, dando & la Real
Orden la tinica inteligencia que puede tener, el tnico al-
cance que puede atribuirsele y que consiste en revocar su
providencia de cancelacion, pero sin que esto altere el 6r-
den natural en la tramitacion de los expedientes que dis-
putan un mismo terreno, deeretd en 27 de Setiembre del
84 la demarcacion de la demasia para la mina San José,
muy anterior en tiempo & la de San Antonio.

D. Epifanio de la Gandara, & los cinco meses de dictarse
esa providencia, y faltando & la natural tramitacion que
prescribe el articulo 83 del Reglamento, acude directa-
mente al Ministerio solicitando que se revoque la provi-
dencia del Gobernador. Y para fundar esa peticion, descu-
briendo ya sus ilegales fines, manifiesta que por la Real
Orden de 23 de Julio de 1882 confirmada en el Real De-
creto de 15 de Inero de 1884, le habia sido concedida 1a

demasia & la mina San Antonio, y que por lo tanto ese te-

rreno no podia ser ya demarcado ni concedido & ningin

otro.

Aqui, en esta verdadera sorpresa del Sr. Gandara estd

el origen de todas las dificultades, de todos los obsticulos
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ilegales que se vienen oponiendo & la resoluciéon justa de
este negocio,

cComo se atreve el Sr. Gandara & decir al Ministerio
que por la Real orden de 29 de Julio de 1882 le habia sido
concedida la demasfa? ;Como se atreve a decir que la su-
puesta concesidn estaba  confirmada por un Real Decreto
Sentencia? (No veia que no habia ni podia haber tal con-
cesion puesto que el expediente no se hallaba coneluido?
¢No veia en los términos mismos del Real Decreto que éste
se limitaba & tener como no presentada la demanda de Vaz-
quez y que por consiguiente ni confirmaba concesion algu-
na, ni tenia efecto de ninguna clase fuera de los awutos é
instancia en que se habia dictado? Sin embargo el Ministe-
rio, en virtud de ese recurso absolutamente ilegal en su for-
ma y absurdo en su fondo revoctd el justisimo decreto del
Gobernador de Vizeaya. sSe ha visto jaméas ni puede ver-
se que un Ministro, al resolver la apelacion incidental de
un expediente en tramite, haya concedido la propiedad
minera? Para sostener tal absurdo seria necesario, no ya
solo volver & los tiempos de los monarcas absolutos, por
que al fin estos al decir que pertenecia ¢ su corona Y seho-
réo freal el dominio de todas las minas, todavia fijaban re-
glas y tramites que era necesario seguir para obtener una
concesion, sino decir que las minas corresponden hoy en
Fspaia al Sedorio de un Ministro y que ¢éste puede otor-
garlas cuando le plazca y sin sujecidn d trdmites algunos,
arrollando & todos los que pudieran tener aspiraciones an-
teriores sobre el mismo terreno.

Cuando las demasias constituian un derecho de accesion
para la mina mds antigua, derecho que nacia de la con-
cesion misma y que no caducaba sino por la renuncia ex-

resa del coneesionario, la adjudicacidn era un tramite en
7
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el expediente de demasia: Pero nunca tuvo la adjudicacion
el sgntido que pretende atribuirsele como si fuera la econ-
cesidn definitiva de la propiedad. La propiedad minera no
puede coneederse ni se ha concedido nunca sino prévio el
expediente que determina la ley y cuando se han llenado
todos los tramites determinados por la misma. Hacer otra
cosa no seria otorgar una concesidn, seria consumar wn do-
ble despojo respecto al Estado Yy respecto & los particulares
que pudieran tener derechos preferentes,

Y si la adjudicacion nuneca significé dacién de propiedad,
ese tramite, como derivado del derecho de accesion que
consignaban las leyes anteriores, ha quedado completa-
mente abolido por las nuevas bases. Segun éstas, la de-
masia pertenece, né 4 las minas limitrofes por lineas de
contacto, né 4 la mina mas antigua como un derecho real
inherente 4 la misma, sino que entre los duefios de minas
inmediatas es de libre peticion lo mismo que lo es para
todos el registro. Por tanto, no habiendo derechos preeais-
tentes, 1o es posible ni necesario hacer adjudicaciones; la
prioridad en la peticion da la preferencia, y la concesion
ha de otorgarse al que tenga esa prioridad.

Despues de estas ligeras consideraciones que descubren
los caminos de tortuosa ilegalidad por los cuales pretende
Ustara llegar & la realizacién de sus injustos propositos,

vamos & decir dos palabras sobre el mejor derecho que

asiste & nuestra representada y sobre la improcedencia de

esta demarcacion.,

En primer lugar es por fortuna un punto esencialisimo
que no puede ponerse en duda el que la peticion de Dofia
Francisca de los Heros hecha en 1871, es anterior en focha
& la peticion de Ustira hecha en 1879, es también evidente,

Y asi lo demostraran los planos, que dentro de la demanr-

15 —

cacion de la demasia San Antonio, se incluye una parte del
terreno solicitado por Doifia Francisca. Por consiguiente
resulta incuestionable que estando todavia en curso el ex-
pediente primero; estando subsistente, puesto que no se ha
declarado jamas su cancelacion; estando vivas todas sus
peticiones porque nunca se ha renunciado & ellas, el se-
gundo peticionario pretende arrebatar al primero una par-
te del terreno objeto de sus peticiones,

La Real Orden de 22 de Julio de 1880 mandé que se de-
marcara como demasia para la mina San José el perimetro
de terreno limitado por las concesiones San José, durora,
Alhdndiga y San Martin, 6 sea el solicitado, acrecentandolo
con lo que en su dia constituyé la mina Persequida.

Ese perimetro, que es el mismo objeto de la primera so-
licitud formando ahora uno solo por haber desaparecido
la Perseguida que antes establecia una solucion de conti-
nuidad, no ha sido demarcado en la segunda operacion, y
por lo tanto no se han satisfecho ni siquiera las peticiones
formuladas en 1871,

Pero si se han de seguir los justisimos precedentes con-
signados ya en este asunto, no solamente tiene la mina San
José derecho & que se le demarque y conceda el terreno
que habia solicitado en la creencia de que la Rosario era
una concesion legal, sino también el terreno que compren-
dia esa supuesta mina Rosario que no ha llegado & existir,
La demasia se determina por si misma: la determinan las
minas limitrofes, y por eso no es necesario que el soliei-
tante haga su designacion. Basta que por medio de su so-
licitud haya manifestado la voluntad de adquirirla,

Asi es que el Consejo de Estado, para confirmar la Real
Orden de 22 de Julio de 1880 que incluia dentro de la de-
marcacion el terreno de la Persequida, se fundé en 1a Jjus=
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tisima doctrina que tiene ya otros precedentes anteriores,
de que siendo la primera en tiempo, tenia un perfecto deve-
cho & que se le adjudicira todo el terreno franco que sin lle-
gar d las cuatro hectdreas, minimum que sefiala la ley para

cada concesion, resultira entre su mina y las colindantes.

Pues bien: segin esto, es indudable que la mina San José

tiene perfecto derecho por ser la primera en tiempo que ha
solicitado la demasia, & que se le conceda, no solo el te-
rreno que ha dejado de demarcarse y que fué incluido en
su primera peticion, sino también el terreno que se supo-
nia ocupado por la mina Rosario, siempre que con esto no
se llegase al minimum de pertenencias que exije una con-
cesion minera.

De estas mismas consideraciones ligeramente expuestas
se deduce también la ilegalidad de la operacion que se esta
practicando. El principio fundamental de la ley de minas,
que no puede ser desatendido sin cometer gravisimas injus-
ticias, consiste en la preferencia derivada de la prioridad,
y ese principio ha recibido nueva sancion extendiéndolo &
toda clase de peticiones inclusas las demasias en virtud de

las nuevas bases.,

Y si la prioridad es la qué da la preferencia, esa priori-
dad debe respetarse al fijar sobre el terreno por medio de
las demarcaciones los derechos 6 las aspiraciones de las
partes. Por eso, hoy con mas fuerza y con mas amplitud
que nunca, rige el precepto del articulo 47 del Reglamento,
segun el cual, en las demarcaciones debe seguirse el érden
riguroso de preferencia en los expedientes sin que pueda
faltarse & ¢l sino tratdndose de demarcaciones alejadas y

distantes las unas de las otras,

Lo que ese articulo dice las minas es hoy exactamente

f—
aplicable & las demasfas porque unas y otras se rigen por
el mismo principio.

No solo es esto lo extrictamente legal, sino que este es el
procedimiento & que se acomoda voluntariamente todo el
que no busca injusticias ni sorpresas. Si Ustara tiene con-
fianza en sus derechos apesar de ser el ltimo de todos los
peticionarios; si cree que los expedientes anteriores deben
ceder ante su expediente, déjelos marchar por el 6rden de
su respectiva prioridad y cause las protestas necesarias y
obtenga la cancelacion de los que al suyo preceden.

Pero empefiarse en llegar 4 la conelusion por los medios
que ¢l viene empleando, es manifestar evidentemente que
se halla é1 mismo poseido de la injusticia de sus preten-
siones.

Suplico & V. S. se sirva tener por causada esta protesta
y unirla al expediente para que produzea los efectos le-
gales,

Montes de Triano, término de San Pedro Abanto, & 21 de

Diciembre de mil ochocientos ochenta y seis.—MoIsis DE
ARTEAGABEITIA,

En vista de la protesta precedente y prévio informe
del Sr. Ingeniero Jefe, en que se hace constar que la de-
marcacion practicada invade el terreno & que aspira el
expediente de la demasia para la mina San José, muy an-
terior en fecha, el Sr. Gobernador civil ha dictado la si-
guiente

PROVIDENCIA.

Gobierno de la Provincia de Vizeaya.—Seccion de Fo-

mento.—Bilbao 26 de Enero de 1887.—Visto este expedien-
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te ngmero 2.285 de demasia & la mina nombrada San An-
tonio.

Resultando, que practicada su demarcacion han protes-
tado contra ella sobre ¢l terreno los interesados en el ex-
pediente numero 8 de demasia para la mina San José, el de
la demasia Nicanora, nimero 849; el de la demasia Olvido,
numero 2.369; el de la demasia Indiana, nimero 2.755; el
registrador de la mina Princesa, expediente niumero 2.156:
el del registro La Envolvente, niimero 2.852: el del registro
Perla, numero 2,471, y el del titulado Alerta, nimero
2.676.

Considerando que el expediente primero en fecha de to-
dos los que & este terreno aspiran es el de la demasia ni-
mero 8 para la mina San José, que no se halla definitiva-
mente terminado.

Considerando, que dicha solicitud de demasia para la
mina San José fué presentada en 17 de Marzo de 1871, 6
sea ocho afios, seis meses y diez v ocho dias antes que la
solicitud de demasia parala mina San Antonio.

Considerando que dentro de la demareacion de la dema-
sia para la mina San Antonio, contra la cual se ha protes-
tado, se comprende parte del terreno que como demasia
para la mina San José fué solicitado en 17 de Marzo de
1871, segun se manifiesta en el informe del Ingeniero Jefe
de Minas, fecha 7 del actual, f6lio 215.

Considerando, que el mandar adjudicar & D. Cirilo Ma-
ria de Ustdra la demasia 4 la mina San Antonio por la Real
Orden de 29 de Julio de 1882, fué bajo el supuesto de que
el terreno comprendido dentro de la misma, es muy di-
ferente que el solicitado como ampliacién & la demasia

San José, segin manifesté dicho Ustdra en su escrito de

6 de Agosto de 1881 que obra al félio 66 de este eox-
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pediente, 1o cual no es exacto, segtn afirma dicho Inge-
niero Jefe de minas en su citado informe.

Considerando, que Dofia Francisca de los Heros al soli-
citar en 1871 la demasia para la mina San José, 1o hizo en
la creencia de que la Rosario era una concesion legal, y
reclamado el terreno que ésta ocupaba y siendo ademas
la primera en tiempo, tiene perfecto derecho # que se le
conceda como demasia todo el terreno franco que sin 1le-
gar & las cuatro hectareas, minimum que seifiala la ley
para cada pertenencia, resulta entre su mina y las eolin-
dantes como lo reconocié la Real Orden de 22 de Julio de
1880, y lo consigna de un modo terminante ol Real Decre-
to-Sentencia de 16 de Agosto de 1883.

Considerando, que incoados los dos expedientes de de-
masia para la mina San José y para la mina San Antonio,
con posterioridad al Decreto-Bases de 29 de Diciembre de
1868, rige para ellos el prineipio de prioridad con arreglo
4 sus articulos 18 y 16,

Considerando, que bajo ninguna legislacion ha podido
otorgarse la propiedad minera sin concluir la tramitacion
prescrita por la ley para llegar 4 la concesion.

Considerando, que la Real Orden de 29 de Julio de 1832
dictada en el primer periodo del expediente no pudo en-
volver declaracion alguna de propiedad, ni limitar las fa-

cultades exclusivas de este GGobierno civil, para resolver

en definitiva lo que corresponda con arreglo 4 la ley.
Considerando, que la Real Orden de 14 de Abril <.it.; 1886

se limita Gnicamente & decidir que no procede la via con-

tenciosa contra la Real Orden de 6 de Marzo dol Misnio

afio,

Considerando, que & los Gobernadores de las provincias
corresponde aprobar ¢ anular los expedientes mineros des-
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pues de concluida su tramitacion, y expedir en el primer
caso el titulo de propiedad con arreglo & lo dispuesto en
el articulo 36 de la ley y 20 del Reglamento dado para su
ejecucion, y

Considerando, que debiendo por tanto prevalecer la pro-
testa hecha por el expediente que tiene la prioridad sobre

todos los demds, no es necesario entrar en el exdamen de

los ofros; Se declara fenecido Y sin curso este expediente
de demasia 4 la mina San Antonio, debiendo continuar
hasta su conelusion definitiva, el expediente de demasia &
la mina San José.—El (robernador, ANTONIO PIRALA.

Confra esta providencia ha interpuesto apelacion el
Sr. Ustara.

Confiando en la evidente Justicia del asunto, y en la
rectitud del Sr. Ministro, es de esperar que la providencia
apelada se confirme.



