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Le temps que nous vivons nous offre une chance exception-
nélle : nous pouvons participer activement au profond renouvean
de la pritre dans I'Eglise. Cest pourquoi Assemblées du
Seigneyr inaugure, diés aujourd’hui, sa nouvelle série.

La Rédaction travaille cependant 4 élaborer les tables de
la premiére série qui paraitront bientdt. Mais elle n'a pas voulu
attendre davantage pour mettre entre les mains des pasteurs
et des fidéles les commentaires des nouveaux textes liturgiques.
Et pour aborder ces textes avec fruit, il a paru bon de consacrer
d'abord deux numéros de la nouvelle série & 'étude plus
générale de la pritre et de la liturgie cucharistigues.

Ce tome-ci traite des origines et des caractéristiques du
Canon de la messe, que sa traduction francaise vient de metire
en relief. Le second tome aura pour objet d'expliquer — aussi-
tot aprés leor promulgation — les nouvelles anaphores
composées par le Consilium de liturgie. En outre, lorsqu'on
publiera ad experimentum le nouveau Lectionnaire festivo-
dominical, ce sera l'occasion d'exposer, dans un troisiéme
tome, les principes qui ont présidé A son élaboration. Nous y
ajouterons une table de concordance entre les nouvelles
péricopes et les thémes correspondants de la premiére série.

Enfin, aussitdt que commencera lexpérimentation de ces
lectures — réparties, comme on le sait, en trois cycles annuels
— nous reprendrons la publication mensuelle régulitre des
livres consacrés @ chaque dimanche et aux grandes fites. Le
délai prévu est de cing ans. Outre l'exégise développée des
textes bibliques, ils donneront des pistes catéchétiques. Si en
effet le message de la Révélation interpelle les communautés
chrétiennes de netre temps, il ne rencontre pas moins les
problémes concrets qui les hantent. La liturgie doit s'enraciner
au ceeur de la vie de I'homme pour le conduire & Dieu.

THOMAS NEVE,




TEMOIGNAGE :
Pour que I'assemblée particips...

Une équipe sacerdotale parmi d’autres cherche & sc
situer face aux exigpences de la célébration du Canon
en frangais. Aprés avoir dressé le bilan liturgique de
ces dernitres années, clle prend conscience de
limportance capitale que revétent désormais le réle
trés délicat du président au sein d'une assemblée et
la participation éclairée de celle<ci. Cela suppose que
prétres et fideles révisent leurs conceptions tout
autant que leurs attitudes. Mais il faut qu'intervienne
aussi toute une technique de la diction, des gestes,
d'aliernance entre pauses et rythmes varifs au cours
de l'action, etc. Entamer une recherche sincére en
ce domaine, c'est s'engager 4 me jamais croire trop
vite qu'on a trouvé « la » solution !

par Robert Llewellyn
Directeur de l'école Fénelon a Paris

PRESENTATION LITTERAIRE :
La traduction frangaise du Canon remain

S'agissait-il de faire un simple décalque du latin, au
risque de dépayser l'auditeur? Ou, au contraire,
d'ajouter une de ces « belles infidéles » & notre
répertoire littéraire 7 Entre ces deux extrémes, la
traduction d'un texte liturgique, destiné A étre
proclamé, requérait tout 3 la fois une fidélité littérale
et une transposition dans un frangais vivant. Clest
pourquoi le souci d'obtenir un énoncé naturel et
limpide, qui ne perde pas pour autant son style et
sa cadence, a contraint les traducteurs & simplifier
ce «qui était redondance et ornement, mais aussi A
rendre par des périphrases les expressions latines trop
concises. Aux usagers d'apprécier maintenant le fruit
d'un tel labeur !
par A.-M. Roguet
Directeur de la Maison-Dieu




CATECHESE :
Thitologie de fapriére eucharistique

Un inventaire’ 'de l'immense richesse théologique
contenue dans lés multiples anaphores de I'Eglise:
voild ce que nous présente cette étude, afin d'ouvrir
des pistes @ la gatéchése du Peuple de Dieu sur le
mystere euchapistique. C'est le théme du mémorial
quiv/domine Aoute la pricre cucharistique. Comme
dans —d'aufres religions, nous avons affaire 4 une
célébration cultuelle mystérique. En intégrant celle-ci
dans 'histoire du salut, les Juifs en avaient déja fait
un mémorinl de I'Alliance, efficace dans le présent et
ouvert sur l'avenir. Le Christ nous demande de faire
ce qu'il a fait: ses paroles et ses gestes se référent
A son sacrifice pour le salut des hommes. C'est donc
le mémorial de ce sacrifice de la nouvelle Alliance
que célebre 'Eglise et qui s'exprime dans 'anamnése.
Par ailleurs, la pritre eucharistique constitue une
authentique louange, une action de grdce au Pére pour
la création et la rédemption opérée par son Fils. En
accucillant le don de l'amour de Dieu, I'Eglise
« apprend & soffrir elle-méme par le Christ », dit
saint Augustin. Tel est notre sacrifice spirituel, qui
requiert Iinvocation de 1'Esprit Saint ou épiclise ;
celle-ci se développe dans une priére de demande pour
qu'il rende efficace la transformation pascale de tous
les membres de I'Eglise. Ces multiples thémes —
souvent micux explicités dans les anaphores orientales
que dans le Canon romain — réclament une catéchése
synthétique approfondie, si 1'on veut faire participer
les chrétiens avec foi, et donc avee fruit, au mémorial
de la Pique du Seigneur.
par Paul Tihon
Professeur du collége philosophigue et théologique
Saint-Albert (Eegenhoven-Louvain)

TRADITIONS LITURGIQUES :
La diversité de la priére eucharistigue dans I'Eglise

Aprés des siécles d'immobilisme, I'Eglise d'Occident
vient de reprendre conscience de la liberté qu'elle
avait héritée du Christ pour formuler sa pridre
eucharistique. OO trouver daillears des arguments
plus adéquats que dans la pratique de I'Eglise? Le
fait du pluralisme des anaphores saute aux yeux, non
moins que les avantages qu'il peut procurer au Peuple
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de Diew. La priere eucharistique nous apparait
comme une liturgie de I"Action, constituée par un
mémorial et une action de griice; elle n'est pas sans
lien avee la liturgie de la Parole qu'elle actualise pour
la faire déboucher dans le rite sacramentel. La foi
exipée de I'assemblée pour participer 4 1'Eucharistie,
s¢ trouvera désormais guidée par la proclamation
d'un texte intelligible pour tous. Sans doute gagnerait-
elle encore & s'exprimer en diverses interventions
greffées sur le discours présidentiel, comme c’est le
cas dans nombre de liturgies orientales.

par Philippe Rouillard
Bénédictin de PAbbaye de Wisques

HISTOIRE DE LA LITURGIE :
Da la Céne du Seigneur & I'Eucharistie

Il nest pas nisé de reconstituer la pgenése et le
développement de la priére eucharistique. On ne peut
tout expliquer a partir du récit de institution: tout
en débordant de I'anaphore, il ne constitue qu'une de
ses partics. Faute de disposer des textes des trois
premicrs siécles, il convient d'emprunter la voie de
I'hypothése historique en recourant aux données du
N.T. et de chercher dans les plus anciennes liturgies
la confirmation de cette hypothése. A la Céne, selon
la liturgie du repas juif, Jésus a d’abord béni le pain,
et pour terminer a rendu grice sur la coupe de vin.
De plus, Ia Céne a repris des éléments & la Pique.
Par la suite, les rites et pritres judaiques se sont
vite fondus et transformés sous I'influence du mémo-
rial sacramentel institué par le Christ. Il vaut la
peine de scruter quelque peu la technique du birkat
ha-mazon, pour mieux comprendre lorigine des
composantes de notre Canon: le réeit de 'institution,
'anamnése, 'épiclése et les intercessions. Du méme
coup on s'explique comment leur ordonnance et leur
contenu s¢ sont différenciés pour donner naissance
aux diverses familles d'anaphores orientales. La
conclusion s'impose: I'Eglise n'a fait que continuer
en la développant la Céne du Seigneur qui, toute
construite qu'elle fiit sur les bases de la liturgie juive,
y avait introduit trop @'éléments originaux pour ne
pas se réviler demblée la célébration du monde
nouveau.
par Louis Ligier
Professeur de I'Université grégorienne @ Rome
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Un bilan liturgique

En équipe sacerdotale, nous avons essayé de faire
le bilan de tous les changements survenus dans la
messe depuis le Concile. Le fruit de notre recherche
a été trés abondant quant aux formes, au point méme
de surprendre certains par la rapidité d’accoutumance
de notre communauté. Le changement du < fond »
S'est avéré beaucoup plus lent
intellectuellement, nous avons dé-
couvert et compris bien des vérités
significes par les réformes liturgi- LA PRIERE
ques, mais ces vérités ne sont pas
encore entrées an plus profond du EUCHARISTIQUE
vécy,

Et voild qu'il nous faut mainte-

nant prendre possession de ce PDUH U_UE

Canon en [rangais; il nous [aut

l'insérer dans ce qui doit étre une L'ASSEM BI_EE

0 & s Mateinn combins de PARTICIPE

I'{iucharixtia: le monde wvers le

e Chrst, dans vegiser ' | A LA PRIERE
Les prétres de ma génération PBESIDENTIELLE

(ordination 1935) ont été formés
dans deux modes de pensée oppo-

8és. Au cours de théologie sacra- PAR
mentaire, |'Bucharistic nous a &té ROBERT LLEWELLYN
présentée comme la source et le
point d'arrivée de tout le Mystire 9
du Christ. Aux cours de liturgie et
de spiritualité, la messe nous a été
proposée comme le point colminant de la vie spiri-
luelle du prétre ; moment sacré pendant lequel il
fallait étre tout entier plongé en oraison, dont il ne
fallait se laisser distraire par qui que ce soit: les
fidéles eux-mémes risquaient d'étre une pgéne... on
les tolérait & condition qu'ils ne nous dérangent pas.
Rien n'était merveilleux comme la messe que nous
servions & l'un de nos directeurs, dans Pintimité d’un
petit oratoire, Nous nous sommes appliqués @ méca-
niser les pestes prescrits par les rubriques, pour qu'ils
ne troublent pas notre recueillement. Les paroles elles-
mémes, articulées par les 1évres et pourtant silencicuses,
taient l'accompagnement extérieur d'une pridre pro-
fonde qu'elles ne devaient pas géner. Pour bien me
faire comprendre, j'exagére un peu... A peine !




__Fidéles, au collége ou & la paroisse, nous chantions

deés)cantigues, de toutes nos forces et avee nos livres
de chant.\ Parfois on nous disait & quelle page nous
devions lire 4 haute voix, ensemble, des « actes »
qui devaient exprimer les sentiments que nous étions
censés éprouver.

Flos tard/les premiers missels de Dom Lefebvre nous
ont donng’ les pricres mémes du prétre pendant le
Capofi Et nous nous lancions dans une course éperdue
contre le célébrant, qui gagnait d'ailleurs & tous les
coups ; il arrivait avant nous 4 la Consécration, et
avant nous au Pater, Nous suvivions la messe, nous
poursuivions le célébrant... de loin, essouffiés. Et mon
Dien ! quand nous étions arrivés 4 lire toutes les priéres
de la messe, & toute vilesse, nous avions bonne
conscience d'avoir accompli ce que le Seigneur attendait
de ses enfanis.

~ Quand le premier train de réformes nous a donné la
liturgie de la Parole en langue vernaculaire, il a fallu
bien du temps pour que les fidiles écoutent, au lieu
de lire dans leur livre de messe : depuis le temps quon
leur disait de « suivre dans leur livre » !

Pour beaucoup de prétres, le passage du latin au
frangais n'a d’abord été qu'une transposition. Il a

encore fallu du temps pour prendre conscience que
Pépitre et I'évangile n’étaient pas lus devant les fidéles,
mais proclamés pour eux, avec I'intention qu'ils enten-
dent... et qu'ils comprennent.

Le Canon dit ou chanté en latin a ét¢ une dure
épreuve pour ceux qui n'arrivaient plus i suivre le
fil intéricur de leur priére personnelle : depuis long-
temps ils avaient « mécanisc » paroles et gestes pour
étre siirs de ne pas manquer aux rubriques, et juste-
ment pour pouvoir suivre leur méditation,

Que dire aussi de la présidence d'une assemblée, ou
d'une concélébration au cours de laquelle il fallait
inventer des gestes vrais, an lieu de suivre des rubriques
it la lettre, fiit-ce avec des gestes faux !

La présidence
de I'Assemblée

Aprés cette évocation du passé, nécessaire pour
comprendre d’olt nous venions, et aprés ce bilan, nous
nous sommes mis ao travail,

Présider une assemblée, c'est une mentalité nouvelle
qui teste 4 créer chez beaucoup. Tl faut que soient
surmontées toute fausse modestie, toute timidité, Celui

qui préside '"Assemblée ressemble au pére qui préside
la table de famille, veille & la tenue de tous, oriente
les conversations et les pensées, stimule et dirige.

Il donne la parole & qui il juge bon (les concélé-
brants ou le commentateur) ; il marque par des pauses
les temps importants ; il prend Pinitiative des priéres
dites par les concélébrants ou des acclamations de
tous, Naguére il entonnait sans complexe le Gloria et le
Credo. 71 lui faut maintenant entonner aussi franche-
ment Sanctus et Pater, lancer la priére commune et
non pas attendre qu'elle jaillisse toute seule, dans la
confusion.

Représentant Jésus-Christ invisible mais présent, il
est le « Pontife », il « fait le pont» entre sa commu-
nauté assemblée (et I'Eglise universelle invisible mais
présente, unie dans un méme Esprit) — et Dien le
Pitre. 11 porte et entraine offrande de sa communauté,
unic & celle du Christ, de méme que tout i I'heare il
I'enverra en mission dans le monde, au nom du Pére.
pour continuer la mission du Fils, dans un méme
Esprit d'Eglise.

Le président de I'Assemblée est en train d’accomplir
quelque chose de tellement énorme : avec le Christ il
offre l'univers au Pére. Le salut du monde est lié a
son action sacramentelle, en quelque sorte dépend de
lui...

...de lui, en union avec sa communauté qu'il entraine
dans une action unique, qui est celle du Christ rendant
éternellement price au Pére,

..de lui, en union avec tous ses fréres prétres qui
président eux aussi des assemblées, juqu'aux confins
de la terre,

..de lui, en union avec son évéque dont il tient sa
mission, et au nom duquel il préside cette assemblée
qui le dépasse déja pour rejoindre I'Eglise locale,
...de lui, en union avec ¢ tous ceux qui veillent fidéle-
ment sur la foi catholique reqgue des apiitres =, celte
foule d'évéques entrevus au Concile, répartis sur tous
les continents,

...de lui, en union avee le Pape, I'évéque de Rome et
le premier parmi ses fréres,

...de lui qui, en vertu du sacrement de 1'Ordre, agit ici
au nom do Christ lui-méme,

11 lui faut done éire convaincu de I'importance de sa
fonction de président d'une Assemblée qui ne connait
pas de frontiéres, qui signific le monde, l'univers, le
cosmos... et en méme temps il lui faut étre humble,
celui qui n'est ce qu'il est que parce qu'il fait « un »
avec tous les autres, rouage ecssentiel et pourtant

Pour que
F'assemblée

parficipe..,
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minime. Qu'il soit en méme temps le pére et le pauvre

Tout¢ely, ce n'est pas « des mots =, mais une réalité
qui me péut s'accomplir que dans la mesure ob le
président  de¢ I'Assemblée est concrétement pénétré,
convaincu dg sa fonction. Nous avons donc décidé que
chacun des Péres de la communauté présiderait & tour
de role, méme les jours les plus solennels. I1 faut en
‘gifet permetire & chacun des prétres de se faire une
mentalité, une dme de président. 1l faut en méme
temps éviter qu'aucun ne devienne imbu de sa fonction
(tentation de curé I) au point de se prendre au sérieux
et d'en oublier sa condition d’homme.

La participation
de I'Assemblée

Cette notion d'une assemblée régulitrement tenue
avec un président, il faut aussi que la communauté
puisse l'acquérir : qu'elle prenne conscience quielle est
la famille de Dieu, signe visible de I'Eglise entitre
invisible, réunie pour le < grand Evénement ». auquel
elle ‘ﬁaﬂicipc en apportant son mende & elle, et le
monde entier, auquel elle participe en se gorgeant de
forces pour la mission qu'il lui faut encore accomplir.
Aprés la pritre universelle, A I'offertoire, déja les
catechuménes sont reconduits 4 la porte par leurs
parrains. Souvent aussi les petits, ceux qui n'ont pas
encore participé & I'Eucharistie, sont emmenés pour
une réunion complémentaire, Je sais un collége oll, en
semaine, la liturgie de la Parole est obligatoire pour
tous, méme dans les grandes classes, mais ol peuvent
partir avant loffertoirc ceux qui ne veulent pas
participer 4 I'Eucharistie.

Nous avons décidé ainsi que pour les mariages et
enlerrements, qui réunissent une foule souvent hétéro-
clite, une monition soulignerait la gravité de ce qui
va se passer ; ne peuvent le comprendre que ceux qui
ont voulu étre imitiés; il faut que la gravité du tonm,
Au moins, puisse convaincre les non-fidéles présents
quiun événement qui les dépasse va s'accomplir.

Ce n'est plus le moment de prier individucllement
pour ses propres petites affaires ; il convient que tous
les participants puissent personnellement prendre le
monde en charge, conscients qu'ils sont ensemble
chargés d'assumer I'umivers avec le Christ pour le
trainer vers le Pére.

Clest le fruit d'une longue catéchése, certes, Mais
des communautés ni trop nombreuses ni anonymes

peuvent parvenir i le comprendre et 4 accomplir cette
mission unanime.

I y aora longtemps encore des chrétiens qui déplo-
reront cette prise en charge; qui refuseront d'étre
unanimes ; qui se plaindront de ne pas pouvoir
¢ prier » pendant la messe; qui chercheront A se
replier sur eux-mémes pour ne pas participer. Ce sont
souvent ceux qui, chez eux, ont le plus le sens de
leur autorité sans conteste, qui refuseront avec le plus
de véhémence lautorité du président de 1'Assemblée,
et refuseront par le fait méme dtre dans la commu-
nauté d'Eglise. Le Christ les a pris en charge et portés
sur sa croix. Il nous a done chargés de les conduire
peu @ peu it prendre part & la rédemption du monde
dans son Corps.

La diction

Ensuite, nous avons étudié ensemble les conditions
pour que le Canon en frangais « passe la rampe =,
8i jose dire; pour qu'il puisse arracher I'assentiment
de I'assemblée, 'emporter, et le monde avec elle.

La premiére condition qui nous est venue i l'esprit,
¢'est la diction. Peut-étre sommes-nous excessifs, mais
loute notre recherche et toute notre expérience
commune nous ont convaincus que l'important, autant
pour le Canon que pour la liturgie de la Parole, c'est
une technique, et un « esprit intériear » capable de
B'exprimer.

Nous nous sommes donc tout de suite remis au
travail, avec un professeur, comme nous I'avions fait
il y a deux ans, et avec nous I'équipe des laics destinés
4 devenir lecteurs.

Nous nous étions laissés déformer — au cours des
années — par la prononciation (ou I'absence de
prononciation) du latin; d'ailleurs, les fidéles ne
comprenaient pas ..et quelquefois nous, .4 peine!
Or la stricte honnéteté, & 1'égard de cette communauté
au nom de laquelle nous parlons & Dieu, c'est qu'elle
entende ce que pous disons en son nom, et qu'elle
buisse répondre amen & bon escient : je dis « entende »,
J¢ souhaiterais ¢« écoute », et mieux encore ¢ com-
prenne s,

Il ¥ a donc une technique de diction, qui permet au
Président de se faire entendre, méme sans micro,
jusqu’an fond des grandes nefs, et cela sans forcer la
Voix. Il est important que le président et tous ceux qui
Participent & I'action puissent posséder cette technique.
Le sacrifice pécuniaire de quelques legons est largement

Pour que
Fassemblée
participe...
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compensé par le profit qu'en tire la communauté tout
Jenficre;

Il y @ et c'est encore plus important — une
technique = d'extériorisation de I'intériorité » de celui
qui-parle... Termes compliqués pour dire qu'il ¥ a une
fagon de glexprimer et de faire passer ce que I'on vent
dire ; et/cela aussi s'apprend en prenant des legons,
tnSsuwvant des cours. Ce n'esl pas du thédtre ; ni de
Ia déclamation ; cela peut se dire reclo fono, sans
inflexions de voix ni trémolos, mais clest essenticl,
Les orateurs publics et les acteurs travaillent assidi-
ment cette technique. Pourquoi pas le pasteur, ou le
président de 1'Assemblée 7

Il est important aussi de savoir par cceur le Canon,
d’en avoir pris possession par la méditation, d'en
comprendre toujours mieux le sens, pour mieux y faire
participer la communauté. Tl faut découvrir le rythme
du texte, et s'obliger & le répéter avec les prétres non
entrainés avant une célébration.

Les gestes

Nous avons ensuite réfléchi ensemble & la solennité
des gestes, Il en reste peu. Heurcusement. Mais ils
ont un sens, Signe de croix, imposition des mains,
ostension des oblats, pestes de la priere # mains
étendues o @ mains jointes, tout cela a besoin ¢'élre
¢tudié. Pour qu'un geste soit vrai, comme il le faut
pour la parole, nous devons nous pénétrer de son
sens, Il convient de le rapprocher des gesies que nous
faisons dans la vie courante, pour gu'il soit naturel.
Tel d'entre nous, qui sait 8i bien accueillir d'un geste,
ou manifester sa joie d'une rencontre, est facilement
inhibé & l'avtel, au point de faire des pestes étriqués
ou excessifs, faux en tout cas ! Qu'on ait le courage
de se critiquer ; certes, il est moins facile de se faire
filmer pour se regarder ensuite, qu'il n'est aisé de
s'enregistrer pour s'entendre aprés coup. Mais il faut
fairc confiance & 'wil &t au jugement des autres. Les
laics, sur ce point, sont des juges spécialement compé-
lents, parce qu'vsagers. Le moindre détail peut
détourner 'attention de 'assemblée, la distraire. Mous
n'avons pas le droit de négliger ces petites choses.
La perfection des vétements liturgiques, la netteté de
Ihabillement sont aussi des éléments importants.

Il est bon pour des prétres d’assister souvent i la
messe au milieu d’'une communauté qu'ils ne connais-
sent pas. Un Pére concilinire nous avait confié ses

découvertes au retour de la premigre session: qu'on
pouvait ne rien comprendre d la messe, qu'on pouvait
ne pas savoir suivre la messe, et gu'on pouvait
s'emnuyer A4 la messe. Vrai pour un évéque, cela est
vrai aussi pour les prétres. Chacun de nous se donne
un dimanche par mois pour participer 4 une ou denx
messes dans des paroisses inconnues, au milien de
I'assemblée locale. Occasion de se poser ensuite des
questions : Ai-je ¢ét¢ emporté par la pritre de tous?
Y ai-je participé facilement 7 Quelles critiques ferais-je
an président de I'Assemblée domt j'ai été ainsi un
membre 7

Cette expérience que nous faisons depuis un cerfain
temps déjd, nous a obligés & constater que nous ne
savions pas plus participer & la messe que la présider...
Comment les fidéles le pourraient-ils, eux qui sont
normalement moins formés que nous ? 11 est vrai qu'ils
sont aussi moing déformés |

Les pauses
et les relais

Il est aussi des pauses nécessaires pour souligner les
momenis plus solennels: des temps de silence apres
la lecture de I'épilre, aprés 'homélie, aprés la commu-
nion et les ablutions, sont prévus pour permettre A
I'Assemblée de se recueillir et de se concentrer ; il
faut aussi des pauses pour la priére silencieuse aprés
les invitations @& « prier le Seigneur ». Pourquoi n'y
en gaurait-il pas aussi, avant, aprés la Consécration 7
Pauses ou ralentissements marqués, pour souligner
I'importance plus grande de certaines priéres, de certai-
nes paroles ?

Un autre probléme nous est apparu qui ne se posail
pas lors de la concélébration en latin: les pridres
dites ensemble par tous les concélébrants. Il s’avére
indispensable  qu'elles soient compréhensibles  pour
I'Assemblée. Est-il alors opportun qu'elles soient dites
par tous les prétres ensemble ? Ne faudrait-il pas
limiter au strict minimum — & la formule consécra-
toire, par exemple — ce qui est dit ou chanté par tous
les prétres pendant le Canon? 11 appartiendrait alors
au prisident de I'Assemblée de se faire relayer pour
les autres priéres, & moins qu'il ne les prononce scul,
les autres s'y unissant i voix basse. Ce qui importe,
par-dessus tout, c'est que I'’Assemblée puisse les suivre,
8"y unir.

Pour que
l'assemblée
participe...
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-y a une progression dans ['action eucharistique, du
‘débutOjsqu’d la fin, de la préface 4 la conclusion,
malgré “fes, interruptions adventices, Cette priére du
Christ & son Pére, i laquelle il associe par nous I'Eglise
universelle pour attirer le monde vers son Pére, atteint
un gommef avec I'élévation finale: « Par Iui, avec
lui et en Jui.. »

Mous n'avons pas encore trouvé comment marquer
~cette montée continue, dans laquelle s'inscrit le récit
de la Céne. L'ostension des oblats qui suit Ia consécra-
tion interrompt la grande prifre et constitue pour tous
les « anciens » un sommet qui coupe court, ¢l fausse
le sens de la pricre au Pére. 11 est difficile ensuite
de tout rattraper.

Peut-étre faudrait-il que mémentos et dyptiques
soient dits avec une baisse dans le ton, peut-Etre serait-
il bon gu'un diacre ou un lecteur prenne le relais : ces
interruptions dans la montée pourraient constituer un
palier, un temps de respiration, de relative détente.

Il est certain que les deux formules finales doivent
reprendre un élan qui entraing lenthousiasme de
I'Assemblée pour la fonction accomplic : la rédemption
du monde 4 laquelle elle a é1é associée tout entiére.
Gestes, ton, solennité doivent y coopérer.

Le Amen final serait alors a4 la fois une totale
adhésion ...t un ¢ Ouf! » de soulagement aprés une
telle ceuvee accomplie : il est lourd de porter vers le
Pére le monde tout entier, il est lourd de porter avec
le Christ la Croix qu'il a assumée... et l'on sait que
Ia thche n'est pas terminde, qu'il fant la poursnivre.
Aprés quoi, il faudra encore le temps de souffler, de
se détendre, puis de se reprendre, avant Pinvitation
du Pater.

L'équilibre entre la liturgic de la Parole et la liturgie
eucharistique est difficile & trouver. La premiére a une
durée réelle plus longue : priéres, lectures et commen-
taires, homéhie et pritre universelle, pauses et silences
de méditation prennent chez nous entre 25° et
une demi-heure. C'est un événement animé et varié,
qui comporte de bonnes parties de silence, de bonnes
partics de chant. Aprés la détente de l'offertoire, avec
le chant et la collecte des offrandes, il faut se reprendre
pour le Canon qui doit avoir une intensité extréme,
alors que sa durée réelle est moindre, et qu'il ne doit
pas pour autant paraitre moins important. 1 faut lui
trouver ime ¢ durée psychologique » qui sera davan-
tage marquée par les Eléments dont nous avons discuté :
pauses, solennité, relais.

Il est nfcessaire ensuite gu'il y ait une détente
nouvelle, avant, pendant et aprés la Communion. Le
silence qui s'ensuit (le président de I'Assemblée allant
s'asscoir au fautewil pour le temps du silence ou du
chant) va donner consistance & 'envoi en mission
d'une Assemblée qui a pris davantage conscience de
sa reaponsabilité & Pégard de I'évangélisation et du
salut de ce monde dans lequel elle va se replonger.

Conclusion

Tout cela peut s'accomplir en trois étapes:

1* Une longue réflexion de I'équipe sacerdotale,
enrichie de lectures, méditation, de travail technique
aussi et de correction fraternelle, Une prise de conscien-
ce de I'éminente dignité du prétre, le président, le
pére — et en méme temps une grande humilité dans
Pesprit de service: « Tl est venu non pour étre servi,
mais pour servir. »

2" Une longue catéchése de la communauté chré-
tienne, qu'elle soit paroissiale ou scolaire, pour que
chacun prenne davantage conscience, d'une messe
'autre, de 'Evénement continu et sans cesse renouvelé,
de la rédemption du monde, par le Christ, vers le Pére,
dans I'Eglise ob se manifeste 'unité de I'Esprit. La
réalisation concréte d'une véritable communauté dans
les paroisses qui ne sont pas trop nombreuses, ainsi
que la conscience de son appartenance au doyenné,
i I'Eglise locale, a4 I'Eglise universelle, y aideront
beaucoup. Tout cela est le réle de la liturgie de la
Parole, et de toutes les « communautés - relais »
(Action Catholique, équipes de foyers, action caritative,
groupes de formation religieuse des enfants et des
aduoltes).

3° Et enfin une laborieuse préparation, un effort
continu, pour gue jamais on ne s'imagine qu'on est
« parvenu », mais au contraire pour qu'il y ait toujours
recherche, effort, tension vers un accomplissement
meilleur. Une communauté qui n'est pas en recherche
est morte, déja, avant méme qu'il n'y paraisse.

Pour gque
Passemblée
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Entre la Céne de Jésus et le canon ou anaphore
de I'Eglise * |'élément commun cst i coup siir le
« texte institutionnel » de la messe, si proche des
narrations évangéliques qu'il parait en étre ls décal-
que. Une ressemblance aussi frappante signale au
premier coup d'eil une continuilé, La tentation est
donc grande de s'y appuyer et de faire de ce récit
le noyau d'oli proviendrait notre anaphore par déve-
loppement interne et différenciation graduelle. D'au-
cuns, naguére, 'ont pensé.

Rien pourtant ne permet de
prendre cette hypothése au sérienx,

Si le texte institutionnel pouvait
€étre en effet au principe de quel- LA PRIERE

que développement liturgique, il ne

faudrait pas le chercher & ['inté- EUCHARISTIQUE
ricur du canon, mais ailleurs, dans
I'ensemble de la liturgie eucharis-
tique de la messe: car c'est bien DE l_A
la totalité de cette partie cucharis- X
tique, depuis offertoire jusqu'a

la communion, qui reprend et dra- CENE A
matise les gestes du Seigneur rap- r

portés par le récit. A D'offertoire, I. EUGHARISTIE
le célébrant saisit dans ses mains
le pain et le vin, comme I'a fait PAR
Jésus selon la narration ; & partir
de la préface, il prononce la béné- LOUIS LIGIER
diction, comme fit aussi le Seigneur;
pendant la fraction el la commu-
nion, il rompt et distribue comme
lui, sclon le méme récit. Le canon
n'apparait que comme le dévelop-
pement des seuls mots: « gratias
agens benedixit... > Quant i l'en-

I. Cet cxposé sur le passage de lu Céme & 1'Euchuristie,
vanant ped aprés 'article € De la Céne de Jésus & FAnaphore
de PEglise » (dons « Le Canon de la Messe », Lo Maison-
fiew, n® 87 [1966), pp. 7-51), se sitne dans les mémes perspec-
tives. Lu présentation est pourtanl nouvelle et les différences
plus fréquentes qu'il n'y parait. Au lien de deux parties, on
en aura ici trois. La premidre correspond & la premiére de
MD R7 et la simplific. La seconde et la trolsiéme correspon-
dent & ln deuxitme de MD, mais elles apportent des précisions
et des compléments. L'article de la Malson-Dien sern cité
sous le sigle MD B7.

Pour les références nous recourrons fréquemment au fasci-
cule édité pour les étndiants de 1'Tnstitut Pontifical Oricntal et
ceux de I'Université Pontificale Grégorienne sous le tiire
Textus selecti de magna oratione cucharistica, addita Hapeadah

« Le Pressoir mystique », gravare allemande do xv* sidcle




semble du récit®, il a manifestement exercé sur la
wiedsgo une double influence ; d'abord principe g,r'.'nf.r;ﬁ.l
de structure, depuis |'offertoire jusqu’a la communion,
il cst aussp un Elément distinet 4 Pintérieur de cette
structure, c'est-d-dire partic du canon. Il a donc une
double fnnctmn C'est 14 indiscutablement le signe de
som importapce, Mais c'est aussi pour nous une cause
de p-c:rp!cmé D’emblée nous sommes obligés d'avouer
‘it eCce Técit » n ‘explique pas tout de lui-méme: on
ne passe pas directement ni de plain-pied de sa narra-
tion & I'anaphore.

Il reste en cffet & préciser comment « la bénédic-
tion » et « I'action de grices ». initialement séparées
et attachées respectivement aux deux rites, ont pu se
fondre en unc scule prigre, devenue celle du canon
actuel. Ensuite, il faut éclairer la genése et le déve-
loppement de cette priére: car sur sa structure et son
objet le Nouveau Testament n’apporte que deux mots
succints : ejhbynoae et edyaplotnoac® Enfin, il y
aura lien d'expliquer comment le réeit, dont on & vu
la premitre influence, a pu s'insérer & titre d'élément
intégrant dans la pritre clleeméme. Telles sont les
principales difficultés pendantes. Comment les élu-
cider ?

La voie est délicate @ trouver. Si par fortune nous
avions conservé les textes eucharistiques en usage
durant les trois premicrs sideles, c'est-d-dire depuis les
apdtres jusqu'a la fin du sitcle d’'Hippolyte, il suffirait
de les disposer en ordre chronologique et de résumer
le chemin parcouru, Malheureusement les textes litur-
giques font défaut dans cette période intermédiaire. Les
pricres de Didaché IX-X ne sont pas considérées
comme certainement eucharistiques *. La premiére
Apologiec de Justin ne fournit pas de textes, mais un
schéma ®. Le¢ premier canon authentique, celui de la
¢ Tradition apostolique » d'Hippolyte, date de la pre-
micre partie du 111° sitcle. Et voici qu'aussitdt aprés,
dés le v' et le v* sidcle, apparaigsent, suffisamment
différenciées. les principales anaphores de I'Orient®.

Paschae ef nonnullis Judaeorum benedictionibus, Rome, 1965 2
Mous le cilerons pur le sigle

2. Dom Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, Westmins-
fer, 1947 4, pp. 48-49,

3. Mt 26,26-27; Mec 1422-23; Le 22,19; 1 Co 11,24,

4. TS, pp. §-6.

5. TS, pp. 79,

6. A ln méme épogue le De Socramentiv de spint Ambroise
donne guelques élémenis du canon romain (IV, 5, 21-22; 6,
27 : éd. Dom B. Borre, S5.C. 25 bis, pp. 114-116). Maiz en

Bref, entre cette période déji trés riche et le Nouvean
Testament s'étend un abime, que le canon d'Hippolyte,
unique et trop tardif, ne comble pas. La voie histo-
rique nous est fermée. On ne peut avancer que par la
voie de I'hypothése et de hypothése liturgique, en
cherchant les solutions guautorisera le Nonveau Tes-
tament et que confirmeront les plus anciennes liturgies,
Il faut donc g'attacher avant tout aux données fournies
par le Nouveau Testament sur la Céne et I'Eucharistie,

I. LES DONNEES
DU NOUVEAU TESTAMENT

Mais le probléme 2 traiter dicte aussitdt un choix, 11
ne s'agit pas ici en effet d’éclairer tous les aspects de
la doctrine ou de la pratique eucharistiques au cours
des siécles ; il faut seulement expliquer la genése de
cette partie de la messe que constitue Panaphore. Or
'anaphore comporte toujours le texte institutionnel,
sauf rarissimes exceptions 7. C'est donc des récits néo-
testamentaires de cette institution qu'il faut par-
tir, et d’eux seuls. Malgré Pintérét et 'importance de
« la fraction du pain » des Actes des apbtres pour
I'histoire et la liturgie primitive, il faut I'écarter par
souci de méthode; il s'agit en cffet d'élucider les
anaphores telles que nous les avons entre les mains %,
Le postulat d'Hans Lietzmann, accordant la méme
importance i cette ¢ fraction du pain » des Actes gu'd
I'Eucharistic dite paulinicone, & Didaché IX-X qu'a
une anaphore authentique, constitue du point de vue
liturgique une erreur de méthode qu'on ne doit pas
renouveler si 'on a vraiment l'intention d'expliquer les
liturpies telles qu'elles sont®.

ruison des exigences de la démonstration, c'est des anaphores
orientales et seulement des pluos anciennes que T'on tirera ici
argument.

7. Clest le cas de l'anaphore d'Addal er Marl, selon les
mamuscrifs nesforiens (T8, pp. 69-73), winsi que d'une ana-
phore syro-orientale du vt sitcle, laguelle fait pourtant allu-
gion & [linstitetion (Dom R.H. Cossorry, Sixth-Century
Fragmenis of an Easi-Syrian Anophora, Oriens Christianus,
MNeue Serie 12-14 [1925], pp. 112-113; cf. F.E. BRIGHTMAN,
Liturgies Eastern and Western. . Easfern Liturgles, Oxford,
1896, p. 515)

8, L'explication une fois fournie, 1l y aurait leu de revenir
aux cas qui font exception. Mais ce serail une erreur, & notre
avis, d'éclairer la régle par l'exception.

9. Avec Je recul do temps, il semble bien que 1%échec de
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i reste, les quatre récits de l'institution, Marc et
Matthiefs, Paul et Luc'®, n'ont consenti aucun sacri-
fice & I'inagination : ils méritent done confiance. Le
litargiste letir len sait gré. 11 ne peut toutefois se défendre
de souflrir de leur sobriété, Ainsi aucun d'eux n’'a
conservé le texte de la pricre prononcée par Jésus pour
bénir le ‘pain ct le calice. Les paroles du Seigneur,
¢ Cecisest/ mon corps... » et « Ceci est le calice de
Jin sang.. », suivirent manifestement cette bénédic-
tion; elles ne peuvent donc pas la remplacer; elles
ne furent dites qu'au moment ol Jésus présenta A ses
apbtres le pain et la coupe en participation. La priére
elle-méme manque dans tous nos documents.

Tl reste pourtant que tous ces récits, & quelque
tradition qu'ils appartiennent, parlent d'un dernier
repas de Jésus, Cette donnée est ferme et importante.
Il faut l'analyser en détail. Tout repas se présente en
effet comme une liturgie, surtout celui de la veillée
pascale. Peut-étre sera-t-il possible d'éclairer ainsi < la
bénédiction » de Jéus en recourant 3 cette liturgie
domestique, notamment au jour de la Paque.

La Céne de Jésus

et la liturgie du repas

Il est vrai que la liberté que manifeste tonjours la
pricre de Jésus pourrait relativiser cette indication
initiale. Conscient de son rapport unique et exclusif
avec le Pére, il avait sa maniére propre de s’adresser
3 lui et de le prier. Tl aimait & < lever les yeux
au ciel » ' ce qui n'était pas habituel **. 1l invoquait
Dieu du seul nom de Pére. Sur ses lévres les évangiles
n'ont jamais retenu lexclamation passive familiere :
« Béni sois-tu, Seigneur, notre Dieu et Dien de nos

I'essai brillant d'Hans Ligrzmany (Messe wnd Herrenmahl, Eine
Studie rur Geschichie der Liturgia, Bonn, 1926) provienne
pour une part de ce quiil a donné trop d'importance nux cas
exceptionnels de < la fraction du pain » des Actes (Le, pp.
239 g9, el de la Didaché (pp. 230 s, 256 s5). Peut-8tre aussi
a-t-il fnit errenr en prétendant ramener loutes les litirgies aux
deux types gui serpient la litorgie d'Hippolyte (pp. 17485) et
celle de Sérapion cn Egypte (pp. 1B63s.). Sérapion est en effet
une exception.

10, 1 Co 112326 Mt 26,26-29 ; Mo 14,22-25 ; Lc 22,15-20.

11, Mt 14,19 ; Mc 6,41: Lc 9,16 In 11,41,

12. HIL. STrack — P. Bitrenopck, Kommentar zum Newen
Textament ans Talmud und Midrasch, t 11, pp. 246-247 5 ¢ 1,
p. 685; A, ScuLaTTER, Der Evangelist Matthéus, Seine Sprache,
sein Ziel, seime Seibspindighkeir, Stuttgart, 1929, pp. 464-465,

pres.. > Il usait plutdt, semble-t-il, des formules
personnelles et actives des psaumes : < Je te bénis... » ™
ou « Je te rends griices... = ', mieux adaptées au fon
direct de son dialogue avec son Pére, Il est donc
vraisemblable que Jésus infléchit considérablement &
la Céne la priére traditionnelle de la table pour y
commémorer en termes nouveaux si propre mission
et annoncer son départ. Toutefois ces adaptations,
parfaitement de mise ®, doivent s'entendre sur la
base d'une fidélité d'ensemble.

Effectivement la liturgie habituelle du repas a laissé
son cmpreinte sur nos textes néo-testamentaires. I
faut I'avoir présente @ l'esprit pour expliquer les deux
données qui concernent la place respective des deux
rites et le nom de leur pricre.

Aujourd'hui, en effet au canon, les deux consécra-
tions du pain et du calice se suivent immédiatement
au point de ne former qu'un rite, Marc et Matthieu
légitiment cet usage: ils rapprochent déji matérielle-
ment les deux gestes du Christ et les décrivent en
termes paralléles. Par contre les traditions plus
anciennes de Paul et de Luc séparent la bénédiction
du pain et celle de la coupe par tout le déroulement
du repas. Les mots qui signalent I'intervalle, similiter
postquam cenatum est 'S, admettent, il est vrai, une
autre interprétation. Ils peuvent signifier que les deux
rites furent également — similiter — célébrés & la fin
du repas. Mais ainsi comprise, la formule ne satis-
ferait plus au contexte. Elle arriverait trop tard,
deviendrait peu naturelle, voire franchement inutile :
si en effet la fraction du pain avait eu lien & la fin
du repas, il est clair — chez un écrivain cohérent —
que le rite mentionné par lui « aprés » n'a pas été
célébré « avant ». Le similiter s'entendra donc autre-
ment, de la similitude des pestes préparatoires, que ni
Paul ni Luc, & la différence des deux autres, ne
prennent la peine de répéter: ils se contentent de
les résumer de I'adverbe similiter.

Du reste, Marc et Matthieu distinpuent aussi & leur
maniére les deux rites. Ils leur réservent deux termes

13. Mt 11,25; Lc 10,21,

14, Jn 11,41,

15. A cette époque la liturgie juive permeilnit au président
d'adapter, sinon d'inventer proprement sa prigre, T suffisait que
le théme en fit respecté; Ainsi faisalent encore un sitcle aprés
le Christ R. Tarphon et R. Akiba dans leur texte de la
fameuse birkar gh'nllah on bénédiction de la rédemption
(MisHNAH, Pesahim X, 6).

16, 1 Co 1125,
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difiérents : ils écrivent « bénir » pour le rite du pain
£l ¢ readre grices » pour celui de la coupe ', Paul
et Luc;oau contraire, résument et disent une seule
fois « rendre griices > pour couvrir les deux rites 1¥;
exactement comme ils renoncent & répéter chacun des
gestes de Jésus sur le calice et se contentent du
Simiititer qui/les résume. Marc et Matthien, qui ont
en propre Ja tendance & la répétition et au parallé-
Jlisme,copt gardé le mot technique pour désigner
chacun des deux rites dans sa spécificité,

Or cette précision de vocabulaire — méritoire chez
les Synoptiques pour qui les termes de ¢ bénir » et
« rendre griices » sont d'ordinaire équivalents — est
parfaitement & sa place si I'on tient compte du style
liturgique des repas juifs, La brive pritre que prononce
le pére de famille en rompant le pain n'est qu'unc
¢ eulogie ». On n'y entend qu'un simple « Bémi sois-
tu, Seigneur... », sans prononcé d'action de grices
ni mémoire de bienfaits historiques de Dien®. La
seule pricre ol vienne le terme hébreu [le] - hodor,
euympurTelv, « rendre griices », est précisément celle
qui est dite « apris le repas » ®, comme écrivent
Paul et Luc ]i;:lmr la consécration du calice sacra-
mentel et la Mishnah pour désigner le birkat ha-
mazon =L,

L'originalité liturgique de la Céne est donc évidente.
Les rites du pain et de la coupe y furent séparés et
s furent caractérisés par leur priére propre ; ils eurent
chacun leur bénédiction.

Parcille disposition ne devait pas durer: il faut le
dire aussitot. Deés le second siécle elle a disparn 2,
La possibilité et 'opportunité du changement ne tar-
dérent pas & se faire sentir, La bénédiction de la
coupe était de soi une pritre longue et solide. A
Pépoque de Jésus elle comportait les trois premiéres
péricopes actuelles ** parmi lesquelles la seconde se

17. Mt 262627 : Mc 14,22-23,

18. 1 Co 11,24 Le 2219,

19. Seligmann BAER, Sédér "avodar Isradl, Tel-Aviv, 1957,
p. 138 ; E.D. GoLoscemior, The Fassover Hageadah. Its Sour-
ces and Hivtory, Ierusalem, 1960, p, 127 ; TS, pp. 104 et 120.

20. Baer, L c., p. 555; Gowoscumiot, I e, p. 128; TS,
PR 106-107 et 121,

2Z1. MisHNAH, Berakot V1, 6 (et 100, 4),

22. La descriplion de la prigre eucharistigue de Justin (f
:-I’;n::f. lav-lxvii) témoigne d'une unification déji bien éablie :
il 'y a qu'une seule bénédiction et un seul Amen (TS pp. 7-9).
.23, La quatritme des péricopes actucllement en usage a éié
gjoutée au IC sidcle de notre ére pour remercier Dieu d'une
faveur faite & P'occnsion d'un combat avec les Romajos, 11

détachait par sa place et son théme d'action de
griices souligné par le vocabulaire. Son ampleur
garantissait sa survie, et la variéte de ses thémes
la prédestinait 4 des prolongement christologiques et
ecclésiologiques. Au contraire, la bénédiction du pain
€tait pauvre de contenu et pratiquement dénuée de
structure, Méme enrichie quelque peu par Jésus, clle
Ctait trop gréle pour survivre @ la disparition du repas
quelle introduisait et sur lequel elle s'appuyait primi-
tivement, Sa brigveté et sa relation 4 I'économie du
Christ, dont parlait plus longuement ['action de
grices sur la coupe, favorisaient une fusion, qui ne
pouvait s'opérer que sur la base de la structure et
des thiémes de I'action de grices sur la coupe.

L'unification dut s'opérer dés I'épogue apostolique.
Le Nouveau Testament en apporte trois indices avant-
coureurs : d'abord le rapprochement effectué par Marc
et Matthien entre le rite du pain et celui de la coupe ;
la prépondérance praduelle du terme slyopuoTety sur
ctlui de « rompre le pain » pour désigner I'ensemble
du rite ; enfin, dans les traditions de Paul et de Luc,
lemploi du méme edyoproteiv, rendre grices, pour
désigner d'un scul mot les deux bénédictions. Ces trois
données, sans étre la conséquence de I'umification déji
opérée, sont au moins le signe d'une orientation déjd
prise. Du jour ol la communauté, séparant le repas
et le rite sacramentel, les célébra l'un aprés T'autre,
Punification devint une nécessité. Il était en effet
impossible que le repas ordinaire et le rite sacré
conservent longtemps la totalité des bénédictions que
chacun d'eux exigeait primitivement. Il fallait simpli-
fier, Le plus pratique était de se contenter de l'action
de grices sur le repas en raison de sa place charniére.
Il suffisait de lui attribuer la temeur eucharistique
nouvelle et de lui faire introduire les deux rites du
Pain et du calice sacramentels. Dans la suite, quand
disparaitrait le repas, la bénédiction eucharistique res-
ferait & cette place avant nos deux rites,

La Céne et
le repas pascal

_ Si Pon en croit les Synoptiques, le repas d'institu-
tion coincida avec celui de la Pique, Cette rencontre

convient done d'en faire abstraction. On notera du reste que
PAmen final de la birkal ha-mazor vient précisément i la fin
de la troisidme péricope.
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pascale n'est-elle pas 4 son tour une donnée dont il
fant tenir compte dans la gendse eucharistique? La
question\ doit étre examinée. Du point de vue histo-
rigue et \littéraire du MNouvean Testament, elle est
fort disculée de nos jours®, Les raisons de la
controverse sont A chercher dans histoire des tradi-
tions Evangéliques et dans la chronologic de la
Passion. Le calendrier des Synoptiques, favorable a la
thése pascale, parait contredit par celui de Pévangile
e Jean **. Par ailleurs, du point de vue liturgique,
de bons auteurs estiment que la prérogative pascale
n'a pas l'importance que I'on croit pour la formation
de la priere cucharistique **, Celleci dépend essen-

24, Les travaux les plus généralement estimés restent coux
de Gustav Darman, Jesus-Jeschua, Leipaig, 1922 ; HL. STRACK,
Pesahim, De¢r Mischnatraktat Possafest mil  Beriicksichtipung
des Newen Testamenits und der feizigen Passafeicr der Juden,
Leipzig, 1911; HL. Sirack — P. BiLLERBECE, Kommentar zum
Newen Testament, aus Talmud und Midrasch, 1. IV/1, pp. 41-
76 ; Joachim Jeresias, Die Abendmahliworte Jesy, 19603,
Giittingen. Ce dernier a fait plusienrs fois le point des cPi-
nions dans les diverses &lditions de son capitzl cuvrage. Heinz
ScHURMANN 4 montré comment la tradition primitive, d'abord
attentive i l'essentiel, c'esl-i-dire aux rites sacramentcls insti-
teés pur Jésus, est revenue progressivement an contexte pascal
de la Céne (Der Paschamalibericht Lk. 22 [7-14], 15-18. I. Teil
einer gquellenkritiztehen Untersuchung des Lukanischen Abend-
mahisherichies Lk 22, 7-38, Miinster, Westf. 1933, pp. 10,
119-120 ; Le récit de la dernidre Céne, Une rdgle de célébration
eucharistique, une régle communautaire, tne régle de vie, trad,
de R.H Horzee, Le Puy-Lyon, 1966, pp. 26-27, 29, 84-90).

25, Selon Pévangile de Jean, Jésus fut condamné et crucifié
le jour méme ob l'on immolail et mangeait la Pigue. Cest en
effet « pour ne pas se souiller et pouvoir manger lagneau
pascal » (Jn 18, 28) que les Juifs refusérent d'entrer dans le
prétoire de Pilate.

Pour éclairer cette difficulté de calendrier, lex hypothises
ont éié nombreuses. Lo thése de W. Goossens fit le point pour
les années antérieures & 1931 (Ler orlgines de 'Eucharistie,
sacrement el .rucrff:’cle, Pp. 122-127). Annie JAUBERT, qui
propose  une explication entidrement nouvelle, fait oussi e
point pour la périnde intermédiaire (La date de la Ceéne.
Calendrier biblique et liturgie cheétienne, Paris, 1957). Cette
thése, accueillie avec intérét el une cerlmine fuveur, n'a pour-
tant pas fait I'unanimité,

On trouvern un classement des positions adoptées & 'égard
de cetle hypothése en conclmsion d'un article de Jean Car-
MIGNAC, Comment Jésur ef sex contemporaing pouvaient-ils
célibrer la Plgue & mne date non officialle ? dans Revue do
Qumrdn, 5 (1964-1966), pp. 59-80. Voici 'opinion de Fauteur
sur les difficuliés que I"on a faites & la « thise pascale »:
« On ne doil pas considérer comme insoluble Iz probléme de
Timmolation rituelle de l'agneau puscal A une date différenie
de la date officielle admise par lz Sanhédrin = (ib., p. 74}

26, C'était l'opinion de H. Ligrzaanw, I. o, pp. 204-210,
228 ss.; de Dom Gregory Dix, I. e, pp. 50-102. Aujourdhui

tiellement de la birkat ha-mazon prononcée 4 la fin
du repas et ne dépendrait que d'elle. Or cefte action
de grices n'a rien de spécifiquement différent aux
jours ordinaires, aux fétes et pour la Pagque. Secs
péricopes fondamentales sont les mémes.

Les interprétes du Nouveau Testament admettent
communément en effet que ce fut au moment de la
birkat ha-mazon que Jésus consacra son calice sacra-
mentel, Ft il est hors de conteste que méme au jour
de la Pique la hirkat ha-mazon conserve sa structure
de base. Noire Eucharistic du reste n'a gardé aucun
des rites spécifiques de la Pique, sauf I'usage du pain
azyme dans I'Eglisc latine 7. Néanmoins, nous pen-
sons que les additions pascales de la pridre de la table
ne sont point négligeables, tant du point de wvue
liturgique que du point de vue bibligue.

Pour leur part, les données du Nouveau Testament
— abstraction faite du calendrier®® — s’accordent
mieux en effet avec l'interprétation pascale. H. Schiir-
mann a montré comment la communauté primitive,
d'abord satisfaite d'une narration courte, réduite aux
rites chrétiens, comprit trés tot D'intérét de la tradi-
tion pascale et I'ajouta & Ia premiére dans la trame
évangélique **, De fait, si Jésus n'a pas vraiment
mangé la Pique, on ne voit pas comment il a pu dire
la parole rapportée par Luc: ¢ Jai désiré avec ardeur
manger cette Pdgue avec vous.. %, Et l'on ne
comprend pas pourquoi le méme Luc et les deux autres
Synoptiques ont tenu & conserver le récit des prépa-
ratifs de la Paque™. Aussi bien, au cours du repas,
plusieurs notations reflétent l'incidence pascale. Jésus
et leg siens sont venus dans cette intention & Jérusalem,
qu'ils quitteront aussitot apréa ®. On est « au premier

c'est encore le sentiment de Louis Bouvem, Eucharistie.
Théologie et spiritualité de la pridre eucharistigue, Tournai-
Paris, 1966, pp. 101-103,

27. Notre messe o'o rien qui rappelle le giddush, le style du
itidrazh, la sompluosité des chants du Hallel.

28 Clest en effet le calendrier quoi fait question. Pour
trancher la controverse ce n'est done pas & lui que U'on peut
en appeler, mais aux données paralléles.

29, Der Paschamahibericht Lk 22 (7-14), 15-18, pp. 10,
119-120 3 Le récir de la dernidrg Cédne, pp. 26-27, 29, B4-90,

ap. Le 22,15,

31. Mt 26,17-193 Me 14,12-16; Le 22,7-13.

32, lésns, qui se trouveil auparavant & Béthanie (Mt 26,6 ;
Me 14,3; Jn 12,10, arriva 4 Jérusalem pour manger la Plque,
e e goir verm = (Me 14,17), Aprés la Cine, il quitta la ville
E::ur se rendre an Mont des oliviers (Mt 26,30 Mc 14,26

2239 : In 18,1),
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jour des Azymes, ol I'on immolait la Pique » #3, Clest
Aussis s le soir » ™. Jésus et les disciples « somt
étendus s *; ils « trempent » la main dans le plat®®.
Les parples du Christ sur les éléments sacramentels
ont, pour|une part, le style des explications du pére
de famille sur les aliments symboliques de la Péque *7.
Un chant/de psaumes conclut le repas (bpvfizavres) *8,
et on Djdentific volontiers avec le Hallel d'Egypte ®.
JFEatendus dans ce contexte, les mots rapportés plus
haut avant la coupe, « Jai désiré avec ardeur manger
cette Pique avec vous.. », ont la méme thématique
que la ¢ bénédiction de la rédemption », accompagnée
elle aussi d'ume coupe. Son texte conservé par la
Mishnah est ancien: encore hésitant A la fin du
premier siécle de notre tre et au début du second,
il peut cependant avoir été en usage dis le temps du
Christ **, Enfin, selon H. Kosmala, le voisinage de
la coupe d'Elie pourrait éclairer I'un des mots de
Jésus sur son calice 4. Bref, la narration évangélique,

33, Me 14,12 (cf. Steack-Burerueck, Le., t I, pp. BI3-815),

34, Mc 14,17 ; Mt 26,20,

35. Mc 14,1B.

36, Mt 2623; Me 1420; Le 2221; Jn 13,26. On peut
mettre ce geste en rapport avec la question de 'enfoant o oot
de la Pigue, selon Ia Mishnah @ « Les autres nuits nous * trem-
pons " une fois (= @ l'entrée du repas), cetle nuil-ci, deux
fois (= @& l'enirée et pendunt le repas proprement dit) = Le
lexte traditionmel du sédér accentue encore In différence et fait
dire: ¢« Les aulres nuils, nous ne trempons jamais = (TS,
p. 109).

37. Govpscamiot, Le., p. 125 TS, pp. 117-118.

38, Mt 26,30 ; Mc 14,26,

39, 1, Huny, Evangile selon saine Mare (Verbum salutis),
Paris, 1927, p. 373 M.J. LAcranGE, Evangile selon saint Mare
(Etudes bibliques), 1929, Pars, p. 382; A. ScHLATTER, lr..
p- 745 ; E. LouMmeYER, Das Evangelfien des Markus, Gottingen,
1951, p. 311; V, Davee, The New Testament and Robbinic
Judaizm, London, 1956, pp. 193-194 ; of. 330-331 ; J. Jeremias,
e Abdendmahilsworte Jesu, 19608, p. 49; F.V. Fusos,
The Gospel aecording fo St. Matthew, London, 1960, p. 277 ;
P. Bowsarn, L'évangile selon saint Marthieu, Neuchitel-Paris,
1963, p. 381,

40. GovroscamioT, Le, po 1265 TS, p. 119,

41. Hans KosmaLA, Hebrtier - Essener - Christen. Studien zir
Vorgeschichte der frihchristlichen Ferkiindigung, Leiden, 1959,
pp. 174-191 ; 393-394, Cette hypothéss est résomée dans MD
3?.'“55. 15-17. Le mot en question est le T8 tmip Opey
imymvvopevoy de Le 22,20, souvent expliqué par Poracle d's
53,12. L'anteur fait observer que le prophite n‘tmfluiu pas
le verbe hébren saphakh, équivalent habituel de Efew, maiy
arah, ni la préposition omip, mais &l Pour expliquer le verbe
fcpuwvbpevo, | recourt done an saphakh de 1a « coupe d'Elie »
(le.. pp 1753s.).

lue dans le contexte de la Pique, prend incontestable-
ment plus de relief. N :

Ft le passage i la liturgie eucharistique s'explique
micux. 1l est vrai que la birkat ha-mazon commune
suffisait A accucillir la priére eucharistique de Jésus.
Sa seconde péricope sy prétait manifestement. Bicn
plus, la supplication de sa troisitme péricope Ctait
ouverte aux intentions du Seigneur, Toute priere juive
du repas comporte un appel eschatologique qui jaillit
de son action de prices. Ces deux mouvements, qui
la caractérisent toujours, I'ordonnent & la liturgie de
la messe. Néanmoins, sa forme quotidienne ne suffit
pas A ce que notre liturgic a de plus habituel : la
présence divine, le sacrifice accepté et ratifié, I'épiclése
interprétée en parousie. C'est seulement aux jours de
néoménic et de féte gu’apparait I'embolisme cultuel,
ya“aléh we-yave, ot son mémorial qui montent vers
Dicu comme la fumée des sacrifices 2. Et c'est seule-
ment pour la Plgue qu'a la supplication s'ajoute
I'attente de la réponse. Le passage de Dieu, rappelé
pour le passé dans le midrash, c’est-i-dire dans le récit
de I'exode fait aux convives par le pére de famille,
est attendu liturgiquement a4 la fin de la birkat ha-
mazon pascale. Au moment oll s'achévent en effet les
dernitres supplications, voici que s'ouvre soudain la
porte de la salle # manger: on attend le passage du
prophéte avant-coureur du jour du Seigneur, Elie.
Alors, sur la coupe qui lui est réservee, la commu-
nauté prononce les versels qui annoncent « I'effusion »
de la colére sur les nations qui ne connaissent pas
Dicu **. Par l'effet de ce rite ajouté & la dernidre
péricope de la pridre du repas, la liturgic pascale
de la table est Ia seule & commémorer et A attendre

42, Bagm, Lc., p. 557, Comme le note justement H. KosmMALa,
cet embolisme n'est pas réservé exclusivement @ la Pague
(¢ Das tur in meinen Geddchiinis », Novum Testamenium 4
[1960], pp. 681-94) Il est commuon aux nounvelles lunes el aux
fites (Nouvel an, Kippur, Tabernacles, etc.). Par aillenrs,
Fembolisme ya"aléh we-yavo apparait aussi dans le shemondh-
Texaréh, 11 Y Prend place dans la birkat Tavodah, « I'Rel:séh »,
que la tradition faisait dire au moment des sacrifices. On
notera du reste que le premicr mot ya'aléh appartient & la
racine & laguelle se mattache le mot qui signifle holocanste,
“alah.

43, Voici les principaux versels de < la coupe d'Elie »:
Ps 79,6-7 (Jr 10,25) ; 69,25 (plus parfois vv. 23-29) ; Lm 3,66
Os 914 S0 3.8 (cf. TS, pp. 124-125 ; GovpscuMioT, le., pp
63-64 et 130. Le nombre des versets varie selon les rites (M.M.
Kasarr, Haggadah Selemah, Jérusalem, 1960, pp. 177-130;
H. KosmaLs, Le., pp. 184-185)
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le_jour du Seigneur sous ses deux aspects hibliques :
Jdayeor divine pour Israél, Jérusalem et le Temple;
cramte et colére pour les nations ¥, Seule surtout elle
en actuglise I'attente comme un passage de Dieu, une
effusion, "¢l comme l'abolition de lignorance paiennc
de Dien.

Dans celte perspective, on explique mieux 'impor-
tance que’ I'anaphore accorda # la pridgre pour 'Eglise
et leomonde, ansi qu'd la connaissance du vrai Dieu
parmi les nations. On rend mieux compte du déve-
loppement de la pri¢re d'intercession A Iintérieur de
I'Eucharistie. Plusieurs de ses intentions furent sans
doute empruntées A la pridre universelle ; mais elles
auraient eu difficulté A s'introduire dans le canon,
notamment en Orient, si elles n'y avaient trouvé comme
pierre d'attente un théme primitif et déja différencié
de supplication. On comprend mieux enfin Iinsistance
de I'anaphore sur la présence divine, la recommanda-
tion du sacrifice et la valear nouvelle de 1'épiclése.
entendue non seulement comme une supplication,
mais comme unc réponse, une mission et une ¢fusion
de T'Esprit de Dieu sur les espéces sacramentelles et
par elles sur I'Eglise.

Il est dés lors facile de conclure en situant les

principaux moments de la Céne dans le cadre du repas
et du sédér pascal, Les versels de Luc 22,15-18, paroles
du Mailre et premiére coupe, correspondraient au
moment de la « bénédiction de la rédemption »,
suivie déjad d'une coupe . Conformément i la tradi-
tion pascale, Jésus y exprime sa joie de prendre part
i cette Pique; mais, au lieu de manifester ensuite
selon ['usage son désir de participer aux festivités

44. Cea deux aspects du < jour du Seigneur », rapprochéa
par les prophétes et les psaumes (cf. H. KossaLa, le., Pétaient
également par la prifre cultuelle prononcée par Néhémie sur
le sacrifice au jour de la restauration du feu (2 M 1,26-29).
Tls le sont auvssi dans la belle priere messianique que le Sira-
cide introduit Ti‘és son enscignement sur les sacrifices (Si
36,1-17). Mais dans cette pritre In disposition des thimes est
mversée, Le théme des paiens, froppés pur la crainte de Dien
ou par =a colére, vient en premier licn (36,1-9), Le théme dn
rassemblement des tribus el celo de ln comparsion de Dien
pour son penple el sa ville vicnnent ensuite (36,11-17). On
notera 'allusion ao retour de ln shekinal (v. 13), Je mot carac-
téristique rafidm et plusiewrs thémes typigues de la  birka
Yerusalayim de la table et du shemondh-"essréh, Clest i en
effel Je émoignage le plus précis et le plus ancien que V'on
ail sur cetfe péricope (cf. M.Z. Seoar, Séphér Ben-Sira ha-
shaldm, Jérusalem, 1958 2 p, 228).

45, Cf. supra, p. 28, n. 40

prochaines, il déclare que c'est 14 pour lui la dernicre
Pique avant la venue du Royaume. Vient eosuite le
rite du pain, qui coinciderait avec la_bénédiction des
azymes, puisquelle vienl aussitdt aprés el marque [
début du banquet *. Enfin, la consécration du calice,
repoussée @ la fin du repas selon les traditions de
Paul et de Luc, se silue au moment ol le pire de
famille fait la longue priere d'action de grices, Clest
seulement aprés l'avoir dite que Jésus aura présenté
la coupe et prononcé les paroles sacramentelles
devant ses apotres, & l'instant oit selon le rituel coux-
ci s'apprétaient & rappeler les versets de la colére '
Le Christ rédemplenr avail transformé la coupe de
la colére en calice de miséricorde pour la multitude
des nations 45,

Il. L'ANAPHORE
ET LE BIRKAT HA-MAZON
DE LA PAQUE

Les données recucillies dans les récits du Nouveau
Testament permettent de préciser encore la méthode
i suivee. Pour éclairer le passage de la Cépe 4 la
pritre eucharistique du canon, c'est bien de la birkat
ha-mazon et d'elle seule qu'il faut partir, mais & deux
conditions. Il faut d’abord prendre cette priére dans
son ensemble, c'est-d-dire avec les trois péricopes qui
existaient au temps du Christ, Malgré I'exemple de
Gregory Dix, on ne saurait se contenter de la

46, Au jour de la Plique, ce rilc est constimé de deux courtes
bénédictions qui s¢ suivent immédiatement (cf. TS, p. 1200
La premitre n'est gutre que la bénédiction habituelle du pain,
celle que l'on rencontre par exemple au giddush du sabbat @
« Béni sois-tn, Seigneur, notre Diewn, voi de umivers, qui
produis le fruit de la terre = (TS, p. 104). La seconde est
propre au temps des azymes: < Béni sois-tn, Seigneur, notre
Diew, roi de l'univers, qui nous as sanctifiés par tes comman-
dements et nous ay prescril de manger du pain azyme » (TS,
p. 120). Ces derniers mots font de la manducation des azymes
un mémorial cultuel. Par ailleurs, de notre point de vue actuel,
la présence de ces deux formules dont la SI'.‘L"I:}IIHJJI:_ p[écm I
premiére, montre bien que le Christ pouvait legitimement
préciser & som tour et ériger cette manducation du pain en
nouvenu mémorial @ ce qu'ont releou ]x:; traditions di.: Paul et
de Lue qui plicent ici In premiére mention du mémorial (1 Co
11,24 ; Le 22,19).

47. H. KosMALA, le, p. 186.

48, Ibid., pp. 188-189.
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seconde **. 11 faut absolument tenir compte de la
trojsicme, qui contient le théme de la supplication :
elle est au principe de I'épiclése et elle est scule &
présenter-I'Amen final. D'autre part, il faut considérer
la hirkat ha-mazon dans son contexte pascal, donc
avec l'embolisme ya'aléh we-yavo et les versets de la
coupe d'Elie, qui viennent donner sa plénitude de
sens au théme si important de la supplication.

Observations
préliminaires sur
Vanaphore

Mettons maintenant en évidence quelques observa-
tions qui, sans donner une physionomie complite de
la structure du canon de la messe, permettront de le
comparer avec la priére juive de la table.

a) Toute anaphore comporte un mouvement épiclé-
tigue, d'ailleurs diversement structuré, exprimé et
méme situé, L'assemblée y demande au Pére de bénir
son offrande et, en Orient, de la sanctifier par la
mussion du Saint-Esprit. Parfois elle I'exprime en deux
pricres distinctes, de part et d'autre du réecit-anam-
nése ; parfois aussi elle en admet davantage ™ Mais
la place ordinaire de I'épiclése est apriés I'anamnése.
Et, sauf dans le canon romain actuel, elle a constam-
ment pour but de demander la mission ou la venue
de I'Esprit Saint: DPépiclése eucharistique est aussi
normalement pneumatique que postconsécratoire,

b)  Sauf accidents tout & fait rares, toutes les ana-
phores présentent le texte institutionnel., Bt celui-ci,
considéré du point de vue littéraire, apparait avec la
structure d'un récit qui, au lien d'étre fait pour la
communauté, est adressé &4 Dieu le Pére. Plusicurs
traits manifesent & D'évidence sa parenté avec les
récits institutionnels du MNouveau Testament et son
caractere narratif. II a méme longueur ¢t méme
contenu ; on y retrouve, en dépit d'une évidente

49, Dom Gregory Dix, Le., ch. vim, pp. 209237, notam-
ment pp. 214-235 gt plus particulitrement pp. 216-217.

30, Le rite authentiquement égyplien, représenté par l'ana-
phore de saint Marc, comporte deux épicléser qui encadrent
le récit-nnamnése (TS, pp. 8691). De son cbié, le canon
romain offre plusicurs pridres de type épiclétique : Te fgitur,
Hane oblationem, Quam oblationem, Supplices...

tendance au parallélisme et & la répétition, les mémes
gestes ct les mémes paroles du Seigneur. Les articu-
lations littéraires sont les mémes: le début est
emprunté régulitrement en Orient au texte de Paul
au centre, on retrouve la transition paulinienne simi-
liter postquam cenatum est, toul au moin similiter
ei calicem; en conclusion, I'ordre de Jésus instituant
gon mémorial, Ces caractéristiques communes aux
liturgies montrent que le texte institutionnel, en dépit
de son adresse au Pére, conserve le style d'un récit
comme dans le Nouveau Testament.

¢}  Mais en toutes les liturgies ce récit est suivi de
Panamnése, Unde er memores™. Le mode de liaison
peut varier de l'ume A l'auire ; mais la liaison est
régulitre, Pas de récit sans anamnése 2. L'un et
Pautre, malgré leurs différences, constituent un bloc
ferme et spécifique de la messe. Cette donnée est
d'autant plus évidente que ce bloc, ferme en lui-méme,
n'occupe pas une place fixe & Pintérieur de l'anaphore.
Il est mobile. Suivant les familles liturgiques il se
présente différemment : aprés la commémoraison du
salut, & Antioche; aprés la priére pour I'Eglise et
entre deux épicléses, en Egypte ; aprés les intercessions
sans premicre ¢picliése, chez les Chaldéo-Nestoriens.
Bref il apparait dans un cadre anamnétique ou épiclé-
tique ; mais de toute fagon, en raison de sa mobilité,
il fait ficure d’embolisme @ Uintérieur de la pritre.
C'est 'embolisme eucharistique, distinetif de toute
messe 528,

51. On admet pourtant gu'an rite maronite, la 11" anaphore
de Pierre, dite sharar, présente quelgue exception, qu'il faudrait
expliguer (TS, p. 76).

%2, C'est 14 un principe connu et admis, Dom B. Botre I'a
utilisé pour écluirer le cas de Uanaphore d'Aedai et Mari
(L'anaphore chaldfenne dex opdires, dans Ovientalia Cheist.
Per,, XV [1949], p. 270) : ce que nous n'entendons pas faire ici

53, L'embolisre eucharistique n'est donc pas formé du seul
récit de linstitution, mais constitué tout & la fois du récit et
de I'anamnése, On ne peut gu'dire surpris qu'H. Lietzmann,
analysant 'anaphore d'Hippolyle, donl il fml le type n* 1
de toutes les liturgics, ait non seulement refusé la linkson,
mais aussi el surtout affirmé la ropture entre Je récit et 'anam-
néze (Le., p. 177). Peot-8tre a-t-il été par contre trop sensible &
Ia continuité apparente qui relie ce récit & la commémoraison
qui le précéde (Lc., p. 176). En réalité, malgré cette linison
apparemment parfaile, il n'est pas difficile de noter, &4 voir la
réitération des buts de la pussion, que le réeit est ajouté & Ia
commémaoraison. Au contraire, la liaison du récit et de 'ana-
mnése a5t assurde par lfordre du Christ, auguel fait écho le
= Memores igitur ».

De la
Céne 4
I'Eucharistie

33




dy— Enfin, ¢n raison de sa complexité interne, cet
entbblisme présente deux traits littéraires et liturgi-
gues, dant, il faudra tenir compte. Par son récit, il est
narratif. Par 'anamnése conjointe, il est dogmatique
et eschatologique. Ces deux orientations complémen-
taires ouvient la voie & deux adaptations liturgigques
possibles.

Les embolismes
de la birkat ha-mazon

Aprés ces obscrvations, deux gquestions sc posent :
la birkat ha-mazon de la Pique comporte-t-clle une
supplication épiclétique? Admet-elle aussi Pembolisme?
Ces deux demandes sont appelées par les observations
précédentes sur 'anaphore.

De soi, la réponse serait simple. Elle se complique
néanmoins du fait que la birkar ha-mazon n'est pas
scule 8 admettre simultanément 'embolisme et la sup-
plication: on les rencontre aussi tous deux dans la
pricre quotidienne des dix-hoit bénédictions ou
shemonéh-"essréh, Toutefois, on le verra, la réponse
reste aisée. Pour la faciliter davantage, donnons
d'abord le texte des trois premiéres péricopes de la
birkat ha-mazon, empruntées au texte du Siddur
R. Saadjn Gaon (%' zitcle):

1. Barukh attah, Béni sois-fu, Seigreur, noire Dieu,
roi de Uunivers, qui nous nourris et nourris le monde
entier par bomié, grice, tendresse et miséricorde. Béni
sois-tu, toi qui nowrris Uunivers [birkat ha-zan: béné-
diction du Dien qui nourrit].

2. Nodih, Nous te rendrons griices, Seigneur, notre
Dieu, pour nous avoir donné en héritage une ferre
désirable, bonne et vaste, l'alliance et la Ioi, la vie et
la nourriture.

[Ici prend place l'embolisme institutionnel de
Hanukah ¢t de Purim.)

We-"al kullam anu modim lakh, Et pour tous ces bien-
faifs nous te rendony gphdces el nous bénissons fen
nom pour toujonrs et @ jamais. Béni sois-tw, Seigneur,
pour la terre et la nourriture [birkat ha-aretz: bénd-
diction du pays].

3. Rahim, Aie compassion, Seigneur, notre Dieu,
d'Israél ton peuple, de Jérusalem ta ville, de ton sanc-
tuaire, de ta demeure et de Sion, séjour de 1a gloire,
et de la grande et sainte maison sur laquelle a &té
invoqué ton nom, Ef restaure en son liew de nos jours
la royauté de la maison de David et construis bientot
Jérusalem.

[Ici prend place 'embolisme épiclétique ya aléh we-
yave.|

Béni sois-tu, Seigneur, toi qui construis Jérusalem.
Amen, [birkat Yerusalayim : bénédiction de Jérusa-
lem].

[Ensuite, au temps du Christ, venaient probablement
ici les versets de « la coupe d'Elic 2, sclon I'hypo-
thése de H. Kosmala : « Répands ta colére.. »].

a) On le voit, toute priere de la table, méme hors de
la Pique, comporte une péricope de supplication, la
birkat Yerusalayim, dont l'incipit est rahém, < aie
compassion », On y pric pour Israg€l, Jérusalem, la
famille de David et le temple. D'autre part, aux jours
de néoménic et de féte, la birkat ha-mazon regoit
'embolisme cuoltuel et épiclétique ya'aléh we-yavo,
qui supplie Dieu d'agréer avec bienveillance le sou-
venir de son peuple et de David ®. Enfin, au jour de
la Pique, le théme épiclétique, déji renforcé par cet
embolisme ™, est encore appuyé par la présence des
versets de la coupe d’Elie, qui demandent < 'effusion »
de la colére divine %, Ainsi, au jour de la Pique, le
mouvement épiclétique est doublement souligné, d'un
embolisme et d'une addition.

b) Quant & lembolisme narratif, toute birkat ha-
mazon en admet l'insertion possible. Elle le compor-
tera en fait les jours oll se commémore I'institution
d'une féte postéricure & l'alliance des péres. Clest le
cas de Hanukah et de Purim introduites par lexil.
A leur occasion, la priére de la table insére le récit des
circonstances de leur imstitution et clle I'adresse a
Dieu en action de grices. Cet embolisme trouve nor-

54, Cf supra, p. 29, n. 42,
55. GorosceMIDT, e, p. 129; TS, pp. 122-123.
56. GorpscawioT, le., p. 130 TS, pp. 124-125.
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malement place dans la péricope d'action de griices,
ditc” Birkat ha-arerz, dont Pincipit est précisément
nodél, @ \nous rendrons pgrices » 7. 11 wvient, 4 la
maniére d'un ajouté, apres la mémoire de I'alliance et
du don dej/la terre, donc avant la clausule. Au jour
de la Pique, il est clair qu'il n'y a pas lien d'avoir
un embolisme narratif, puisque la sortie d’'Egypte, déja
commémorée dans le midrash, appartient justement au
théme fondamental de la seconde péricope, I'alliance
des péres ct la terre promise : elle y est donc incluse.
Aussi n'y a-t-il pas 4 compléter. Mais & la Céne de
Jésus une addition était évidemment possible, puisque
son alliance achevait la premiére. C'est donc 12 qu'il
put rendre grices au Pére de sa mission rédempirice,
qui consommait la premiére économie. Et I'on congoit
fort bien que 'Eglise ait aussi pensé 3 cette péricope
de l'action de grices pour y placer 'embolisme eucha-
ristique.

Résumons, Dans la birkar ha-mazon de la Pique
I'embolisme eucharistique, récit-anamnése, peul trouver
deux places. En raison de son thime institutionnel et
narratif, il peut d'abord venir dans la seconde péricope
ou birkar ha-aretz, 1i ol &'insérent les embolismes
institutionnels. Mais en raison de son théme eschato-
logique, il peut aussi avoir été attiré par la suppli-
cation de la troisiéme péricope, ¢n conjonclion avec
'embolisme du souvenir, ya'aléh we-yavo.

I est wvrai, comme on l'a déjd indiqué, que ls
shemondh-"essréh peut aussi accueillic 'embolisme nar-
ratif des fétes de Hanukah et de Purim, 1l le place
dans une péricope symétrique de la birkatr ha-areiz,
appelée birkat hoda’'ah en raison de son théme
d'action de griices®®. I1 admet en outre I'embolisme
cultuel et épiclétique ya'alth we-yavo ™, 11 est done
possible d'imaginer que les dix-huit bénédictions de la
synagogue, fout autant que la pridre domestique de
la table, auront influencé la gendse de notre
eucharistie,

On ne retiendra pourtant pas cette hypothése. Du
point de vue évangélique, en effet, rien ne la suggére
ni la confirme ; ou plutdt tout concourt A Iécarter. Au
regard de l'ordonnance liturgique, surtout, il Ffaut
exclure pour les trois raisons de structure que voici.

57. Bagr, lc., p. 555 ; TS, pp. 106-107.
58. Baer, Lc., p. 99; TS, p 137,
59. Baem, Lo, p. 99,

1* Dang le shemonéh-"essréh de la synagogue, les deux
thémes principaux que nous envisageons ici — action
de griices et supplication — trouvent I'un par rapport
4 I'autre une disposition inverse de celle qu'ils ont dans
Peucharistie chrétienne et daps la prigre juive de la
table. L'identité de structure va seulement de 1'anaphore
A la birkat ha-mazon. Dans les dix-huit bénédictions, en
cffet, la supplication vient en premier lieu : I'action de
Eriices suit, conformément au propos fondamental de
cette priére, fephillah, ol la demande occupe la place
majeure ¥, Dans la priére de la table, au contraire, la
place centrale est réservée A [Mactiom de prilces, Les
thémes de reconnaissance et de confession sont enca-
drés entre les deux termes caractéristiques, nodéh..,
modim. La supplication est postérieure et brive, De
méme, dans notre liturgie eucharistique, le théme
premier, annoncé du reste & l'exclusion de tout autre
dans le dialogue, est toujours 'action de prices. Le
mouvement épiclétique ne vient jamais quapris,

2°  §i, faisant maintenant abstraction de la « suppli-
cation », rahém, on g'en tient d la seule bénédiction
d' « action de grices », birkat ha-areiz de la table
ou birkar hoda’ah des dix-huoit bénédictions, on cons-
tate en outre que la disposition interne qu'elle présente
& la synagogue dans le shemonéh-"essréh est toujours
différente, et dans certains cas inverse, de P'ordre qu'elle
présente i table ou dans notre eocharistic. La birket
hoda'ah de la synagogue commence en effet & l'indicatif
et gu présent: « nous (e rendons grices =, modim
anahnu lakh. Tel est I'ineipit selon toutes les recensions.
L'invitation au futur ; ¢ rendons grices [ou: nous ren-
drons grices] », nodéh, ne vient qu'aprés et n'apparait
du reste que dans la recension du Sédér Rav Amram ;
elle n'est pas dans le Siddur R. Saadja Gaon ™, Quant &
la clausule, Er pour rous ces bienfaits, qui suit 'embo-
lisme, elle comporte bicn aussi le théme de l'action de
grices, mais clle ne l'exprime pas an présent au
compte de I'assemblée, On le wvoit, 'ordre et le style

60. Tont an moins dans sa forme pleine et quotidienne qui
comporte les dix-buit bénédictions, Mais lex dourze bénédictions
qui sont aup céntre [elles vont de In 4° & la 15% laguelle porte
précisément le nom de fephilfah] tombent le jour duo sabbat.
Seules restent ce jour-ld les trois premidres et les trois der-
nikres ; elles encadrenl une bénédiction intermédinire qui vienl
rendre grices pour le don du jour du repos.

6l. Seder R, Amramn Gaon, 1. 1 (6d. D, HEDEGARD, Lund,
1951), p. laméd-hét. Siddur B, Saadja Gaon (éd. 1. DAVIDSON -
8. Asaar - BL lokl, Jerusalem, 19251), p. 19,
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de cette bénédiction du shemanéh-"essréh différent de
eemx-de la pricre juive de la table et de notre priére
euchiarstique.

3% Enfin) au jour de la Pique, la birkat-ha-mazon
ofire le complément épiclétique des versets de la coupe
d’Elic,) qui n'apparaissent jamais dans les dix-huit
bénédictions de la tephillah & la synagogue *,

Alinsi 'hypothése proposée, autorisée d'abord par le
Nouveau Testament, est justifi¢c par un argument
général de structure liturgique.

Confirmation
par les textes

Elle est également confirmée par la considération
des liturgies particulieres effectivement en usage. Mais
il faut s'adresser alors aux documents orientaux, plus
nombreux et plus variés. Plusicurs d'entre cux pré-
sentent jusqu'a 'épiclése une structure particulitre et
ancienne ¥, C'est le cas de l'anaphore syro-orientale
d’Addai et Mari ainsi que de la liturgic maronite
apparentée, sharar, puis de 'anaphore de saint Mare en
Egypte, enfin de !'anaphore syro-occidentale des
XII Apftres ainsi que de la liturgic byzantine appa-
rentée de saint Jean Chrysostome. On rapprochera leur
structure de celle de la birkat ha-mazon et, pour faci-
liter la comparaison, on les dépouillera du complément
tardif du Sanerus.

Les plus caractéristiques sont la priére eucharistique
d'Addai et Mari™ et celle de sharar™, Leurs trois
sections ou ghanata font immédiatement songer aux
trois péricopes de la birkat ha-mazon au temps
de Jésus, La premifre a pour objet le Dieu créateur ot
rédempteur de T'univers, La seconde est exactement
une action de grices par son incipit et par sa clausule.
Elle exalte et énumére les bienfaits de 'économie du
salut. Comme la birkat ha-aretz de la table, elle

62. CL. supra, p. 35, n. 56.

63, Nous nous permeitons de renvoyer ici & I'article inti-
tulé : Célébration divine ef anamndse dansg la premiére partie
de l'amaphore ou canon de la messe orientale, dans Gregoria-
mun, 48 (1967), pp. 225-252, notamment pp. 228-232.

64. TS, pp. T0-73,

65. TS, pp. 74-77.

raméne A la fin le théme initial de P'action de griices
par ce ganona significatif ; ¢« EL pour tous ces bien-
faits... » % La dernitre p'hanta est une supplication
qui presse le Pére davoir un souvenir bienveillant
pour les ancétres, les fidéles baptisés et tous les habi-
tants de la terre ®, On le voit, les thémes se succédent
exactement dans l'ordre de la priére juive de la table:
bénédiction du Dieu créateur de 'univers, action de
grices, supplication-souvenir. Oit donc va étre placé
I'embolisme eucharistique ? Il faudrait avouer notre
ignorance, si nous ne disposions que du texte d’Addai
et Mari : car les manuscrils nestoriens, les plus anciens,
n'ont pas ce texte. Mais I'anaphore maronite sharar le
donne. Et elle le situe A lintérieur de la troisiéme
section, en conclusion de la supplication-souvenir. Ce
serait donc cette « supplication », bref la troisitme
péricopc de la pridre juive de la table, qui aurait
appelé le mémorial du Christ, Aprés avoir dit en effet
au Pére: « Fais mémoire des péres, des fideles bap-
tisés, etc... », la priére introduit alors le récit par ces
mots: ¢« Quant & nous, nous faisons mémoire.., » *,

Le cas de Panaphore alexandrine de saint Marc, la
plus ancienne de I'Egypte, est assez semblable ™, Tl
est pourtant rendu plus obscur, donc moins siir, par
I'aspect fragmentaire de son texte ancien, établi sur
des papyvrus discontinus, d'dge différent. La priére
cucharistique débute par une préface qui cst tout a
la fois bénédiction du Dieu créateur et action de grices
par le Christ: les deux péricopes initiales de la birkat
ha-mazon semblent bien s'y confondre 7. Ensuite
s'ouvre la « supplication », qui débute par la pritre
pour I'Eplise universelle. Quant & I'émbolisme cucha-
ristique, fourni par un autre papyrus ™, il vient aprés
un¢ premidre priére épiclétique et il se conclut par
I'épiclése classique, celle qu'Antioche place aprés
I'anamnése ™, 11 semble donc appelé par le mouve-
ment de la supplication pour I'Eglise. Ce serait son
théme eschatologique, adapté aux appels de cette

66. TS, pp. 71 et 75,

67. TS, pp. 72 et 75,

68. TS, pp. 75-76.

69. Brigutmay, [, pp. 125-135,

70. Célébration divine et anamnése..., le., pp. 228-232,

71. Papyrus n® 465 de la John Rylands Library, Manchester
(éd. C.H. Rouerts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri
in the John Rylands Library Manchester, 111, Manchester,
1938), pp. 25-28, Cf, TS, pp. 87-93.

T& pp. 9091,
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intercession, qui aura prévalu sur le motif institution-
nel du réeit. L'Egyple, comme la Syrie oricntale,
doniant plus d'importance 4 la « supplication » qu'a
e action de grices », aurait inséré I'embolisme
cucharistique & la troisiéme péricope de la birkar ha-
mazon T,

Les /Syro-antiochicns et les Byzanlins, par contre,
plus fidélés an motif et au mouvement eucharistiques,
onicrartaché I'embolisme i la péricope de I'action de
~grices, comme le montrent les documents conjoints
des XII apbtres en Syrie ™ et de saint Jean Chrysos-
tome & Byzance *. Aprés le dialogue initial, ils débu-
tent I'un et I'autre par une sorte de préface qui, aprés
avoir britvement glorifié Dien, rend grices pour la
création et la rédemption et s'achive comme l'action
de grices de la birkar ha-aretz par cette reprise du
théme fondamental : « Et pour tous ces bienfaits nous
le rendons griices... » %, L’embolisme cucharistique,
recit-anamncse, vient aussitot aprés, puisquion doit
faire abstraction du Sanctus, Ensuite, on s'attendrait 4
ce qu'il soit directement suivi de la « supplication »,
c'est-da-dire de I'épiclése. Or voici qu'il est d’abord
couronné d'une action de gréices, ajoutée exactement
A la fin de l'anamnése, Le célébrant commence et
I'assemblée continue :

Celcbrant : Nows aussi, Selgneur, qui avons recu ta
faveur, nous te rendons grices pour tout et de tout,

Assemblée : Nous te louons, nous te bénissons, nous
Yadorons et nous te prions... ¥,

Ces mots, dont la signification de clausule. attestée
d'abord ici par I'ecphondse du célébrant et la procla-
mation de I'assemblée, est confirmée par leur pénéra-
lisation en toute anaphore syrienne, pourraient bien
s'expliquer comme une reprise de la clausule relevée
plus haut & la fin de la préface: « Et pour tous ces
bienfaits nous te rendons griices... » Car les termes de

?3: M:ri? I'Egypte u en propre d'avoir donné plus d'ampleur
anx intentions de la supplication.

74. TS, pp. 19-23,

75. BricHtsan, e, pp. 383-390: IS, pp. 15-18,

76. BRigHmMaN, Lc., ppo 322, 13 TS, p. 16

71. TS, p. 21 (of. p. 36).

louange et de bénédiction qui s’y ajoutent, au moment
de l'anamnése, trouvent déji place dans ['action de
grices juive de la birkar ha-aretz, aprés les embolismes
de Hanukah et de Purim, donc an méme point :

Et powr tous ces bienfaits, Seigneuwr, notre Dieu,
Hous te rendons grices ei nous bénissons ton nom pour
teujours ef d jarais 78,

La seule différence qui, distinguant notre embolisme
cucharistique de celui de Hanukah, masque peut-Gire
le rapprochement signalé, est que le ndtre n'est pas
réduit au seul réeit, comme celui de la priére juive. En
verto de P'ordre de Jésus il se prolonge dans I'anamnise
proprement dite qu'il inclut. D'oti la difficulté: on ne
songe pas 4 aller au deld de I'anamnése et & y cher-
cher la clausule du mouvement eucharistique. 11 faut
pourtant le faire, &i I'on veut étre en mesure de donner
un sens et une explication A la clausule des XII Apd-
tres et de la liturgic syrienne en général, corroborée
par le témoignage de l'anaphore de saint Jean Chry-
sostome et de la liturgie de saint Basile. L'une et
I'antre concluent en effet leur anamnése par cette excla-
mation, caractéristique de I'action de grices et paralléle
de celle des Syriens :

.2 Poffrant ce gqui Cappartient et vient de fes
maing, nous te célébrons en fout et pour towt, nous te
bénissons et nous te rendons griices... » ™.

Ainsi ces anaphores, les plus anciennes de I'Orient,
semblent bien justifier 'hypothése proposée ici. Leur
prire eucharistique, qui forme un tout, parfaitement
distinet de I'offertoire et du rite de la paix, ne trahit
pas l'influence du shemonéh-"essréh de la synagogue .
Elle est dispusée selon le schéma des trois péricopes
fondamentales de la birkat ha-mazon. 1'action de grii-

78. On comparery avec la formule gui eonclur la birkar
hode'al du shemondh-"essréh,

T9. BrigHTMAN, Le., p.o 329 TS, pp. 17 et 27.

BO. Mais nous admettons que le shemondh-"essréh pul avaoin
une influence postérienre @ on le verra plus loin.
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ces, souvent conjointe & la bénédiction initiale du Dieu
-créateur . occupe manifestement la premiére place.
;a,:snppj;catinn ne vient qu'aprés. La messe est essen-
ticllemeént, eucharistie. Et I'embolisme, formé par le
bloc récit-anamnése, peut prendre place soit dans
la péricope d'« action de griices » soit dans celle de
la < supplication ». Cette option, qui présente des
nuances el caractérise un rite en Orient, permet d'éclai-
rer Porigine des diverses familles liturgiques *2.

lll. DEVELOPPEMENTS
ULTERIEURS

Sans entrer dans le détail de cette différenciation en
familles, il faut indiquer les grandes lignes du déve-
loppement, En effet, ce serait une erreur, peut-étre
aussi une illusion, de s'en tenir au rapprochement
proposé entre la priére juive de la table et notre canon
de la messe. La différence reste trop évidente, la
complexité finale de notre cucharistie, trop manifeste.
Il est indispensable de garder sous les yeux cette ori-
ginalité, pour tenter maintenant de la rejoindre et de
Péclairer & partir du point de départ établi.

Principes
de différenciation

_ Quelques principes de différenciation, sommairement
indiqués, marqueront la route, Les uns, extérieurs a la
birkat ha-mazon et & la liturgie de la Pique, appartien-
nent @ la priere juive dans sa branche synagogale
quotidienne et festive, L'analogie et les Himi}illldﬁﬁr
verbales que présente en effet la hirkat ha-aretz de la
table avec la birkat heda'ah des dix-huit bénédictions,
ainsi que la birkat Yerusalayim : rahém, qui appartien-
nent @ l'une et & Pautre structure, n'ont pas mangqué
de provoquer des contaminations ®. On aura voulu

_B1. De cette conjonction ou, si l'on préfére, de cette absorp-
tion de la promiére péricope, on reparlera plus loin pour
essnyer de l'expliquer, pp. 50-51.

#2. Pratiquement, les liturgistes se contentent de décrire ces
E;r:glu: its men expliquent pas la gendse de facon satisfai-

83, On fait ici étar de Détude récente du Dr Joseph
HEINEMANW, Prayer in the Period of the Tanna'lm and :Ii::e
Amara‘im. Its Nature and ity Patterns, Ferosalem, 1964 (notam-

enrichir la simplicité primitive de la liturgie domestique
par les compléments qu'offraient sur les mémes thémes
les bénédictions de la synagogue *. D'autre part, les
écoles littéraires qui avaient déja exercé une premiére
influence sur les pricres du judaisme hellénistique, ont
pu également I'étendre & la pritre chrétienne B8, Mais le
principe essentiel d'originalité est @ chercher dans la
nouveauté de I'embolisme, puis dans le rythme trini-
taire de la vie divine, transformant la conclusion de
la pritre et remaniant la structure tripartite primitive.
(est sur cetle nouveauté qu'il faut maintenant insister.
Certaines de ses manifestations tarderont 4 se révéler,
nous aurons 4 le noter. D'autres, par contre, plus
anciennes, caractériseront dés I'abord Poriginalité de
la pri¢re eucharistique.

Dans le récit
du mémorial

En raison de sa place au coeur de la liturgie eucha-
ristique, le mémorial est d’abord le signe d'une écla-
tante fidélité & la volonté du Seigneur, Il faut donc le
considérer avec attention,

En lui donnant une forme d'embolisme narratif,
PEglisc semblait d'abord ne lui accorder que la
seconde place. Pour compenser cetie infériorité litur-
gique, il ne suffisait pas que le récit, au lieu d'Gtre
adressé 4 la communauté, le fit au Pére. Ce n'ctait
pas encore une nouveauté: les embolismes narratifs
de Hanukah et de Purim étaient aussi adressés 2
Dieu  ; et, pour la méme raison: ils épousaient le

ment pp. 39 8s, 49-51). Forl bien accueillia par la eritique
spécialisée, elle se recommangde par 1a nouveautd de la méthode
et des conclusions. Il n'est plus permis désormais de s= conlen-
ter des travaux d'l. Elbogen ei L. Finkelstein, quel qu'ait &é
leur mérite.

84, La hirkat Yerusalayim, qui appartient & la prigre de la
table, fait aussi partic du shemondh-"essréh winsi que de deux
autres structures liturgiques, L'embolisme ya®aldh we-yavo est
libre de tout contexte cultuel dans la pritre de la table : mais
duns le shemondh-"asseéh il fait partie de la prigre cultuelle par
excellence, la birkar “avedal, gui demande la restauration et
I'agrément des sacrifices.

85. La pensée et le siyle hellénistiques, qui ont lnissé leur
influence sur la pridre juive, semblent bien 'avoir élendue & ln
pritre chrétienne : c'est au moins ce dont témoignent les
pritres des Constitutions apostoligues, aux livres VIl et VIIL,
comme nous avons montré ailleurs & la suite de W. Boussel.

%6, I faut noter cet usage stylistique, qui passe trop souvent
inapercu. On le rencontre ailleurs, notamment dans la béné-
diction sabbatique du shemondh-"essréh (Bagm, le, p. 219).
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style de la pricre qui les accueillait. L’originalité de
Fembolisme eucharistique sera donc ailleurs ; mais elle
‘néefaitancon doute.

En ¢ffet, les embolismes de Hanukah et de Purim,
malgré leur adresse & Dieu, demeurent pure narration.
Aucune action rituelle ne les accompagne : ils ne coinci-
dent pas méme pour Hanwkalh avee le moment tradi-
tionnel de l'allumage des lumitres. Au contraire,
Femboliste cucharistique, spécifié déji par sa structure
dec'confession autant que de récit, est essentiellement
un « faire », appuyé sur une requéte positive de Jésus,
Il est célébration et action : il aceomplit « la similitude
de la mort » du Seigneur, comme écrit la liturgie de
Sérapion *7 ; et, comme l'affirme I'anaphore de saint
Basile, il est ce mémorial de notre salut que le Christ
nous a laissé comme son mystére %, De 1a Poriginalité
grandissante de ce récit, ol les liturgies s'attachent &
conserver les paroles du Seigneur, puis 4 répéter, voire
4 multiplier ses gestes, Elles en viennent méme, contrai-
rement aux textes évangéliques, A parler de ses mains,
dont elles exaltent la pureté, la sainteté. Au licu de
rapporter sous sa forme primitive de commentaire
apostolique le « quoticscumque... » paulinien ®, elles
le mettent sur les 18vres du Seigneur. Et la communauté
répond, qui se sent interpellée. Le célébrant lui-méme,
également concerné, en vient, au rite syrien d'Antioche,
a4 changer le style de son anamnése et A Iadresser
directement au Christ®. Tant il est vrai que l'anam-
nese forme un tout avec le récit: I'ordre du Seigneur
en forme [larticulation essentielle; c’est I'ensemble
recit-anamnese qui constitue la célébration et I'action.
A:c:e titre, on ne peut y voir un embolisme comme les
autres,

L'anamnése

Aussi I'anamnése, qui en fait partie, est-¢lle nouvelle.
Méme au jour de la Pique, la birkar ha-mazon n'en
comporte pas de ce style. Autre chose est en effet la
memoire littéraire qui vient librement motiver la béné-
diction d'un psaume ou d'une priére par I'énumération
des hauts faits de Dieu ; autre chose, la mémoire
cultuelle qui répond 4 un ordre positif, déterminant

&7, TS, p. 95.

88, TS, pp. 26 el 30,

89, 1 Co 11,26,

90, TS, p. 21.

1. Ps 1445 Tb 13; L 1,68-71. Voir TS, pp. 108 er 119,

un objet & commémorer et un acte & accomplir %2,
La liturgie pascale en présente un exemple typique,
bien avant l'action de priices finale. Son invitatoire
anamnétique conclut en effet 'épopée de la délivrance
et la présentation des aliments symboliques, A cette
place, il prend une valeur que son texte vient égale-
ment rehausser @« En chaque génération et génération,
chacun doit se considérer comme si lui-méme était sorti
d’Egypte... Dieu, le Saint béni soit-il, n’a pas seulement
racheté nos péres, mais nous aussi avec eux... Clest
pourquoi nous devons louer... » ¥, On ne saurait trou-
ver anticipation plus heurcuse de notre Unde et
memores ! car cet invitatoire pascal vise bien un
mystére cultuel déterminé, celui de la Pique; et il
rappelle @ chagque génération gu'elle y est concernée.
De méme, chaque génération de baptisés est engagce
dans le mystére pascal de Jésus. En disant I'Unde &t
memaores, elle prend conscience davoir A faire une
proclamation, comme la famille israélite reconnait
avoir 4 chanter le Hallel de sa libération. La ressem-
blance est donc indubitable, Néanmoins, I'anamnise
de la messe est spécifiée par une différence de place
et de sens.

Dans la liturgie pascale, l'anamnse fait suite au
récit du midrash de Pexode et & Ia proposition des mets
traditionnels, Précédant ainsi le repas, elle est large-
ment distante de 'action de prices gui ne vient qu'd
la fin. Elle est donc extérieure & la birkat ha-mazon.
Dans notre messe, au contraire, clle se trouve & Pinté-
rieur de la priére eucharistique. Celle-ci, affranchie
depuis longlemps do repas et de sa liturgie, n’a pas
donné 4 l'anamnése la place pascale. Elle la situe ol
I'a voulue le Christ, dans son mémorial dont elle est
parlie intégrante.

Dés lors la commémoration proprement cultuelle et
spéeifique du mystére du salut apparait curicusement
A lintérieur d'une bénédiction qui comporte déji la
mémoire de la création et de 'économie ™. Le rythme
stylistique et liturpique est done changé, 11 l'est méme
deux fois, Il abandonne d'abord la mémoire litté-
taire pour passer au mémorial cultuel du « Faites
ceci en mémoire de moi ». Puis, ceci fait, 'anamnése

92, Ainsi, au repas pascal, l'ordre de manger du pain azyme,
inclog dans la bénédiction de ce pain (IS, p. 120}, et la moni-
tion invitant & chanter le Hallel de la Pigue (TS, pp. 118-11%9).

93, Cf n. 22

94, Au moins dans les liturgies syro-antiochiennes: Sainr
Jagques, Saint Basile, etc,
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ne_se conclut point par l'action de griices solennelle
appelde par ce mémorial cultuel ; elle revient & P'action

grices mineure et coutumiére de la birkar ha-arerz
ou de @ \birkar hoda'ah. Tout au plus se contente-t-
elle de I'adapter comme on I'a vu: « Et pour tous
ces bienfaits, Seigneur, notre Dieu, nous te rendons
_grﬂccs et/nous bénissons ton nom pour toujours et @
Jamais. 3 ™. Ainsi la place de I'anamnése, avec tous
lesCthangements qu'elle provoque, est caractéristique :
clle distingue 'eucharistie de la Pique ct de la béné-
diction juive du repas "%,

Ce changement dans la place se double d'un enri-
chissement dans l'objet ct le but de l'anamnése, Par
son objet elle est orientée sur 'avenir tout autant que
vers lg passé: car la Passion et la Rédemption du
seigneur qu'elle proclame, ne somt pas considérées
comme des événements révolus, mais comme un
mystére définitif de salut. Cette nouveauté, qui fait
¢cho aux dernitres paroles de Jésus parlant de la
consommation du Royaume, est déji formellement
soulignée par saint Paul: il faut annoncer la mort du
Seigneur jusqu'd son retour. Les liturgies, particuliére-
ment en Orient, proclament donc ici ce retour en
gloire et le jugement universel®, L'anamnése eucha-

ristique est prophétique autant que dogmatique: elle
place tout I'entre-deux de I'histoire jusqu’a la consom-
mation, sous la dépendance du Christ ploricux,

Aussi I'assemblée, comme soulevée par ce sentiment
de plénitude et d'ouverture sur I'avenir, ne se contente
pas de chanter la reconnaissance, elle fait un geste
que ne connaissait pas la liturgie de la Pique: elle

95. CL supra, p. 41, n. 78,

96. La birkat ha-mazon du repas commun n'a pas d'anam-
nése proprement cultuelle. Il en va différemment du repas
pascal, si on le prend dans sa totalité: car, en tanl que repus
et que céléhration, i1 est bien un mémorial. Mais il fant noter
aussitdl que ce mémorial cultvel est consommé, pour Pessen-
tiel, avanl la Birkat ha-mozen, A la messe, au contraire, le
mémorial est intérieur a4 la prigre eucharistique. Toutefois il
faut noter, i l'on veut tre fidéle & saint Paul et & la théologie,
que les rites de la fraction, de la consignation et de la com-
munion, tout en £&ant extérieurs et postérieurs au canon
proprement dir, font pourtant partie du mémordal (cf. 1 Co
11,26-27) : ils appartiennent & ce que le Christ a demandé de
faire on son nom. Bref, tandis que dans la liturgic pascale,
« le mémorial = précede plutt l'action de griices ou birkai
ha-mazon, dons polre messe wu contraire, < le mémorial 3,
qui est dabord intéricur su canom ou anaphore, le déborde
ensuite a parfe post.

97. TS, pp. 36 et 49,

offre. Cette oblation, que plusieurs anaphores syro-
antiochicnnes ¢t arméniennes repoussent apres I'épi-
cléze 98, fait 4 bon droit partic de l'anamnése elle-
méme, comme on le constate § Byzance ™, i# Alexan-
drie 1% et 4 Rome !, L'Eucharistic n'est pas seule-
ment en effet le sacrifice du Christ, mais aussi celui
de I'Eglise au cours du temps: cette vérité mérite
d'étre proclamée. 1l ne fut pas seulement offert une
fois sur la croix: il I'est & chaque messe pour ache-
miner & la consommation l'offrande de la Céne et du
Calvaire. Tl convient done que chaque génération soit
appelée 4 son tour a le signifier. Et il parait normal
que cette offrande s'cxprime non pas dans la pricre
qui enveloppe l'embolisme-mémonal, mais dans le
mémorial lui-méme : car Pordre du Christ qui en est
le pivot central, exprime admirablement l'union du
Seigneur et de son Eglise dans I'unité d'une méme
oblation.

(’était 12 une nouveauté indubitable par rapport &
la liturgic de la Pique et & celle de la birkat ha-mazon
commune. Il pourrait aussi se faire que cette originalité
explique les transformations qui apparaissent dans la
troisime partie de notre anaphore.

L'épiclése
et les intercessions

Dans la priére juive de la table, la troisiéme péricope
débute par un appel qui, tourné vers I'avenir, demande
compassion pour le peuple de Dieu, sa ville, son
temple, son oint: rahém %, Cet incipit et ces themes
s'accordent bien au mouvement déprécatif qui suit
I'anamnése. Les anaphores syro-antiochiennes com-
mencent ¢n effet par un Miserere, dont on voit trop
qu'elles n'ont pu ni comprendre ni modifier ni unifier
complétement le sens: elles 'ont recu en héritage.

Sur la base de cette supplication primitive, la genése
de I'épiclése, congue elle-méme comme la demande
d'une parousie du Verbe ou de I'Esprit, s'explique
assez bien, Cétait ¢n effet aprds ce pressant appel
que la liturgic pascale insérait déjd son ya'aléh we-
vavo, et qu'au temps du Christ elle sarrétait a

—_—
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08, Ainsi font les XN Apdtres (IS, p. 21) et 'anaphore
arménienne de Soinr Jacques (TS5, p. 42),

99, BrigaTMAN, [, po 3295 TS, pp. 17 et 27.

100. BricHTMAN, Lo, p. 133, 30-31; TS, pp. 90-91,

101. « Offerimus... de tuis donis se dobs.. »

102. TS, pp. 106-107 et 122




i{a;tanc d'Elie, & I'espérance du passage de Dieu 193,
itodnns I'Eglise primitive, aussi, quand les assemblées
chrétiennes se réunissaient au nom du Seigneur, elles
conclugient précisément en demandant son retour:
Maran atha! ™. L'épicltse répond 2 cette attente
eschatologique. Elle a pu au cours des siécles changer
de form¢ et éventuellement de sens, elle nest pas
cependant une création tardive. De méme qu'il n'y a
pas“d'Fucharistie qui ne soit la représentation de la
mort et de la résurrection du Seigoeur, il n'y en a
guére qui ne soit aussi une actualisation de sa parou-
sie, sous la forme de cet Esprit promis 4 son repas
d’adieu,

L’épiclése est ainsi un élément constitutif de I'ana-
phore. TI en va autrement d'une pritre qui vient au
V" siecle ' la précéder aprés le début de la supplica-
Bon, pour demander Pagrément du sacrifice de
IEglise 1%, Appelée sans doute par le geste d'offrande
accompli par elle & I'anamnése, elle ne provient pas
de la birkat ha-mazon commune ni de la liturgic de
la Pique. Elle rappelle typiquement la priére biblique
sur le sacrifice ", Du point de vue liturgique, elle
répond & cette péricope des dix-huit bénédictions, qui
accuellle aux jours de féte 'embolisme cultuel ya'aléh
we-yave : la birkat Tavodah ™. Une tradition du
Talmud veut qu'a I'époque du second temple elle fiit
récitée par les prétres au moment du sacrifice 1. De
fait, clle a conservé le nom de < bénédiction du

103. TS, pp. 122 el 124-125.

104. 1 Co 1622 Ap 2220 ; Didachd X, 6,

105. Cetle priére, altestée en Occident dans le De Sacra-
mentiz, 1V, 6, 27 (&d. B. Borre, 5.C. 25 bis, p. 116), apparait
pluz tard dans les anaphores syriennes de Timothée o Alexan-
drie et de Sévire d'Antioche. Elle n'appartient pas encore a
un document oussi ancien que l'onaphore de la ¢ Tradition
apostolique » ; mais elle figure & la place que nous signulons
dang les Constitutions apostoligues.

106, « Nous fe demandons de jeter un regard spaisé sur
les dons posés devant ta face, & toi qui es sans besoins, et de
t'y complaire pour ['honneur de ton Christ, et d'envoyer sur
ce sacrifice ton Esprit Saint, témoin des tourments du Seigneur
JEsus, pour qu'il manifeste que ce puin est le corps de ton
Christ. » (Const. Apost., VIII, 12, 39),

107, 2 M 1,26 (cf. Gn 44}

108, BaEm, lec., pp. 98-99.

109. 5i l'on tient compte de la description du e sucrifice
perpituel » faite au traité Tomid ¥V, 1 de la Misunas, an
conslale que les prétres de service, upréz avoir porté les
membres. de la victime sur l'autel et avant de poursuivre leur
service, récitaient (rois bénédictions, notamment ln  birkat
Fvad'nh (1. BoxsinveN, Texter rabbinfques des deux premiers
stécles chrétiens, Rome, 1954, p. 637, n® 2291).

service [cultuel] = et demande 4 Dien de restaurer
les sacrifices par le feu. Elle pourrait bien avoir inspiré
la thématique et provoqué l'insertion de notre priére
Respice avant 1'épiclése. Par li-méme aussi, elle en
modifiait le sens. Dans cette perspective, en cffet, la
venue de I'Esprit Saint n’est plus congue comme une
anticipation de la parousie du Seigneur — donc dans
son sens eschatologique premier — ni méme comme
ouvriére de la transsubstantiation, mais, comme par un
retour & la liturgie du temple, & la maniére du feu
divin témoignant de 'agrément et de la consommation
du sacrifice 1.

Quant aux intercessions, qui suivent ou parfois
précédent I'épiclése, elles répondent d'abord au détail
des intentions de la troisiéme péricope de la table et
de la Pique: le peuple d'Israél, sa ville, son culte,
son oint!''!, Sous cette forme les intentions, peu
nombrenses, somt indubitablement anciennes, comme
en témoignent l'anaphore syro-orientale d'Addai et
Mari et la liturgie maronite sharar "%, Elles précédent
I'épiclése, qui s’y insére, curicusement et normalement,
sous la forme primitive de I'embolisme "%,

Mais un renversement de structure, fondé du reste
sur une théologie, ne tarda pas & sec manifester en
d'autres liturgics. En raison de la consommation des
temps que représente 'Eucharistie, I'épiclése prend le
pas sur les intercessions ; et celles-ci, au licn d'accueil-
lir celle-1a, sont rejetées en dermitre place. La venue
de I'Esprit Saint sur le sacrifice de I'Eglise, signifie
en effet qu'il est exaucéd, Tout désormais est acquis.
Dés lors, dans le prolongement de cette épiclése ct
dans Paltente du retour, les intercessions peuvent e
multiplier et rassembler les vivants et les morts pour

110, Cf. | R 18,3040; 2 Ch 7,1-3.

111. TS, pp. 106-107 et 122,

112, Sarar présente en effet, comme Addad et Mari et &4 la
méme place, la série bréve et ancienne des intercessions (TS
pp. 75 et 72). Maiz la méme oanaphore o ojouté ensuite les
intercessions syro-antiochiennes, gu'elle & situées entre |'anom-
nise et I'épiclése.

113, Cette forme embolistique, loin d'%re un signe d'addi-
tion récente, comme on la croil souvent, pourrait fort bien
&re un argument d'antiquité, dés guon admet le caractére
sémitique de cette pritre eucharistique. L'embolisme est en
effct caractéristique Je la birkal ha-maozon et du shemondh-
Texsréh, qui sonl des pritres sémiligues anciennes. I o'y a
donc pas & s'arréter & Pargumentation de Rateliff (cependant
le P. Louis Rouyer I'admet encore aujourdhuwi [Le., pp. 152-
153])
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I'unité finale. Ainsi I'épiclése, an lien de limiter la

supplication eucharistique et de la conclure, comme
clle leifait chez les S}rnf:ns oricntaux, peut en donner
le signal-et en ouvrir le champ, comme T'ont pensé
les liturgies syro-antiochiennes et byzantines 4,

C'était 13 une nouveauté pleine de grandeur: aprés
V'économie/du Christ conduisant an mémorial, voici
qu appdralss;ut dans I'épiclise et les intercessions,
l‘é-:unmmL de I'Eglise rassemblée sous le signe de
PEsprit Saint 117,

Avant le mémorial

La partie qui précéde le mémorial, évolua @ son
tour. Initialement, elle répondait A la fois aux deux
premiéres péricopes de la birkat ha-mazon. Telle est
au moins la conviction & laguelle conduit P'observa-
tion des documents les plus anciens auxquels nous
nous sommes référés; lapaphore syrienne des XTI
Apotres ¢t la byzanting de saint Jean Chrysostome,
qui appartiennent toutes deux au groupe syro-antio-
chien; la liturgie d'Addai et Mari et l'anaphore
maronite sharar, qui représentent le groupe syro-
oricntal ; et enfin la liturgie alexandrine de sant Marc
en Egypte. Chez les Syriens orientaux, les deux péri-
copes pourraient bien "'* avoir conservé leur distinction
¢t leur séparation primitives 7, Mais & Antioche,
Byzance et Alexandrie, tout se passe comme 5i elles
avaient fusionné. En effet, leur pridre avant le Sanctus
parle successivement de Dieu lui-méme et de 'écono-
mi¢ rédemptrice; elle est indistinctement bénédiction
et action de grices; pareille structure parait bien
témoigner d'une fusion des deux péricopes,

Dans cette simplification, qui est une nouvelle
originalité, on peut voir une derniére conséquence de
la prépondérance du théme < cucharistique ». Ce
primat avait amené d'abord le rapprochement du rite
du pain et de celui du vin dans I'unité d'une méme
priére, celle de la coupe "%, 1l conduit finalement &

114, Clest le cas des liturgies de sainr Jacques, saing Jean
Chrysostome, saint Rosile, eto,

115. L'anaphore de saini Jacgies en st un exemple typigue ;
la personne du Saint-Esprit, sa consubstantinlité, sa mission
pentecostale v sont fortement relevées.

116. 11 =& pourrail pourtant que l'origine de cette structure
s0it plos complexe (cf. Célébration divine of arnamnége..., le.,
pp. 22B-232)

117. TS, pp. 7073 ot 75.

118, CI. supra, pp. 24-25.

absorber la premiére péricope de la bénédiction dans
la scconde, ¢t méme & modifier invitatoire habituel
de la birkar ha-mazon pour en faire notre invitatoire
de la préface, Les deux faits semblent en wvérité
connexes. Au lieu de dire: « Bénissons le Seigneur
notre Dieu », comme le voudrait le texte juif, notre
dialogue demande: « Rendons grices an Seigneur
notre Dieu! » Ce Gratias agamus répond au gree
eliyapurtely et au syriaque ide & la voix aphel. Le
témoignage du syriaque ne laisse place & aucun doute :
il ne suppose pas le nebharekh de linvitatoire jui,
mais un nedeh, comme aun début de la seconde péri-
cope, qui est celle de l'action de griices!'®, Apres
pareills anticipation, il est clair que la premidre
bénédiction, fondée sur un simple Barukh, Etait
condamnée & 1'absorption.

Quoi qu'il en soit, cette partie, & I'égal de celle
qui suit le mémorial, ne tarda gudre 4 s'enrichir et a
s¢ différencier en raison du sens cultuel que le
mémorial avait souligné et introduit dans la hirkat
ha-mazon habituelle, L'apparition du Sanctus, inconnu
de la liturgie juive de la Piique, est le signe et peut-
étre le point de départ de ce développement. I
gintégra d'abord lui-méme tant bien que mal dans les
pricres eucharistiques ancicnnes des XIT Apotres, de
Chrysostome et d'Addai et Mari, peut-étre aussi de
saint Mare, pour lesquelles il n'était pas fait 0. Puis,
dans les anaphores postérieures # sa pénéralisation
liturgique, il fut au principe d'un renouveau du
schéma.

Une disposition noavelle, différente suivant les famil-
les liturgiques, s'ensuivit. Elle est particuliérement
significative dans les anaphores sym—anhmhmnma et
byzantines. Avant le Sanctus, la pridgre prend un style
de célébration de Dieu considéré en lui-méme et dans
Sa puissance créatrice: I'hymne anpgélique intervient
pour aider I'homme impuissant et rassembler tous les
€tres dans la louange de leur Créateur. Aprés le
Suncins, 'eucharistic entame ln mémoire des hauts
faits de Dieu en faveur de I'omme dans sa création
et son histoire: elle commémore son péché et sa
restauration, lincarnation du Fils de Dieu et sa
mission; par cette voie — celle de I'histoire et non
celle de Pépiclése — elle conduit au récit institutionnel.

119, Baewr, Le., p- 555; TS, pp. 106-107 et 121,

120, On notera en cffet dans les deux premidres anaphores,
Iz maladresse de 1a transition qui condnit au Sanciuy (T4, pp. 16
ct 20,
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Au terme du développement, ces deux sections déli-
mitées. par le Sanctus retrouvent les thémes qui
différeaciaient les premiéres péricopes de la birkar
ha-mazon ) la célébration du Dicu eréateur reprend une
place indépendante. Mais le style n'est plus celui de
la prigre de la table. 11 admet peut-tre quelques
modeles antérieurs : il les emprunte alors aux psaumes
ou A la commémoration cultuelle du Kippur 121, c'est-a-
o diecd Ja liturgie synagogale des fétes. Généralement, il
estplus neof. Fidéle & Ia théologie et méme aux formu-
les du Nouveau Testament, il donne & la priére eucha-
ristique une physionomic propre,

Structure générale
et rythme trinitaire

Ainsi, les parties de I'anaphore qui prolongeaient les
trois sections de la priere de la table, évolutrent sous
Pinfluence du mémorial qu'elles avaient accueilli. C'est
leur originalité la plus notable, Une nouveauté derniére,
importante aussi, procéde de leur fidélité 4 la prigre de
Jésus et 4 la Trinité qu'il nous a révélée. L'Eucharistie
¥ gagna un surcroit de spéeificité et méme d'unité.

La priére juive de la table, malgré son ordonnance
raisonnée, était discontinue. Chacune de ses péricopes
était bien définie en elleméme par son invocation
initiale d'abord, répttée du resle pour chacune des
trois ; puis, par son théme liturgique doublé d'un motif
dogmatique : bénédiction [nourriture], action de griices
[pays], supplication [Jérusalem] ; enfin, par sa clausule
de bénédiction qui ramenait le théme initial et diffé-
renciait ['ensemble.

Cette disposition, 4 la fois discontinue et tripartite,
n'est pas disparuc complétement. Plusicurs familles
d'anaphores I'ont conservée, Elle est en effet recon-
naissable dans les trois ghanata de I'eucharistie chaldéo-
nestorienne d'Addai et Mari. Chacune delles a aussi
son théme liturgigue doublé d'un argument dogmati-

121. Les Textus Liturgiae Judasorum en donnent un exemple,
bref et antique. On le comparera avec intérét nvec la partic
préconséeratoire des annphores de saimt Jocgues (TS, p. 34),
des Constitutions apostoliqgues (TS, pp. 43-47) et de saint Basife
(T8, pp. 25-26, 29-30), Qu'il nous soit permis de renvover ici
i mos études antérieures: Awtour du saerifice eucharistique :
anaphores orfentales ef anompése juive de Kippur, duns Noww,
Rev, Théal, 82 (1960), pp, 40-55; Péché d'Adam et péché du
maonde : Rible, Kippur, Eacharistie, t. 11 {2 Théologie », n* 49),
Paris, 1961, pp. 289-308 ; Anaphores orientales et pridres juives,
dans Proche-Orient Chrétien, 13 (1963), pp. 3-20, 99-113,

que ; célébration [création], action de prices [écono-
mic], supplication [Eglise-monde], Chacune d'elles finit
en outre par une ecphonése ou ganona de type doxo-
logique 2, Saint Marc pourrait aussi avoir en un texte
primitif tripartite : célébration du Dieu eréateur, conclue
par la médiation du Christ '** ; priére pour I'Eglise,
achevée par une doxologie '**; mémorial, enveloppé
dans un mouvement épiclétique et couronné par la
doxologie finale. A Antioche enfin, tout se passe comme
si, aprés I'adoption du Sancrus, Uanaphore avait repris
une ordonnance en trois sections, La premiére, centrée
sur Dieu et les créatures, s'achéve par le Sanctus. La
seconde accucille le mémorial et se prolonge jusqu'a
lecphonése d'action de grices qui clot 'anamnése :
« En tout et pour tout nous te rendons grices... » 1%5,
La dernitre, représentée par I'épiclése et les interces-
sions, se conclut par la doxologie proprement dite. En
dépit des apparences, la priére eucharistique n’a donc
renoncé ni A la discontinuité sémitique ni au schéma
ternaire. Toutefois, les sections sont plus longues ; les
thémes se renouvellent; le rythme samplifie; les
Clausules de bénédiction s'enrichissent.

Il y aurait donc erreur & situer le progrés dans
uniformisation croissante des éléments & l'intérieur de
la structure générale. Il faut le chercher plutSt dans
'apparition d'un rythme de priére, 4 la fois mono-
théiste et trinitaire. Ce rythme imprimera son mouve-
ment, soit 4 chacune des sections, soit @ ’ensemble
du canon.

Essentiellement monothéiste, la priére juive montait
vers Dieu d'une maniére sensiblement uniforme: elle
ne pouvait guére que multiplier les noms et les attributs
divins, Par contre, la priere de Jésus a une modalité
nouvelle : elle se définit par une triple relation: a lui-
méme d'abord, qui se distingue toujours de e ses
fréres »%%; 4 son Pére, auguel elle g'adresse; 2
PEsprit, en qui elle est prononcée. Jésus demande done
4 ses disciples de limiter, de « prier le Pére 3, de le
faire « en son nom » 7, de compter sur 'Esprit de
Vérité qu'il leur révéle 18, Et saint Paul, parlant de la
Pritre eucharistique aux Ephésiens, les invite & cher-

122, TS, pp. 70, 71, 73.

123. TS, pp. K2-83,

124. TS, p. 85

125. BriouTMaAN, Le. p. 329 : TS, pp. 17 et 27.
126, CI. Jn 20, 17.

127, In 14,16-17,26; 16,13-15.

128. Jn 14,26
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-cher ¢ leur plénitude en I'Esprit », et & < rendre grices
at“Pore. au nom de notre '-]mgnr:ur Jésus-Christ » 2%,
Enfin, “ds le sitcle suivant, la premitre Apologie de
Justin afteste que la priére cucha:'tstiquc loue « le Pére
au nom du Fils et de I'Esprit Saint » '*%. Bref, I'cucha-
ristic chrétienne est spécifiée par une triple référence :

c'est au Pére qu'elle doit étre adressée, du début a la
fin, maif au nom du Fils et dans I'Esprit.

“Pxécutée 4 la lettre, cette directive, pour capitale
gu'elle fiit, pouvait conduire & unifier et uniformiser
Pexcés la priere, Certains documents donnent en effet
4 penser que ce risque n'était pas factice. A lire la
description de Justin et le canon d'Hippolyte, il parait
clair que la prigre cucharistique se devait d'étre ininter-
rompue, de conclure par un seul Amen'*' donc d'étre
parfaitement une dans son style nouveau, En fut-il
toujours ainsi? On peut en douter, Pareille généralisa-
tion était bien difficile & obtenir. Il n'était rien moins
qu'aisé de maintenir évidente dans une longue priére
la triple référence au Pére, aun Fils et & I'Esprit. Sans
doute Padresse au Pire pouvaitelle &tre soutcnue, du
début 4 la fin, grice A lidentité de construction
grammaticale, Mais il n'en était pas de méme de la
médiation du Fils dans 1'Esprit, laquelle ne pouvait
étre signifiée que par l'addition, grammaticalement
secondaire, de compléments indirects, Combien en
fallait-il et ob devait-on les placer pour qu'ils puissent
rester gravés dans la mémoire des fidéles et définir
le style trinitaire de la priere? La solution, forcément
imparfaite, ne pouvait étrc partout la méme ni égale-
ment facile & trouver. L'esprit filial nouveau devait done
tenir compte de possibilités diverses de s'insérer dans
la structure préexistante.

De fait, les textes liturgiques chrétiens témoignent
plutdt d'une imprégnation progressive et d'une grande
variété de solutions. Méme l'identité et la continuité
dans l'adressc an Pére manifestent des exceptions.
L'exemple le plug illustre est l'encharistie fortement
sémitique d'Addai et Mari: ses trois g'hanata passent
du Pére au Fils et reviennent au Pére, sans toujours
recourir aux indices liturgiques normaux '*2, Dans les

129. Ep 5,18-20: Col 3,16-17.

130, T Apol, lxv,

131, 1 Apol., Ixvii.

132, C'est pourguol on s'est parfols demandé si cetle ana-
phore ne gardersit pos des traces de modalisme et de monar-
chianisme, e¢n raigon méme de son antiguité (Dom B, BorrE,
L'anaphore chaldéenne des Apdtres, dans Or. Chr. Per., XV
[1949], pp. 265-266).

anaphores syro-occidentales, le ¢élébrant adresse méme
l'anamnése au Christ, auquel il parle 4 la seconde
personne '™, On ne saurait briser d'une maniére plus
évidente la continuité de 'adresse au Pére.

Quant & la médiation du Christ, si elle est toujours
signifiée, elle l'est fort diversement. Laissons de coté
son expression purement dogmatique '™ pour ne retenir
que ses signes vraiment liturgiques. On constate qu'ils
apparaissent a tous les moments imaginables. Au début
de la préface, dans la Tradition apostolique d’Hippo-
lyte 1*5. Parfois au milieu de cette préface, pour louer
et rendre griices par le Christ: amsi font le canon
romain et I'anaphore alexandrine de saint Marc. Ail-
leurs, & la fin de la prigre d'intercession, pour supplier
par le Christ: ainsi fait le méme saint Marc %, An
terme de 'anamnése, pour rendre priices par le Christ,
comme on le voit dans les Constitutions apostoliques 127,
Enfin, dans toutes les anaphores, & la doxologie, pour
glorifier le nom du Pére. La médiation liturgique du
Christ occupe donc toutes les places et admet toutes
les significations, On peut la trouver en chacune des
principales articulations de l'anaphore ; mais aucune
priére eucharistique ne la présenle en foutes ces arti-
culations & la fois,

Quant 4 lintervention liturgique de I'Esprit Saint,
elle se rencontre, avant méme la doxologie, & deux
moments privilégiés: dés la premigre épiclése, A
Alexandrie ; dans la seconde, en tout 'Orient et dans
le canon d'Hippolyte,

Devant pareil ensemble de faits, représentant autant
de solutions possibles, on doit conclure que les anapho-
Tes ont compris I'avertissement du Christ et des Péres
avec une grande liberté d'adaptation et avec souplesse
dans la réalisation. Le rythme trinitaire, tout en
s'imprimant dans les textes et les structures, ne les a
ni violentés ni uniformisés.

Finalement, cette modulation trinitaire atteint un réel
éclat dans la liturgie palestinienne et antiochienne.
Chacune des trois principales parties de 'anaphore

133, Dom Paul Cagin, observant autrcfois ce phénomine
liturgique dans l'anaphore syrienne du Tesramentum Domind
nostei Jesuw Christl, se demanda s'il n'y avrait pas 16 des
¢ interpolations patripassiennes » (L'anaphore epostolique ef
Fex (dmoing, Paris, 1919, pp. 42-63).

134, Clesl-d-dire les passages ol la pritre rappelle le rile
théglogique ol Economigque du Fils.

135 T3, p» 12,

136, TS, p. 8BS,

137. TS, p. 49,
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y est placée dans la mouvance des trois personnes de
Ja o' pinité, tout en maintenant Padressc générale au
Pére. “La, premiére partie, spécifie précisément par
I*invomi‘?gun et délimitée par 1'ecphonése du célébrant
et le chant) do Sancius, est particulifrement dédiée au
Pire, Comme elle célébre la transcendance de sa nature
et Peeuvre /de la création, elle convient bien 4 la pre-
miére personne de la Trinité, puisque le Pére est le
prwdipe’ de la divinité et que Peeuvre de la eréation
tuiest communément appropriée. Quant & la seconde
partie, qui commence aprés l'embolisme du Sancius,
elle est réservée & I'économic du salut et g'achiéve
aprés l'anamnése par une nouvelle ecphonése du célé-
brant et 'acclamation de l'assemblée, rendant griices
pour tant de bienfaits. Comme clle a pour centre le
texte de Dinstitution de Jésus, préparé par la mémoire
de I'incarnation et la mission rédemptrice, conclu par
Panamnése du mystére pascal, elle est dans le sillage
du Fils, Pour la troisitme, qui débute par I'épiclése
de I'Esprit, dont le Christ a obtenu l'envoi par son
sacrifice et qui rassemble tous les hommes, vivanls et
morts, dans lunité eschatologique, elle se développe
sous le signe de I'Esprit. Ainsi, ces anaphores, dont
I'encharistic monte normalement vers le Pére, onl une
structure tripartitc oft se refléte I'économie trinitaire.
Par deld [|'évolution retracée plus haut, clles ont
retrouvé les trois thémes de la birkat ha-mazon au
temps do Christ ; mais elles les ont construits selon le
schéma de P'unité et de la trinité divine.

CONCLUSIONS

Plusicurs conclusions se dégagent, qu'il n'est pas
sans intérét de résumer.

a) Notre messe ct la liturgie juive manifestent une
indéniable continuité. Outre le mode général biblique
de bénir et de commémorer, elles ont en commun
ung structure liturgique précise. Comme on pouvait
le prévoir, cette structure n'est autre que la priére
d'action de grices aprés le repas, telle qu'elle existait
au lemps du Christ, avec ses trois péricopes et leurs
additions pascales. Les plus anciennes anaphores orien-
tales sont un écho de ce schéma primitif, de ses thémes
et de leur ordonnance réciproque.

b)  L'Eucharistic vient du Christ, qui I'a instituée
pour son Eglise dans le cadre indiqué. Il était donc

important de ne pas s'en fenmir aux rapprochements
¢tablis, mais de les prendre comme point de départ
pour mieux percevoir l'originalité de la premitre Cene
et celle de la messe. On a cherché & le faire en préci-
sant les raisons et les axes les plus notables du change-
ment. Les grandes lignes du développement & venir
ont été tracées, On a méme suggéré la premitre base
de différenciation en familles liturgiques.

¢)  Si I'Bucharistie, définitivement constituée et sépa-
rée du repas proprement dit, a donné le primat au
culte, donc & la pridre et 4 U'offrande, ce ne fut point
volonté arbitraire de I'Eglise i 'encontre des intentions
du Seigneur, L'élément cultuel de priére, renforcé par
le mémorial selon sa nouveauté, trouvait une prépara-
tion dans la « priére du repas », enrichie par Jésus,
bénissant son Pére et s'offrant & lui. L'Eglise n'a fait
qu'apporter les compléments postulés par le mode
« fillal » et « spirituel » de cette priére de Jésus et
par les intentizns de son mémorial.
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Le soir duo jeudi saint. ayant rendu grice & som
Pére, et ayant donné a ses disciples le pain et le vin
dont il venait de faire le sacrement de son corps et
de son sang, le Seigneur ajouta simplement: « Faites
cela en mémoire de moi ». L'indication était sommaire,
et laissait aux premiers chrétiens — et aux chrétiens
de tous les temps — une grande liberté pour organiser
leur célébration de l'eucharistie.

Aprés une longue période de fixisme, I'Eglise d'Occi-
dent use & nouveau de cette liberté
pour donner 4 sa célébration de
Peucharistie une expression micux
adaptée : d'une part elle traduit LA PRIERE
dans toutes les langues l'antique

Canon romain de la messe, d'autre EUCHARISTIQUE
part elle décide d'employer trois —
nouvelles anaphores. Ce passage

o e med Bnmed | LA PRIERE

pour + senrichir par la
Suite :‘a Il(f!.rl].: Gf;vitee a ré:'ll,'-.u'r?ir sur E u CH AH ISTI ﬂ.u E
la nature et les caractéristiques

de la priere eucharistique : celle-ci D ANS
doit-elle étre unique? en quoi se

distingue-t-elle des autres pricres g
de tabl‘lturgic ? faut-il y vn1i1r une L EGLISE
pritre exclusivement sacerdotale,
Eu une priere de toute 1'assem- PAR
léc ?
Pour répondre & ces questions, PHILIPPE ROUILLARD
nous emploierons la seule méthode
qui nous paraisse valable dans un 50
tel domaine: nous ne partirons
pas de considérations a priori,
mais nous nous référeroms 4 la
pratique de I'Eglise. Comment I'Eglise, au cours des
temps et dans ses divers rites, a-t-elle célébré I'eucha-
ristic? En ce domaine sacramentel et liturgique, Ia
pratique de I'Eglise, prise dans toute son ampleur,
nous parait un « lien théologique » fondamental et
ung norme de premitre importance,

LA DIVERSITE DES
PRIERES EUCHARISTIQUES

Il suffit d'ouvrir les yeux — et quelques livres litur-
La passion selon Dilrer (extrait) gravure du xvi* sidcle giclue::. orientaux ou occidentaux — pour constater ce
fait : 'Eglise a employé autrefois, et dans une certaine
mesure emploie auvjourd’hui encore, un trés grand




_nombre de prires eucharistiques différentes. Donnons
senlement quelques exemples.

En, Qrient, la liturgic byzantine actuelle posséde
deux apaphores : celle de saint Jean Chrysostome et
celle de saint Basile!. La liturgie syrienne occidentale
a un répertoire d'environ soixante-dix anaphores 2, La
liturgie éthiopienne dispose de dix-sept anaphores 3, La
plupart /des autres liturgies possédent également plu-
sieurs Anaphores, et si certaines nen onl qu'une, c'est
guelles ont subi, au XvI', XviI' ou XVIII" sitcle, une
forte influence latine. Dans presque tous les cas, ces
recucils d’anaphores se sont constitués progressivement,
s'enrichissant peu & peu de textes composés par des
évéques particuliérement inspirés, et que P'usage litur-
gique avait sélectionnés parmi beaucoup d’autres,

En Occident, & partir du moment ol le célébrant
renonce d Iimprovisation ou tout au moins 4 la semi-
improvisation de son « action de grice », deux tradi-
tions s'instaurent. Dans la liturgic romaine, et dans les
liturgies italiennes qui en dépendent, on emploie un
formulaire unique, qui comporte pourtant quelques
€léments variables : préface, Communicantes, Hanc
igitur, 1l en va tout autrement dans la liturgic hispa-
nique, ¢'est-A-dire dans la liturgie pratiquée en Espagne
du 1v* ou Vv* siécle jusqu’d la fin du X1°: Panaphore de
cette lilurgie ne comprend qu'un petit nombre délé-
ments fixes — Sancrus, récit de I'institution, et conclu-
sion — autour desquels viennent s'articuler des pitces
propres & chaque messe du Temporal et du Sanctoral
et qui, suivant les jours, représentent la moitié ou les
trois quarts de l'anaphore 4,

Ces quelques exemples nous permettent d'énoncer
deux conclusions, D'une part, en Orient comme en
Occident, chaque rite posséde son anaphore ou son
répertoire d'anaphores  ; chaque famille liturgique a
composé ou a retenu les priéres eucharistiques qui
correspondaient le micux & sa mentalité théologique,

I, Traduction duns E. Mercenter, La pridre des Egplives de
rite byzamtin, 1, pp. 250-256 ¢t 270-278.

2, Texte syringue ot traduclion latine dans A, Raes,
Anaphorae syriacae, 2 vol. purus, Rome, 1939-1951,

3. Cf. E. HAMMERSCIMIDT, Studies in the ethiopic anaphoras,
Berlin, 1961,

4. Textes dans M. Férormv, Liber mozarabicus sicramen-
forum, Paris, 1912. Mous avons donné une traduction de
I'anﬂgllhl;l:;: du jour de Piques dans Parole ef Pain, n® 19 (1967),
pp. 91-93,

3. Ceci n'exclut pas que certaines anaphores, comme celle
d'Hippolyte ou celle d’Addai el Mari, soient communes i plu-
Sieurs rifes.

# sa sensibilit¢ religicuse et & sa conception de la
célébration : ainsi, le contraste est évident entre la
sobriété romaine et le lyrisme byzantin, entre la théo-
logie sacrificiclle de I'Occident et la théologie mysté-
rique de I'Orient.

D'autre part, ¢n Orient comme en Occident, deux
réponses ont éi¢ données @ la question du nombre des
anaphores & employer dans la célébration de I'eucha-
ristie. Certaines liturgies;, comme celles de Rome et de
Byzance, ne disposent que d'une ou deux pridres
cucharistiques, tandis que d'autres, comme celles de
Syrie occidentale et d’Espagne, en utilisent plusieurs
dizaines ®, Ni I'unc ni l'autre de ces solutions ne peut
étre écartée a priori, puisque toutes les deux sont
attestées par la pratique de 1'Eglise, mais il est bien
€vident que I'anaphore se présente de fagon assez diffé-
rente selon que 'on a adopté la premiére ou la seconde.

Dans le premier cas, on cherche & avoir un texte
aussi riche que possible, puisqu'il est utilisé chaque
Jour ou tout au moins chaque dimanche pour exprimer
Vaction de grice de I'assemblée, et done il a norma-
lement une certaine ampleur, 1l faut pourtant prendre
garde & ce que ce texte ne devienne pas un condensé
de théologie, d'allure quelque peu scolaire, ol tout
serait dit, mais d'odt le lyrisme et la pofsie seraient
presque entierement exclos.

Dans le second cas, au contraire, chaque anaphore
ne développe que 'un ou l'autre aspect de histoire
du salut” et du mystére de l'eucharistie, et donc elle
peut étre relativement bréve. Le risque 3 éviter est
alors de perdre de wue I'esssentiel, de choisir un
¢« théme » de fagon arbitraire et systématique, et de
sombrer dans une certaine pauvreté théologique; ce
d?-ngcr n'a pas toujours €té €vité par les anaphores
hispaniques du Sanctoral, dans lIesquelles I'éloge du
saint tient parfois une place envahissante, ou par
certains récents essais hollandais et américains,

Il reste néanmoins que le mystére de la célébration
cucharistique est trop vaste et trop riche pour pouvoir

6, Signalons, & Gtre de comparaison, que la liturgie de
I'Eglise Réformée de France dispose, pour la célébration de
la Cine, de trois formulaires dominicaux, auxquels sajoutent
des formulaires propres ponr chague grunde féte, Ces formu-
laires comprennent une préfece d'action de grice, le récit de
Uingtitution et une pridre qui équivant & la fois 4 l'anamnise
el & T'épiclise,

7. Comme le fonl, par exemple, les différentes préfaces de
Ia liturgie romaine.
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étre exprimé de fagon adéquate dans un formulaire
pnique. Chaque anaphore n'en retient que quelques
aspects; et aucune ne peut prétendre étre I'anaphore
idéale;oqui rendrait superflucs toutes les autres, 1
semble donc quune liturgie soit plus riche lorsqu'elle
dispose de plusicurs pritres cucharistiques, et I'on
comprend /que 'Eglise d'Occident ait éprouvé le besoin
de varier/son répertoire.

—Aux raisons objectives que nous avons alléguées en
favear du pluralisme, on peut d'ailleurs ajouter cette
raison subjective que la priére eucharistique doit étre
adaptée & I'assemblée dont elle formule I'action de
grice. Aux trois ou quatre premiers siécles, les évi-
ques improvisaient librement, # lintérieur d'un schéma
donné, la pricre eucharistique de I'assemblée qu'ils
présidaient, et cette pritre eucharistique était, en
quelque sorte, faite « sur mesures ». La possibilité de
choisir, entre plusieurs anaphores, celle qui convient
le mieux a tells ou telle communauté répond, sous
une forme atténuée mais réelle, au méme besoin pas-
toral que la liberté d'improvisation.

LES CARACTERISTIQUES
DE LA PRIERE EUCHARISTIQUE

L'histoire des différentes liturgies d'Orient et d'Oeci-
dent montre que 'Eglise a employé un grand nombre
d'anaphores. Elle montrerait également que ces multi-
ples anaphores comportent toutes les mémes éléments
essenticls : dialogue d’introduction, action de grice
plus ou moins développée pour la création et le mystire
du salut, récit de linstitution, anamnése épiclése et
doxologie finale.

En effet, & l'inverse des oraisons, des intentions de
la Priere universelle et des autres priéres de la liturgie,
la grande priére eucharistique ne jaillit pas dans ume
totale liberté, Elle obéit & des lois qui lm sont propres
et qui la caractérisent.

Un mémorial

D'abord, la pridre encharistique est un mémorial, Le
prétre qui rend grice ne le fait pas sculement en son
propre nom, ni méme au nom de toute l'assemblée,
mais au nom du Christ Jui-méme qui, en instituant
l'eucharistic, dit & ses apbtres: « Faites cela en
mémoire de mois. La liturgie que célébre le prétre

&5l yn mémorial de la Pique du Seigneur, le mémorial
de cet insondable mystire du Christ donnant sa vie
pour les hommes et les entrainant dans la gloire de
88 résurrection. Ce mystére proprement ineffable débor-
dera toujours de toutes parts la formulation qui en
Sera faite dans la pritre uun:har]stigue, mais le prétre
Qui rend priice ne peut pas viser 4 autre chose qu'i
traduire en paroles humaines ce mystére de Jésus-
Christ. Tl n'est qu'un porte-parole, et ce qu'il dit
Compte moins que ce gui est accompli sous le signe
de son langage.

Une Iiturgie
de I'action

En effet — et c'est la deuxitme loi de la pridre
eucharistique — celle-ci st essentiellement une action.
Alors que la premiére partie de la messe cst une liturgie
de la Parole, la seconde est une liturgie de I'Action.
La relation entre 'homme et Dieu 8’y noue non plus
au plan des mots — et de la connaissance, du senti-
ment ou du vouloir dont ils sont porteurs — mais au
plan des actes: le Christ livre son corps et répand
Son sang pour nous, et nous les donne en nourriture
80Us le sacrement du pain et du vin.

Sur ce point, la pri¢re eucharistique se rapproche
des autres préfaces conséeratoires de la liturgie (pré-
faces de consécration de I'eaun et de I'huile, des diacres,
des prétres et des évéques, des vierges, etc.), dans
lesquelles P'action est également premiére par rapport
4 la parole. Dans ces diverses priéres consécratoires, et
4 fortiori dans la priére eucharistique, le texte ne vaut
Pas pour lui-méme, comme c'est le cas d'une oraison
ou d'une hymne: il n'a de valeur que par l'action qu'il
enveloppe en ne l'exprimant jamais que de fagon trés
dpproximative,

Une action de gréice

En troisiéme licu, la pritre eucharistique est ume
action de grice, A l'ocecasion de la traduetion du canon
en langue vivante et de l'introduction des nouvelles
anaphaores, une campagne d’opinion s'efforcera de substi-
tuer & ces termes savanlts celui de pridre eucharistique.
Il S'agit Ii de bien autre chose que d'une question de
mots : en rectifiant le vocabulaire, on voudrait aider
les chrétiens & reconnaitre un des caracléres essentiels
de cette priere centrale de la liturgic, si pauvrement
désignée par le terme de canon.
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De fait, si les croyants sont rassemblés autour de
Tantel, c’est avant tout pour adresser 4 Dieu le Pére
uné-glicharistie, c'est-d-dire une action de grice. Pres-
que foutes les anaphores connues s’ouvrent par un
dialogue \aboutissant & cette invitation qui, dans le
rituel | juif, introduisait la priere de bénédiction :
% Fendops grice au Seigneur notre Dien ». De ce
dialogue/ initial & la doxologie finale, la pritre eucha-
ristiqué est tout entiére action de price, comme l'a
€t¢ Ta dernitre Céne,

En effet, au moment o il institua le mémorial de
son sacrifice et ol il donna & ses disciples le pain et
le vin dont il avait fait le sacrement de son corps et
de son sang, le Christ « bénit en rendant grice »
(gratias agens benedixit). 11 importe relativement peu
de savoir si ce mot « bénit » doit étre compris comme
une bénédiction de Dicu ou comme une bénédiction
du pain et du vin: selon toute la tradition liturgique,
l'encharistic est 4 la fois une louange de Dieu pronon-
cée sur le pain et le vin, et une sacralisation de ce
pain et de ce vin; c'est en bénissant Dieu pour toutes
ses merveilles que le Christ (et le prétre 4 sa suite)
consacre le pain ¢t le vin qui sont le mémorial de
ces merveilles.

Si la pritre eucharistique est une action de griice
adressée & Dieu pour sa puissance et sa bonté, elle
devra @tre rédigée dans un tout autre style que les
pri¢res de la liturgie de la Parole. Elle n’a pas un but
didactique, et donc elle ne doit pas reprendre sous une
forme nouvelle I'enseignement dispensé par les lectures.
Elle doit traduire 'émerveillement et la reconnaissance
de 'homme devant les merveilles que Dieu, aujour-
d'hui comme autrefois, accomplit en sa faveur, Flle
doit éviter aussi bien le langage de I'historien que celui
du théologien, et employer plutdt un langage biblique,
un langage poétique, un langage qui suggére plus qu'il
ne définit. Ici encore, il faudrait se référer 4 la pratique
de I'Eglise, et dégager par une étude littéraire des
anaphores orientales et occidentales originalité de cette
langue eucharistique.

Priére eucharistique
et liturgie de la parole

Pour achever de caractériser la priére d’action de
grice en la situant dans I'ensemble de la célébration,
nous devons soulever encore une question: quel lien
existe entre la pritre eucharistique et la féte du jour,
ou de fagon plus précise entre la priére eucharistique

et la liturgie de Ia Parole? A cette question, 'usage
de 1'Eglise offre, une fois de plus, une double réponse.

En Oricnt, le texte des anaphores est absolument
invariable, et donc ne fait auvcune allusion & la féte
du jour ou aux lectures de la messe: le méme texte
peat étre utilisé, sans aucune variante, le jour de No#l
et lg dimanche de Piques.

En Occident, an contraire, les pridres eucharistiques
comportent un certain nombre d'éliéments mobiles, qui
Varient au moins aux grandes fétes. Dans le rite
romain, toutes les fétes imporiantes ont une préface
propre, parfois aussi un Cemmunicantes et un Hane
igitur, qui évoquent de fagon plus ou moins détaillée
le mystére célébré ce jour-ld, Dans le rite hispanique,
le lien de la liturgie eucharistique avec la liturgie de
la Parole est beaucoup plus marqué encore: chague
messe en effet posséde une anaphore propre — excep-
tion faite de quelques éléments fixes — et les priéres
de cette anaphore font largement écho & la féte célé-
brée, 4 I'évangile du jour ou méme & la légende du
saint, Ainsi, 'avant-dernier dimanche de Caréme, oit
on lit I'évangile de Lazare, le Post Sanctus et le Post
Pridie de VPanaphore évogquent la résurrection de
Lazare,

Qu'il suffise d’avoir signalé ici cette possibilité abon-
damment exploitée par une liturgie qui a été utilisée
Pendant six ou sept siécles dans un grand pays chrétien.
Si, dans quelques années, on devait compeser des
anaphores montrant comment la lecture biblique s’ac-
talise dans la célébration eucharistique, une telle
nouveauté n'aurait rien d'une innovation.

LA PARTICIPATION
DE L'ASSEMBLEE

A LA PRIERE EUCHARISTIQUE

L'emploi de la langue vivante pour le canon de la
messe  doit permettre # I'assemblée de misux le
Comprendre et done de participer davantage 4 cette
Prigre et & Paction qu'elle exprime. On peut toutefois
¢ demander si une véritable participation des fidéles
d la pritre cucharistique n'exigera pas davantage®.
Sans doute, depuis quelque temps, on a souligné I'im-
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8. Cf l'excellent article de J. Gurmeat, Lex interventions de
Pasgemblée dans le canon de lz messe, dans La Mafson-Dis,
87 (1966), pp. 141-149.




portance de I'Amen final, mais ces deux syllabes, méme
amplifiées dans un chant polyphonique. ne représentent
qu'unesintervention bien sommaire et bien tardive. Les
expérienices faites ici ou i an cours de ces derniers
mois ont fait ressentir de la fagon la plus nette la néces-
sité d'interventions de 1'assemblée aprés chacune des
consécrations et an moment de I'anamnése,

Les interventions
dans le récit
de Finstitution

Tei encore, la pratique de 'Eglise en ses divers rites
nous servira de goide. Dans presque toutes les litur-
gies orientales, et aussi dans la liturgie hispanique, le
récit de l'institution est ponctué d'un certain nombre
d'Amen, Tantdt Passemblée dit Amen deux fois sen-
lement, aprés la consécration du pain et aprés la
consécration du vin; tantét, comme dans I'anaphore
alexandrine de saint Basile, elle le répéte aprés chacun
des mots essentiels du récit de Pinstitution: « Ayant
pris du pain... il rendit grice (R/Amen), le bénit
(R/Amen), le sanctifia (R/Amen), le rompit et le
donna i ses saints disciples et apiitres ».

L acclamation
d’anamnése

En outre, dans presque toutes les liturgies orienta-
les, le récit de l'institution est suivi d'une acclamation
d'anamnese, dite ou chantée par toute la foule, telle
que : « Nous annongons ta mort, Seigneur, et nous
confessons ta résurrection ». Dans certaines liturgies,
ceélle anamnése mentionne aussi ascension et la
parousie, Dans la liturgie hispanique, le peuple dit
simplement : « Nous le croyons, Seigneur »,

On sait que, dans la « messe normative » de la
litargic romaine, présentée au Synode épiscopal en
octobre 1967, cette intervention a été rétablie, et déja
quelques acclamations sont prévues pour accompagner
les nouvelles anaphores. Mais une question pe man-
quera pas de se poser: si toute 'assemblée, y compris
le célébrant ou les célébrants, chante 'anamnése, est-il
nécessaire ¢t méme acceplable qu'ensuite le prétre,
poursuivant seul la prigre eucharistique, dise 4 nou-
veau une anamnése ? En d'autres termes, cet élément
essentiel de la prigre eucharistique qu'est I'anamnése
est-il typiquement sacerdotal ou revient-il & tous les

fidéles ? Des prétres, expérimentant le canon en fran-
tals, n'ont pas pu cluder cette question, et I'ont
résolue de diverses maniéres.

Si, fidiles & notre méthode, nous nous reportons i
la pratique de I'Eglise, et donc aux textes des ana-
Phores, nous constatons que presque toutes les
anaphores qui prévoient une acclamation d'anamnése
Par le peuple prévoient aussi une priére d’anamnése
dite par le prétre qui préside I'eacharistie, Cette régle
ne souffre d'exceptions que dans la liturgie hispanique,
qui appellerait sur ce point une étude plus appro-
fondie,

_ Une majorit¢ aussi large ne laisse guére d'hésita-
tions sur la solution & adopter. Tl nous semble d'ailleurs
que c'est mal poser la question que de se demander
SI Panamnése appartient au prétre seul, ou si elle
revient & toute 'assemblée. La priére eucharistique n'a
Pas 3 8tre partagée entre le célébrant et les fidéles, Tout
entidre elle est pritre de la communauté réunie autour
de I'autel, dont le prétre qui la préside est en quelque
80rte le porte-parole ¥, mais aussi elle est tout entitre
fraduction en langage humain d'une action que seul le
Prétre, du fait de son sacerdoce, peut accomplir au
Nom du Christ. Les interventions de I'assemblée ne
fetirent rien au ministére du prétre, et le fait que le
Prétre reprenne I'anamnése sous une forme nouvelle ne
Signifie pas que celle de I'assemblée était sans valeur :
fidtles et célébrant obéissent, chacun A leur maniire
et & leur rang, & Pordre du Christ,

{Iutrns
interventions

De nombreuses liturgies orientales comportent
Chcore d'autres interventions du peuple au cours de
la pritre eucharistique. Dans les deux anaphores
&tucllement en usage au rite byzantin, et dans beau-
Coup d'autres anaphores de divers rites, une acclama-
Uon de louange chantée par tout le peuple vient
Sinsérer entre 'anamnése et I'épiclése dites par le
Prétre : « Nous te lonons, nous te bénissons, nous te
rendons grice, Seigneur, et nous te prions, & notre
D_H:u »., Un tel chant maintient I'assemblée dans le
climat de louange et d'action de grice qui doit étre
Celui de toute la célébration eucharistique.

—

9. Toutes les anaphores ont tonjours été rédigées au pluriel :
€ Mouk, tes serviteurs, ¢t ta famille entitre... »
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_ Comme le récit de linstitution, Dépiclise — qui
demande a Dieu d'envoyer I'Esprit Saint pour qu'il
fasscdu\pain et du vin le corps et le sang du Christ —
eit pongtyée i plusicurs reprises par des Amen (par
exemple dans 'anaphore alexandrine de saint Basile)
ou bien elle est suivie d'un chant (dans le rite armé-
nien), /Les pridres d’intercession entrainent souvent le
chant dy Kvrie eleison ou d'autres invocations. Enfin
laedbxologic finale ou la priére de conclusion provo-
gue dans beaucoup de liturgics une participation de
la foule plus ¢toffée que le modeste Amen de la
liturgle romaine. A la fin de 'anaphore égyptienne de
saint Mare et de I'anaphore alexandrine de saint Basile,
le peuple chante: « Comme il était, comme il est et
comme il sera, de génération en génération, pour les
sitcles des sitécles. Amen », Ailleurs, toute I'assemblée
chante une doxologic trinitaire.

Par ces quelques indications sommaires, nous von-
liong seulement montrer que lintervention du peuple
an cours de la priére cucharistique est traditionnelle
dans I'Eglise. Si l'on veut que les fidéles participent
réellement 4 I'< action de griice », il ne suffit pas que
celle-ci soit dite ou chantée en langue vivante: il faut
encore qu'ils puissent intervenir de fagon active par
leurs chants ou leurs acclamations. Et de telles inter-
ventions ne risquent pas d'empiéter sur la fonction
proprement sacerdotale du célébrant.

CONCLUSION

L'étude des diverses anaphores employées par
I'Eglise au long des siécles nous a permis de dégager
les normes auxquelles a toujours obéi la priére eucha-
ristique et auxquelles elle ne cessera de se conformer.
Muig cette étude devrait étre reprise et prolongée sur
un plan plus strictement théologique: il ¥ aurait lieu
de montrer en quel sens toute la prigre eucharistique
est consécratoire, et surtout il faudrait inventorier
I'immense richesse théologique contenue dans ces mul-
liples anaphores qui ont éié pour tant d’hommes un
lieu privilégié de rencontre avec Dieu 0.

10, Cette piste a €16 frayée avec brio par le Pére L. BoUYER
dans son livie réeent: Eucharistie. Théologie et spirifualité
de In pridre eucharistique, Desclée, 1966,
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Toute traduction cst tenduc entre deux poles: la
fidélité si l'on songe avant tout & l'auteur du texte, au
point de départ ; le naturel, la facilité si 'on songe avant
tout au lecteur, an point d'arrivée. On npe peut se
contenter d'établir une cote mal taillée entre ces deux
exigences. Encore scrait-il bon, si 'on s’y résigne, de
rester fidéle an parti adopté. Un grand défaut, dans la
plupart des traductions, est le manque d’homogénéité :
successivement ¢t parfois & intervalles trés rapprochés,
le traducteur passe d'une fidélité

farouche et presque barbare 4 une
désinvolture Elégante qui en prend

trop 4 son aise avec le texte !, LA PH|EHE
EUCHARISTIQUE

Diverses maniéres
de traduire LA

Cette homogénéité, cette conti-

nuité de ton étant supposée, bien TRADUCTION

qu'en fait e¢lle seit fort rare, on

peut adopter deux partis tris FRANCAISE

différents, tous deux légitimes,

maiz dont nous verrons que dans Du CANU"

le domaine qui nous occupe —
la traduction liturgique — ils ROMAIN
comviennent respectivement a deux
objets et & deux emplois différents.

Le premier partip pourrait étre PAR
appelé celui du décalque. Nous A.-M. ROGUET
n'entendons pas désigner par 14
une traduction qui sc borne 4 un
mot 4 mot barbare, presque a la 71
simple frapcisation des termes

étrangers, Ce parti extréme et

rarement excusable connait des réussites, quand il est
adopté par un grand poéte. Que I'on songe & la Vulgate
traduite par Claudel, Mais peut-on alors parler d’une
vraie traduction 7

_ Sans aller aussi loin, il existe des traductions qui
tiecnnent @ garder sans les traduire des éléments du

1. On en verra des exemples finement critiqoés dans le
pricieux petit livre de G. Mounn, Les Belles Infidéles, 4. des
Cahiers «u Sud, 1955, dont nous nous somues beaucoup
inspiré. Malheurepsement cel essai si juste el 5i suggestil est
dpuisé, 11 faur lire do méme aotenr 'ouveoge plos récent quoi,
S —————-—- chose cuneuse, n'existe qu'en ilulien: Teoria e storla della
Traduzione, dans la Plecola Biblioteca Einaudi. Turin, 1965,

G.B. - Croquis pris pendant Ia messe & St-Séverin




texte, pour suggérer la couleur locale. Ainsi les
Jonians traduits de 'anglais oi 1'on appelle les person-
nagesd Mistress, Miss, on Mister, au lien de Madame,
Mademoiselle, Monsieur, les biographics qui nous
parlent inlassablement de la Madre Teresa plutdt que
de la Meére Thérése, ou les romans russes pleins
d'isbas,/de/samovars, de verstes et de barines.

Gabriele d'Annunzio, dans sa correspondance avec
son traducteur francais Georves Hérelle, insiste pour
-que-celui-ci ne rende pas son texte de facon trop fran-
caise, trop aisée. D'Annunzio aurait voulu que son
lecteur francais s'imagine savoir un peun d'italien.
Remarquons ce qu'il y a de faux dans cette conception
de la traduction: le lecteur ne devrait pas s'imaginer
qu'il sait un pew d'italien, mais qu'il sait parfaitement
cette langue, si bien qu'il lise d’Annunzio dans sa ver-
sion francaise comme un lecteur italien le lit dans le
texte original, La requéte de d’Annunzio peut cepen-
dant se justifier sur un point : son style étant un style
précieux, baroque, il ne faut pas que le traducteur
francais lui donne la limpidité d'un humanisme clas-
sique ou d'un romancier ami des platitudes. Le style
de sa traduction devra ressembler i celui de Huysmans
ou des Goncourt plutdt qu'd celui d’Anatole France
ou de Paul Bourget, pour prendre des contemporains *,

Un exemple curieux de cette volonté d'imposer un
effort au lecteur nous est fourni par la traduction, due
4 Littré, de Ia Divine Comédic en francais du
X1v* siécle. A-t-elle encore, a-t-elle jamais eu des
leeteurs 7

Dans ces différents cas, le traducteur ne tient pas
tellement 4 rapprocher son lecteur du texte. Il tient
& lui donner une impression d'étrangeté, de distance,

2. DVAnnungio @ Georges Hérelle, correspondance présentée
par G. Tost, Paris [1946]. Ainsi ces récriminations, dang les-
quelles on trouve mélées des critiques sans doute wvalables et
des exigences excessives: « Je pense que souvent an lien de
substiluer & mes expressions des synonymes [que signifie ce
mot, quand il s'agit de traduction ?] .0l vandrait mieux tra-
duire franchement 4 fa leffre, en restituant ln période dons so
forme originale, 1oures les fais que cette forme ne fewrte pas
la syntaxe frangaise.. Je pense que votre (raduction serail
merveillense si vous suiviez de plus prés [lorigimal dans la
strpeture des phrases, sans vous fatiguer 34 troover I'd pen
prig s [ee n'est pas trouver I peu prés, mais équivalent
exacl qui est fatigant] (pp. 157-158). En revanche ceci est
pnr[ﬂi'.cmcnl. juste : « Dans la tradoction, il favdrn chercher
& conserver le plus possible cette préciositd et ce raffinement
de styls qui sont appropriés au sujet » (p. 180), Les pussages
soulignés la sont par d'Annunzio,

d'exotisme, Par 18, certaines traductions maladroites
peuvent dégager une certaine podsie.

Le traducleur peut avoir un tout autre idéal. Non
Plus déecalquer mais recréer, obtenir un texte frangais
d'une telle limpidité, d'une telle aisance que le lecteur
§imagine accéder directement au texte, sans intermd-
diaire, lire d’Annunzio ou Tolstol comme si c'étaient
des écrivains francais, mis & part les détails matériels
indispensables & la peinture d'un milien donné, Le
traducteur sc hausse au-dessus de la tiche subalterne
d'interpréte, Il cherche & ¢galer son modéle, Ce fut
quelquefois le cas de grands écrivains — qui ne
connaissaient pas toujours trés bien la langue de l'ori-
ginal et faisaient quelques contresens — comme Baude-
laire pour Edgar Poe, Mérimée pour certaines ceuvres
russes, et Nerval pour Guoethe,

Le cas extréme de ces traductions transparentes fut
ce gu'on appela ¢ les belles infidéles ». Les traduc-
tears de I'époque classique, peu sensibles & la couleur
locale et & I'exotisme, se souciaient de bonne langue
et de naturel plus que d'exactitude. Mais il n'est pas
nécessaire que de telles traductions soient infidéles. On
peut méme se demander si elles n'aboutissent pas 4 une
fidélité plus profonde qu'en cherchant & rendre sen-
sibles des couleurs, des particularités du texte qui ne
peuvent apparaitre qu'ad un étranger. Et, il faut le dire
tout de suite, les traducteurs qui veulent ainsi triom-
pher de la distance, de l'altérité entre deux langues,
doivent se livrer & un labeur beaucoup plus ardu que
ceux qui se contentent de rendre vaille que vaille le
texte original dans une langue qui n'est pas toujours
du vrai frangais: ce qu'on appelle du « francais de
version lating s, une langue que personne n'éerirail
ou ne parlerait naturellement ; ou encore, s'agissant de
traductions bibliques, du « patois de Chanaan ».

Traductions
liturgiques

Ces deux types opposés peuvent étre utilisés dans
deux catégories de traductions liturgiques. Dans son
discours au Congrés des traducteurs liturgiques, tenu
4 Rome en novembre 1965, Paul VI disait: « Clest
bien entendu, autre est le langage que doivent utiliser
les traducteurs pour les passages tirés de la Sainte
Ecriture, qui contient la parole de Dieu, et autre est
le langage gu'ils doivent utiliser pour les oraisons et
les hymnes, » Mais, en signalant cette différence fonda-
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mentale, le Pape ne disait pas en quoi elle consistait.
Nous allons nous y essayer.

'f;'.gsxjtraductions bibliques, méme approuvées et offi-
cialisées\ par Pautorité compétente, demeurent des
traductions. Elles rendent un texte original qui demeure
le seul inspiré. D'autre part, elles apportent aux fidéles
une Pargle de Dieu qu'ils recoivent, qui leur est donnée
d'en-haudt, et qui provient d'un lointain passé. Le souci
dominant du traducteur doit &tre d'exactitude, de fidé-
1ité. Certes, cela ne lui permet pas d'étre barbare. La
Bible doit étre rendue en bon francais, sa traduction ne
doit pas s'encombrer de sémitismes inutiles, dépourvus
de toute valeur vraiment religicuse. Tei aussi, comme
toujours en matiére de traduction, il faut songer &
donner un texte facilement intelligible an lecteur et
plus encore & I'auditeur,

Toutefois, une traduction bibliqgue qui serait totale-
ment recréée serait une mauvaise traduction. L'auditeur
le plus inculte se doute bien qu'lsaie ou Jésus ne
peuvent pas parler comme un frangais du Xx° siécle.
Leurs discours, leurs paraboles, leurs prophéties em-
ploient des images qui correspondent & une nature, a
un mode de vie typiquement juifs, D'autre part, ils
reprennent des thimes qui se retrouvent dans toute la
Bible. Moderniser ces thémes ou ces images aboutirait
peut-Etre @ rendre la Parole plus immédiatement intel-
ligible, mais en la coupant de toutes ses résonances
avec le reste de la Bible, Si, sous prétexte qu'un
habitant de grands ensembles ignore ce qu'est un berger,
on transpose la parabole-allégorie du Bon Pasteur de
Jn 10 ou de Le 15, on la détache de son contexte trés
large: d’Ez 34, du Ps 22 et de quantité d'autres
passages. Sous prétexte d'obtenir une intelligibilité
immédiate, instantanée, de tel texte particulier, on
entrave une compréhension profonde de la Bible prise
comme un ensemble.

11 en est tout autrement de la traduction des textes
hiturgiques non bibliques, des pridres en particulier :
oraisons, préfaces, canon. Et cela pour un double
motif, D'abord parce que le texte employé en francais
dans la liturgie, méme s'il est en fait traduit d'un
original latin, cesse d'étre employé comme une traduc-
tion. Il devient, comme le Pape lui-méme le fait remar-
quer, le texte liturgique® Il accéde & une dignité
nouvelle et il acquiert une sorte d’autonomie.

3. Dans le discours cité (cf. La Mafson-Dien, n" 86, p. 8):

En outre, il ne s'agit plus maintenant d'un texte que
le fidéle regoit d'en-haut et d’un lointain passé. Ce n'est
plus Dien qui lui parle, ¢'est lui-méme qui parle & Dieu,
méme si ce texte est prononcé par le célébrant. Car
celui-ci parle au nom de tous les fidéles, C'est pourquo
il s'exprime toujours au pluriel : « Nous offrons, nous
demandons... » Ce texte sera nécessairement stylisé et
hiératique ; d'abord parce qu'il s'adresse a Dieu, ce
qui exige noblesse et dignité, mais aussi parce qu'il
exprime la pritre d'unc assemblée, ce qui exclut les
expressions trop personnelles, ou d'une ferveur excessive
qui ne peut étre le fait de tous les membres d'une
assemblée nombreuse et mélangée. Néanmoins, cetie
priére appartient & I'assemblée d'un pays, d'une épo-
que. Elle ne peut donc s'exprimer dans un langage
archaique ou contourné, qui donnerait l'impression
d'on déguisement ou d'une mauvaise reconstitution,
qui manquerait totalement de naturel, Yy

On voudra bien excuser la longueur de ces prélimi-
naires. Ils étaient nécessaires pour situer le sujet de
cet exposé, qui est la traduction frangaise du canon
romain,

Comment
devait-on traduire
le canon ?

1l existait déji, certes, des traductions du Canon
de la messe, et qui avaient de grands mérites *. Elles

« Maintenant les tradoctions font partie des rites eux-mémes,
elles sont devenues ln voix de UEglise =,

4. Dans sa lettre du 21 juin 1967 aux présidents des Confé-
rences épiscopales (cf. Docwmentation Catholigue du 17 scp-
tembre 1967, n” 1507, ¢ol. 1.561) le Cardinal Lercaro, prési-
dent du Consilfwm  pour la réforme liturgique, Ecrivail
£ Qu'on veuille hien noter que, pour le Canon, le Saint-Sikge
n'approuve pas les traductions qui se trouvent dans les missels
des fidiles et qui omt Eté approuvées ad interim les années
passées », Cecl n'est prs tout i fait exact pour le Canon,
puisque le principe de sa réeitation en lungue vivanle n'a 6t
autorisé que par |Tnstruction Tres abhine annos, applicable
senlement depuis le 29 juin 1967, D'antre part le Saini-Sigge
i amtorisé, ultérieurement & la lettre citée, emploi dnl traduc-
tions ad fnrerim et beaveoup de conférences épiscopales
ont usé de cetie fneulté, Cependant 1'-£pis.cqpall_frum;m:
& préféré attendre de woir confirmer par le Saint-Sidge une
traduction définitive, celle dont il est question ici, pour éviter
de mettre en wsage une traduction proviseire qui devrait
bientdt tre remplecée par une apre. Quoi qu'il cn soit de
ces détails, on voil que le Saint-Sidge n'a pas admis qu'on

La

traduction
frangaise
du Canon
roain

75




_relevaient du premier genre de traduction que nous
avons essayé de définir: le décalque. En effet, il
S'agisait de permetire aux fidiles, qui suivaient le
Canon:précité par le prétre en latin (et d'ailleurs i voix
basse), dlavoir sans cesse devant les yeux une version
francaise \qui leur donndt, terme par terme, une corres-
pr:mdanm: avee le texte latin, A force de lire cfte &
Cote cgs deux textes, le lecleur en arrivait presque
»iles?idéntifier. 11 risque de croire, si on lui offre main-
fenant une traduction d'un genre différent, que celle-ci
trahit le texte en le simplifiant, en négligeant ces
impalpables nuances qui  distinguent par exemple
benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem, acceptabi-
lem, et que les traductions les plus consciencicuses, &
dire vrai, rendaient quelque peu 4 Iaveuglette.

_La nouvelle traduction devait appartenir & la deu-
xitme catégoric que nous avons essayé de caractériser.
En effet, il ne s'agit plus d'une traduction destinée A
ftre imprimée et lue cn paraliéle: il s'agit dune
traduction devenue un texte liturgique, lu et entendu
pour lui-méme. Elle nest pas faite pour étre parcourue
des yeux, en silence, mais pour étre proclamée, voire
chantée, et reque directement par une assemblée. Elle
devra donc avoir des qualités de clarté, de phrasé,
d’'euphonie qu'on n'exigeait nullement des traductions
anterieures. Il faut en méme temps qu'elle n'use pas
de cette langue rampante et piiteuse qui est celle de
toutes les traductions trop matérielles, mais d'une
langue naturelle et vivante, qui ne paraisse pas engoncée
et surannée aux chrétiens de notre époque.

Le latin du Canon est un latin trés noble, trés céré-
monieux, qui se plait aux redondances. Nous venons de
citer les cing adjectifs qui dans le Quam oblationem
caractérisent notre offrande. Or, de telles redondances
sont difficilement supportables en francais on elles
donnent une impression pénible de piétinement dans
la pensée et de délayage dans P'expression.

_Autre point, sur lequel une traduction en francais
Vivant appelle des simplifications, Le latin du Canon,
comme celui des oraisons, abonde en termes tels que :
quaesumus, propitius, mereamur, digneris, employés
beaucoup moins pour leur sens précis que parce qu'ils
donnent aux phrases de bonnes cadences rythmiques.

puisse e contenter, de fagon définitive, des traductions exis-
luntes, qui n'avaient pas &é faites pour I'usage proprement
liturgigue.

Ils y réussissent sans charger ni briser la période: au
contraire ils contribuent & Jui donner de la fluidité. Si
nous vouloms & tout prix rendre en frangais chacun de
ccs mots, ils vont exiper ou bien des incises (nowus
Uen prions, nous te le demandons) qui brisent le
mouvement, ou bien des auxiliaires (que nous puissions
obtenir, daigne nous aceorder) qui détendent et bana-
lisent l'expression. La plupart du temps, le devoir du
traducteur sera de négliger ces accessoires de langage.
Ce qui ne veut pas dire qu'il ne les traduira pas, car
Ces mots — outre leurs avantages de pure stylistique —
servaient & donner @ la priére un ton ftrés prenant
de respect ¢t d’humilité. Le traducteur devra donc
veiller & ce gue, si dégagé et si vif qu'il soil, son texte
N'apparaisse pas sec et désinvolte. Par d'autres moyens,
comme le choix des mots et la courbe de Ila
phrase, il devra produire, en se conformant au génie
du frangais, un effet semblable & celui que produisait
le latin par les moyens de son propre génie.

Une objection se 1éve aunssitdt. Si le traducteur peut
ainsi omettre des mots, jugés secondaires ou encom-
brants, peut-on dire que sa traduction demeure liteé-
tale ? Précisément on sait que le Cardinal Lercaro
& demandé que les traductions du Canon en langues
vivantes soient littérales® Tl faut bien s'entendre sur
ce mot, Celui-ci en effet ne peut gignifier « 4 la lettre >,
car, si 'on voulait véritablement rendre un texte a la
lettre, il ne faudrait pas le traduire mais le recopier.
Littéral ne peut pas non plus significr mot & mot. Car
il est absolument impossible de trouver une équivalence
absolue entre deux mots appartenant i deux langues
différentes, Le dictionnaire peut bien nous suggérer
par exemple que vénérable correspond & venerabilis, ou

3. Le Cardinal Lercaro disait dans la lettre cités plus hant @
€ Cotte traduction doit étre littdrale ar intégrale. 11 faut pren-
dre les texles tels gquiils sont, sans les amputer ni les simplifier
Qaucune maniére, L'udaptation au génie des langues vivantes
doit éire sobre et discréte. » Noos nous expliquons sur ce
Qu'est vraiment une traduction < littérale = et pous disons en
quel sens le traductenr n'a pas le droit d'sdapter oo de simpli-
fier le texte pour faciliter sa tiche. Quant & l'exigence d'une
tradnction intdgrale, elle se rapporie A des demandes présen-
teex par plusieurs conférences épiscopales souhaitanmt gquelques
allégements dans le texte méme, Cette question ne concerne
Pas lu traduction comme telle, maiz une réforme du Canon.
Toequiici Je Suint-Siége ne semble pas [avorable & une telle
réforme. Il semble méme gue ce soit en partic pour muinlenic
rlinll":gn'té do Canon gqu'il a favorisé la composition et ulté-
rieurement Vemplol de trois nouvelles pridres eucharistiques.
Mauis ceci encore est hors de notre sujet.
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victime & hostia ; il reste que dans les deux langues,
les deux mots prétendument interchangeables n'ont ni
les ‘mémes capacités d'association, ni les mémes réso-
nances: poétiques, ni la méme sonorité, ni le méme
poids. Ce que P'on traduit, ce ne sont pus des mots
indépendants, mais des mots qui forment un ensemble,
ce quion/ appelle un texte (étymologiquement un tissu,
qui- est’ autre chose qu'un amas de fils). Le mot
frumcdis qui correspond & littera, c'est justement : e
fexte,

C'est un texte, qu'il s'agit de traduire. L'erreur serait
de croire qu'on extrait les idées contenues dans le texte
et que, en oubliant celui-ci, on peut revétir des idées
abstraites, nues, d'un vétement nouveau. Ce n'est plus
li une traduction littérale: c'est une recomposition,
une reconstruction qui risque d'étre arbitraire. Une
autre facon de manquer i la littéralité de la traduction,
c'est l'adaptation. Constatant que le texte résiste i se
laisser commodément traduire en langue vivante, on
commence par le modifier pour supprimer les difficultés
4 la source. On ne traduit pas le texte: on traduit
un texte voisin, préalablement accommodé,

La traduction frangaise du Canon qui vient d'étre
approuvée ne s’est permis aucune de ces facilités, de
ces infidélités, Elle a traduit le texte lui-méme, mais
en cherchant 4 produire les mémes résultats par
d'autres procédés. Les mots, dans leur détail, peuvent
différer. Les deux textes, pris dans leur ensemble,
coincident an maximum,

Traduction
en francais vivant

Nous avons parlé de langue « vivante ». Ceci encore
demande des explications, qu'on illustrera par quelques
exemples. La traduction-décalque n’hésitera pas 2
rendre des mots latins par des mots francais de forme
tres rapprochée, Par exemple, on traduira in sancias
ac venerabiles manus suas par < dang ses mains saintes
et véndrables », On traduira hostia par < victime » ou
Ear s« hostie ». On traduira calix par « calice >, Cette

délité apparemment littérale aboutit i une traduction

en frangais vieillot, fané et finalement inexact. Analy-
sons chacun de ces exemples®.

6. On sera pent-ftre surpris de lire nos réflexions sur la
traduction de calix, puisque le texte publié porte précisément
« calice » &t non « coupe ». Mous avions rédigé ce commen-

Lorsqu'il fut question d'élaborer la traduction du
Canon destinée & devenir liturgique, on se livra & une
tonsultation préliminaire. Il fut demandé & un grand
nombre de prétres du ministire et de laics de donner
leur opinion sur une traduction récente : celle qui a €t
publiée dans la plupart des missels latins-francais parus
en 1966, Le résultat ful trés négatif : on signala quan-
litd d'expressions peu naturelles, pompeuses, désuites.
Cette réaction avait besoin d'étre étudiée de prés car,
emportés peut-étre par le désir de modernité, certains
auraient volontiers — au moins dans un premicr mouve-
ment — jeté par-dessus bord des mots difficiles, peu
Usuels peut-8tre, mais indispensables # I'expression
authentique du mystére chrétien. 11 ne pouvait étre
question de refondre un Canon nouveau, coupé de
outes ses racines et dépouillé de tout mystére, Mais,
dans cette espéce de référendum indicatif, un point
a0 moins avait fait 'unanimité: le rejet des « mains
Saintes et véndrables s,

N'est-ce pas lA pourtant une expression trés tou-
thante et trés traditionnelle de la piété chrétienne, et
Notamment sacerdotale, que suscitent les mains de
Ootre Sauveur prenant le pain et la coupe pour les
consacrer 7 Cette répugnance envers l'expression du
Canon romain, bien discréte pourtant & cOté de
Paccumulation d'adjectifs des anaphores orientales,
Venait-elle d'un parti-pris de désinvolture frisant I'irres-
pect? Il ne suffisait pas d'enregistrer cettc réaction
Unanime, Il fallait I'analyser. Et I'analyse I'a justifife.

Tout d'abord il faut remarquer la difficulté créée
Par P'ordre des mots. Le latin dit, grice & sa souplesse
de construction : in sanctas ac venerabiles manus suas,
C'est-A-dire que l'accent porte sur manus suas, tandis
Que sancras ac venerabiles fait figure d'ornement secon-
daire, Au contraire le frangais, dont la construction
est trés rigide, impose de traduire: « dans sex mains
Sainfes et vénérables ». L'accent est donc inversé:
€ Ses mamns » passe presque inapercu, tandis que
¢ saintes ef vénérables » prend une importance exces-
Sive,

Ensuite, le francais « vénérable s ne traduit pas

—

lire sur le « texte 12 », approuvé par le vole des conlérences
Piscopales francophones et agréé, c'est-d-dire ratifié par le
lége apostolique, conformément & la Constitulion concilinire
Sur Ia liturgie, ar, 36, §5 3 et 4. Or, apris cet agrément et cefte
Titification, I"antorité romaine a encore fmposé diverses modi-
cations, dont le remplacement de « coupe » par « calice s,
Nl‘_'a remargques & ce sujet gardent cependant toute leur valeur
Objective.
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venerabilis aussi bien gu'on aurait pu le croire, car,
cen~francais moderne, « véndrable > ne signifie plus
o digne de vénération », mais trés vieux, avec une
nuandg de pitié souriante. Ainsi, une locution trés digne
et trés €mouvante en latin, apparemment transcrite
en frangdis de la fagon la plus fidéle, changeait complé-
tement de lon et apportait une dissonance dans la
majesté de ce passage. On s'est done contenté de
traddire « dans ses mains (rés sainites » et il semble
bien, si I'on considére l'ensemble du récit de I'Institu-
tion, que celui-ci n'y perde rien.

Comment traduire hostia ? Le mot « victime » vient
immédiatement 4 esprit. Cependant, il n'a presque
plus aucune valeur sacrificielle dans le francais d'au-
jourd'hui, Il ne désigne plus que le détriment subi,
genéralement de fagon tout & fait involontaire, du fait
de la malveillance ou de n'importe quel événement
ficheux : on parlera de victimes d'un incendie, d'une
¢meute, d'un escroc, ou méme d'unc simple erreur.
Pour gue le mot retrouve sa valeur sacrificielle, il faut
quil soit rapproché du mot « préfre », du mot « secri-
fice », ou qu'il soit corrigé et rechargé par une
épithéte telle que « volontaire ».

Traduire hostia par < hostie » n'est pas meillenr.
¢ L'hostie » désigne un fragment de pain azyme,
consacré ou non. Elle ne désigne en tout cas qu'un
objet incrte, Elle ne connote absolument pas un acte
sacrificiel, volontaire, une offrande et un sacrifice.

Ajoutons que les adjectifs tels que « pure, sainte,
immaculée 3 accolés soit & ¢ victime », 20it i ¢ hostie »
n'auront plus aucun sens religieux, rituel, mais un sens
moralisant, désignant les vertus de la victime beaucoup
plus que la dignité du sacrifice, ou méme — pour
« lhostie immaculée » — 1la blancheur du pain
azyme. On a done, dans I'Unde er memores traduit
hostiam sanctam, hostiam puram, hostiam immacula-
tam par « cette offrande... le sacrifice pur et saint, le
sacrifice parfait... » Sans doute, en francais, ¢ sacrifice »
désigne I'action plus que son objet (alors que hostia
signifie les deux), mais cet inconvénient est pallié par
'emploi du mot « offrande » (qui signifie les deux)
en apposition au < sacrifice », d'autant plus que I'em-
ploi de ce mot est encore rectifié par une derniére
apposition : « pain de la vie éternelle et coupe du
salut », Immaculatam est traduit par ¢ parfait » qui
rend de fagon positive le contenu, exprimé de fagon
négative par le mot latin : sans-tache, On remarquera
enfin que la redondance trés solennelle (hostiam trois
fois répété, avec un triple adjectif) est respectée par

Pemploi du mot offrande et celui du mot sacrifice,
répété denx fois, et relevé par trois adjectifs, sans que
cette redondance donne I'impression d'ume répétition
fastidiense,

Me serait-il pas tout naturel de traduire calix par
¢ calice » 7 11 v a cependant & cela une difficalté. Le
mot ¢ calice » désigne un vase sacré, un objet d'orfé-
vrerie, réservé 4 la célébration de la messe. Ce n'est
pas cet objet rituel que le Christ a employé & la Céne.
Il a pris un objet ordinaire : nous dirions en francais
courant un verre oun un gobeler. Mais on ne peut parler
de verre 14 ob il s'apit d'un vase de métal (et on ne
dira pas: rimbale). le terme de gobelet est trop
prosaique. Le terme de coupe est a la fois général et
noble. D’autre part, et cet argument est décisif, toutes
les Bibles modernes traduisent réguliérement le calix
de la Vulgate par « coupe », qu'il s'agisse de la coupe
de la colére de Dieu, de la coupe débordante (ou selon
la Vulgate « incomparable ») du Ps 22, Le Lectionnaire
officiel francais emplovait, depuis des années, le terme
de ¢« coupe » dans les récits évangéliques et paulinien
de I'Institution eucharistique.

Suppressions

Un point important pour assurer au texte francais la
netteté inhérente an génic de la langue est la suppres-
sion des adjectifs qualificatifs lorsque ceux-ci sont
inutiles dans l'usage de cette langue, Par exemple dans
le Canon romain, on parle d'aeterna damnatio {(Hanc
igitur) : en francais la damnation ne peut étre qu'éter-
nelle,

On présente a4 Dieu (Unde et memores) panem
Sanctum vitae aeternge ef calicem salutis perpetuae. La
traduction dit: ¢ le pain de la vie éternelle s car « [a
vie » sugpére d'abord une réalité terrestre, biologique ;
mais « lg coupe du salur » tout court car, si salus peut
signifier la santé du corps, ¢ le salut > ne peut étre
quéternel. Et il faut ajouter qu'ici, le francais n'a
qu'un mot, flernel, 1a ot le latin en a deux: acterng
et porpetita.

Dans le Supplices, nous demandons & Dieu de faire
porter l'offrande cucharistique sur Pautel céleste per
manus sancti Angeli tui. On s'est contenté de traduire :
€ par ton ange », car les anges n'ont pas de mains
{manus en latin n'a pas forcément le sens concret, il
Najoute presque rien & per); et puisque cet ange est
 ton ange », il ne peut étre que saint. Dans la méme
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_pricre, « comblés de ta grdce et de tes bénédictions >
-8uffit; sans qu'il soit besoin de traduire caelesti. Sans
parlérode Pinconvénient de trois sifflantes successives
(bénédiction céleste), il est bien évident que la béné-
diction dont Dien nous comble est céleste.

Toutes ces omissions de mots superflus ne constituent
pds un appauvrissement, mais un renforcement. Les
épithétes/conventionnelles et insignifiantes, de méme
querdes” superlatifs (trés saint, sacrosaint) affaiblissent
-et-détendent le sens au lieu de le renforcer.

Développements

Qu'on n'en déduise pas cependant que le travail des
traducteurs se résume Eﬂdcs suppressions ! En certains
cas, ils ont di au contraire développer, détendre des
locutions latines qui en francais seraient devenues
obscures A force de concision. Ou encore, ils ont dil
expliciter une liaison organique 1a ol le latin se conten-
tait d'une simple apposition que le jeu des désinences,
inconnu en frangais, suffisait & lier. Voici quelques
exemples de ces développements.

La pritre qui suit le Sanctus commence par Te igitur,
clementissime Pater. Cet igitur a pour but évident de
relier cette priére au Pére, 4 qui la Préface présentait
'action de grice et & qui va s'adresser tout le reste de
la priére eucharistique. Le « done » francais n’aurait
pas suffi & remplir clairement ce rble. D'autre part
le Te que le latin met en vedette n'aurait pu garder
cette place en frangais qu'au prix d'une inversion
forcée. On a donc essayé de rendre ce double effet
— ligison du igitur et mise en vedette du Te — par
une phrase francaise un peu plus développée, et maté-
ricllement assez différente du latin: < Pére infiniment
bon, toi vers qui montent nos louanges... »

La priére qui suit le Mémento des vivants commence
par un participe présent asscz étrange parce qu'il ne
comporte aucun complément : Communicantes, On T'a
traduit ainsi: « Dans la communion de toute 'Eglise... s
locution circonstancielle qui commence une phrase
francaise de facon moins lourde qu'un participe présent
(lequel, d'ailleurs, en ce cas?). On ne pouvait se
contenter de dire ¢ dans la communion de I'Eglise »,
car il est bien certain qu'une telle pritre n'esf pas
prononcée par des excommuniés. « Toute I'Eglise »
désigne ici I'Eglise du ciel unie # I'Eglise catholique de
la terre, puisque cette pridre nous fait invoquer les
bienheurenx qui sont dans la gloire.

Dans 'Unde et memores, avant de nommer Ihos-

tiam puram, hostiam, sanctam, J'm.wﬁam_ .Emmacu:*amn!.
on la spécific par l'incise : de ruis donis ac datis. Ici,
triple difficults, Comment rendre la synonymic entre
donis et datis? Comment expliciter le de latin dont le
¢ de » francais serait un substitut trés msufﬁgan}i’
Pouvait-on enfin, sans étre obscur, placer cetie incise
avant loffrande gu'elle qualific et Eloigner amsi le
complément direct du verbe qui le commande? On a
résolu celte triple difficulté par un déplacement de
mots et ung articulation plus construite : « J_'Vam te
présentons... cette offrande prélevée sur les biens que
e nous donnes, »

A la fin de la priére Supra quae on frouve quatre
mots © sanctum sacrificium, immaculatam ._Fros:mm qui
viennent en apposition & quod tibi obtulit.., Mel'c{u:
sedech. On sait en effet que ces quatre mots onl cie
introduits par saint Léon contre les Manichéens qui
dépréciaient les sacrifices de 'Ancienne Alliance. Une
simple apposition, en frangais, aurai donné licu a
une suite informe de mots juxtaposés. Une expression
aussi maladroile aurait pu faire croire que ces derniers
mots s'appliquaient au sacrifice du Christ. Sans doute,
il s'y appliquent, mais indirectement, par Pintermeé-
digire du sacrifice préfiguratil de Melchisédech. On
est donc permis une trés légere addition qui organise
la phrase et apporte de la clarté sans rien ajouter
d'important au sens: « le sacrifice de notre Peére
Abraham, et celui que r'offrit Melchisédech, 1on grand
prétre, en signe du sacrifice parfait =,

Conclusion

Arrétons 14 ces exemples. Car on ne peut étudier
cette traduction dans tous ses détails, Les plus intéres-
sants seraient les plus difficiles & analyser. Tl faudrait
des pages et des pages pour expliquer comment tel
renversement dans l'ordre d'une phrase a permis
d'éviter une cacophonie, tel autre une confusion entre
un sujet au singulier et un autre au pluriel, qui ont
le méme son en francais ; comment une légére coupe,
un détail de ponctuation, la place d'un adverbe ou
d'un pronom permet i cefte priere si complexe et si
merveilleusement liée en latin par un jeu de particules
et de relatifs inutilisables en frangais, de se dérouler
dans notre langue sans heurt, ni confusion, ni ruptare ;
comment la cadence de telle phrase lui confere un
ton religieux impossible & définir mais évident pour
toute oreille attentive et sensible... :

FEtant donné toutes ces précautions, tous ces soins,
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étant donné aussi le nombre considérable de personnes
comsultées dans le monde entier, cn plus de tous les
menibres des épiscopats francophones, étant donné
les magdi\ recus, au nombre de plus de deux mille,
qui ont &t¢ relevés, comparés, assimilés : il n'est pas
surprenant que la commission n'ait totalement arrété
son travail qu'aprés I'avoir conduit jusqu'a un dernier
état portAnt le numéro 12...

Pour I'unité du mystére
eucharistique

Dans la pritre eocharistique s’est toujours trouvé
concentré  lessentie]l du mystére de la Céne du
Seigneur. Désormais, sa proclamation en langue vivante
nous accule plus que jamais 4 en approfondir les
thémes fondamentaux. Dans bien

ook _dignité, la sainteté du Canon romain méritait
de—tels efforts. Ceux-ci n'ont certainement pas abouti
@ la perfection: par hypothiése toute traduction est
imparfaite, donc critiquable, et perfectible. Clest la
pratique seulement qui nous dira si ce texte, fait non : "y fai

pas pour étre lu et analysé, mais proclamé et entendu e s R el

: ' At : ; : face. En effet, nombre de travaux

au cours de |'Act . LR .

fiti: S ction, répond & ce quon attendait de de walcur ont €té publiés ces
Ainsi, tandis que nous apparaissent -
certains défants ou certaines limites THE ULDGIE
entre autres du Canon romain, le
moyen nous cst fourni de retrou- LA PH'ERE
aux sources scripturaires, une vue
synthétique des multiples aspects
de la pritre eucharistique. Cela EUEHAHISTIQUE
aujourd’hui — par-delii les théories FAH
partielles proposfes naguére par
Vestiges subsistent avec  ténacité
malgré leur inconsistance manifes- 85
cultuelle centrale, dont Vatican Il
nous dit qu'elle refléte la structure

derniéres années sur I"Eucharistie .

des diverses traditions liturgiques, BE

ver, dans une plus grande fidélité

s'avére nécessaire pour rétablir

les théologiens, et dont certains PAUL TIHON
te* — P'équilibre de cette action

méme de I'Eglise ?,

des cas et sur bien des points,
les difficultés commenceront seule-
ment & sorgir. Par ailleurs, nous

sommes aujourd’hui, mieux que LA PRIERE

EUCHARISTIQUE

|. Rappelons, enlre autres, les travaux de H. ScriiRMANN el
P, Npvewzmr sur I'Eucharistie dans I'Ecriture, ceux de JP,
AUpET, de L. Licier, de 1. Bouyer sur les rapports entre litur-
fiey juive et chrétienne, le livee de M. THURIAN sur le thime
du mémorial, la vaste synthése de J. BETZ sur |'Eucharistic
dans le N.T. et les Péres des premiers sibcles.

2, Nous songeons en particulier i la ¢ présence simultanée
sur 'autel des espéces séparées » qui scrail censée représenter
e Christ en &tat de victime,

3. Voir en particuller la Constitarion sur la Htargie, n. 23
maix aussl, par ex., Lumen Gentium, nn. 3, 7, 11, 26 ; Unitatis
redintegratio, n. 2 ; Del verbum, n. 26 ; Prexhyterarum. ardinis,
on. 5, 6 ; Christus Dominus, nn. 11, 15, Une présentation com-
mode des textes de Vatican T sur I'Eucharistie est donnde




En méme temps, la pritre eucharistique nous oblige &
sarmonter une certaine dissociation que présente le
défoplement du rite lui-méme. Le canon va de Ia préface
i la duxologie qui précde le Pater, c'est vrai. Toutefois,
il englobe le récit de l'institution, ol se trouve évoqué
Pensemble de Paction eucharistique, y compris la frac-
tion et lg communion. Or, il importe de respecter cette
unité, si l'on veut éviter de se perdre dans certaines
unpasses ; on ne peut en aucune maniére considérer que
temémorial du Seigneur est pleinement accompli par la
seule bénédiction prononcée sur les oblats, et omettre
de souligner la référence explicite du récit de Iinstitu-
tion au partage effectif du pain et de la coupe,

L’accomplissement
du mémorial,
principe d‘unité

On a souvent souligné le caractére complexe et
composite du Canon romain, tout en reconnaissant scs
qualités littéraires, d’ailleurs peu traduisibles. Mais il
suit un schéma essentiel, commun & toutes les anapho-
res, ¢t dont les éléments s’enchainent selon un ordre
en partie invariable : action de griices - récit de l'ins-
titution, suivi de l'anamnése - invocations diverses
(que nous désignons par le terme général d'épiclése au
scns large) - doxologie finale. Clest sur ces éléments
que doit porter surtout la réflexion théologique.

Or il semble qu'on puisse dire aujourd’hui ce qui
suit : par-delit les insistances propres au Canon romain
sur l'offrande de I'Eglise, la dominante littéraire du
canon n'est autre que la structure traditionnelle de la
bénédiction (la beraka juive et chrétienne). Celle-ci
comporte successivement la louange de Dieu, le rappel
de ses bienfaits et la priére pour qu'il nous les renou-
velle ; ainsi a-t-on la séquence: préface - anamnise -
épiclése. Mais si P'on cherche i mterpréter le sens de
Vaction rituelle (I'ensemble des paroles et des gestes)
dans la pritre cucharistique, il faut concentrer son
attention sur I'accomplissement du mémorial : « Cela,
faites-le en mémoire de moi », Nous commencerons
donc par la, pour aborder ensuite I'aspect de bénédic-
on (avee celui o' « offrande »), et terminer par I'étude
de l'invocation (ou épiclése).

par L. Renwakr, L'Eucharistic & lo lumidre des documents
récents, dans Nowv. Rev. Thiéal, 89 (1967), pp. 225-243,

I. “CELA FAITES-LE EN MEMOIRE
DE mMoiI ”

Que signifie * faire en mémoire de...” ?

Les termes « mémoire », « mémorial s, € anamnise »
sont des synonymes, qui traduisent le mot hébreu
zikkaron ; c'est donc au sens de celui-ci et de scs
dérivés qu'il faut se référer. Il s'agit la d'une catégorie
dont on redécouvre anjourd’hui la plénitude et la
précision, par-deld certains appauvrissements, L'his-
toire des religions et la phénoménologie religicuse nous
ont réappris ce qu'étail une célébration mystérique ;
I'AT. et les sources juives, ce qu'était la célébration
d'un mémorial rituel. Lorsque nous parlons du mémo-
rial, nous ne visons donc pas la priere « Unde et
menores » qui, dans presque toutes les anaphores, suit
immédiatement le récit de Dinstitution, mais 1'action
méme ordonnée par Jésus: le < cela » du « Vous
ferez cela en mémoire de moi ».

Il ne nous parait pas inutile de rappeler, a laide
de ]a phénoménologie religicuse, quelle est la structure
naturelle assumée (et modifiée, certes) par I'Eucharistie,
son cnracinement humain. On verra ensuite la méme
structure se transformer au contact de la religion
d'Tsraél, ol d'ailleurs prendra corps le mémorial propre
ment dit. Al

Une structure
naturelle

A TPenvisager de ce point de vue, I'Eucharistie est, en
un sens trés précis, une célébration cultuelle mysiérique.
Les trois termes ont leur importance.

a) Comme célébraion, 'Eucharistie est un ensemble
de rites qui tendent A susciter la prise de conscience
et l'acceptation, tant personnelle que collective, de
notre condition humaine la plus profonde. Le simple
rite de partage du pain ou du = repas sacré », méme
indépendamment de toute référence i Dien, exerce cette
fonetion d'intégration de Tindividu au groupe, et du
groupe aux rythmes cosmiqgues dont dépend son exis-
tence. La célébration apparait, de la sorte, comme un
temps fort, symbolique, stylisé, qui vise a4 faire
€ réaliser » I'interdépendance vitale des étres, en tant
qu'ils constituent un tout au sein duquel chacun doit
g'intégrer s8'il veut vraiment vivre. L'Eucharistic est
cela aussi: une célébration symbolique, visant U'entrée
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consciente et libre des membres de la communauté
dims-un ¢ mystére » qui constitue le sens le plus
profand, de leur existence. Elle doit par conséquent
respectér\les caractires essenticls de toute célébration ;
son aptitule & engager la foi vivante et la liberté, son
role de «temps fort » (critére décisif pour établir sa
fréquence), tout son déploiement rituel adapté 4 Jla
sensibilité du lieu et de Pépoque, son alternance de
E-imh;, ¢l de silence, etc.

= En tant que célébration cultuelle, 'Eucharistie se
déroule devant Dieu. Le culte ne se limite pas au par-
tage du pain et de la coupe, il comporte en oulre un
rite de prémices, c'est-d-dire la présentation i Dien
d'un élément symbolique, en signe de reconnaissance
pour ses bienfaits, d'acceptation de notre état de
créatures recevant tout de sa main (¢« de tuis donis ac
datis »). Nous disons 4 dessein présentation, plutt
qu'offrande. En effet, 'offrande se voit souvent menacée
par un risque de dégradation religieuse : grande est la
tentation du ¢ do wr des », et la conception courante
de I'Eucharistie n'y a pas toujours échappé. A fortiori
conviendra-t-il de s¢ prémunir contre ce danger, quand
on parlera de loffrande du sacrifice. Non que ces
fermes soient & proscrire ; mais leur signification, dans
toule sa pureté, s'exprime micux par le peste des
prémices, qui consiste A présenter 4 Dieu un objet
aussi symbolique que possible, Par exemple, un mor-
ceau de pain, pas trop grand, pour éviter toute
apparcnce de cadeau — comme si nous pouvions
donner quelque chose & Dieu! — mais représentatif
en quelque sorte de notre propre vie, Car, en définitive,
cest de nous qulil s'agit, et jamais de 1'¢lément
matériel isolé. Tout ceci vaut évidemment de I'Eucha-
ristie. 1l s'agit moins de donner quelque chose & Dien,
que de lui présenter ce qu'on reconnait lui appartenir
totalement: « Ceci est 4 Toi ». Ceci, c'est-d-dire
nous-mémes, & travers les éléments partagés.
¢) Enfin, comme célébration mystérigue, I'Eucharis-
tic évoque cette loi mystériense de I'existence entrevue
par bien des religions anciennes * : toute vie nait d’une
mort, et toute mort est promesse d'une vie nouvelle.
Le Christ lui-méme a fait appel & cette intuition en
parlant du grain de blé qui doit mourir pour porter
du fruit (Jn 12,24). Et I'Eucharistie, en définissant le
pain partagé comme corps livré, et la coupe comme

4. Notamment, muis pas sculement, par les « religions &
mystéres » de I'époque hellénistique : o culte de Mithra, celui
de Déméler & Eleusis, celui de Dionysos, el

sang répandu, utilise la méme structure rituelle du
€ mystére » en ¢e sens précis: c'est du fait que Jésus
s'est livré & la mort que se nourrit notre vie. Ce « don »
€ant & la fois cultuel et mystérique, le Repas du
Seigneur pourra ére envisagé comme « sacrifice
mystérique » ou comme < mystére sacrificiel » suivant
fue I'accent sera mis sur le rapport @ Dieu ou sur la
Mmise en euvre de la structure mort-vie.

La référence
a4 ['histoire
et le mémovrial rituel

Si Jésus a repris, dans I'institution de I'Eucharistie,
la structure naturelle de la célébration, ce n'est qu'indi-
fectement. Insérés dans le contexte d'une histoire
d'alliance, les rites de célébration cultuelle avaient subi
chez les Juifs une modification profonde. On sait qu'une
fois passés en Israél, les rites agraires de Canaan ont
Eté mis en relation avee des événements précis du passé,
€t non plus seulement avec un « temps originel »
mythique (coextensif en fait au cycle indéfiniment
tépété des astres et des saisons). Ainsi les prémices
rappellent la conclusion de I'Alliance (dans le judaisme
Post-cxilien) ou l'entrée en Terre Promise (cf. Dt 26.
2-11). Les Azymes el surtout la Pique font revivre la
Sortie d'Egypte: ici encore, il ¥ a une structure mysté-
rique, un passage « de la mort 4 la vie », mais en
téférence au passé bien défini de I'Exode (cf, Ex 12 ;
34,18 ; Dt 16,3). Enfin, les rites de rénovation d’alliance
re-présentent tous I'alliance du Sinai (Ex 24), qui cons-
titua Tsraél comme peuple de Dieu.

C'est ce rapport @ [histoire qui fait du culte
Qlsraél un mémorial. 11 gagit d'unc re-présentation de
Pintervention passée de Dicu, pour lui en rendre
Erices, Jui demander d'encore la manifester aujourd'hui,
€t g'y disposer. Cela entraine un changement profond
dans |intention du rite et Vattitude qu'il requiert des
Participants, Sans doute y a-t-il toujours une attitude
fondamentale de bénédiction et de reconnaissance, et
Prend-on avant tout conscience de bénéficier actuelle-
ment du salut accompli par Dieu, Mais ici, cette inter-
Yention divine manifeste cxplicitement son caractére
libre ot gratuit: elle est une élection, une prédilection
Wujours imméritée. Voilid pourquoi l'action de grices
domine dans la priere d'Israél; la méme dominants
Subsiste dans notre priére cucharistique, au point de
lui donner son nom.

Corrélativement, la bénédiction doit s'ouvrir sur
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I'invocation et l'attente eschatologique. En effet, la
liberté absolue des interventions divines exclut toute
préfention de I'homme 4 s’assurer une efficacité quel-
congue ‘\par I'accomplissement pur et simple du rite.
Les invectives répétées des prophétes contre le forma-
lisme ritnel exigent que toute célébration susecite un
engagemént concret et intérieur (cf. Ps50; Is1,11-17;
Ir6.20 7.21-28: Os6,6; Am521-25; Mi6,6-8).
Dautre part, le contraste entre la célébration présente
et la plénitude qu'elle communique par anticipation,
fait entrevoir un avenir définitif. Ainsi, en ce qui
regarde les préfigurations de 'Eucharistic dans 'A.T.,
ce sont les avatars du culte, au temps de I'exil et dans
la suite, qui font surgir I'appel & une nouvelle alliance
(Jr 31,31-35 ; Ez 37,26-27) scellée par le sang du Ser-
viteur de Dieu (Is 42,6 ; 49,6-8 ; cf. Ez 34,23), & une
oblation parfaite (M1 1,11), & un repas de communion
rassemblant tous les peuples (Is 55,1-3; of. Pr9,1-2;
Is 25,6).

On constate done que, dés I'A.T., du moing en prin-
cipe, le mémorial cultuel ne consiste jamais pour
I'homme @ se plonger dans la répétition indéfinie des
cycles du passé. Il ne se contente méme pas de lui
faire prendre appui sur un événement révélateur
survenu une fois pour toutes (ce qui est vrai, mais
particl). La liturgie ne se base pas simplement sur
la répétition, flit-ce en comptant avec la < fidélité de
Dieu ». Sur le modéle de lintervention inespérée
vécue dans le passé, elle ouvre aujourd'hui les cceurs
4 une nouvelle intervention possible, dont on sait
surtont qu'clle déconcertera les prévisions humaines
tout en les comblant. Telle est la dimension d'espérance
propre au mémorial * et son ouverture face & Pavenir.
Le < donec veniat » eucharistique ne donne donc pas
au chrétien la clef du futur, comme s'il pouvait s’y
installer d'avance et s’y mouvoir 4 Paise; mais il
exprime I'assurance méme de sa foi face & Iavenir:
I'avenir, le renouvellement annoncé sera pour lui une
surprise, car il ne se déduit en aucune maniire des
actions passées de Dieu,

Dés lors, nous ne pouvons plus parler simplement
de « structure », pour la célébration judéo-chréticnne.
Les cultes paiens se prétaient 4 une analyse de type
« structuraliste », basée essentiellement sur I'observation
des répétitions et des homologies. Or, c'est 13 précisé-

5. Cf 1. Movtmany, Theologie der Hoffnung, Miinchen,
1966, chap. 4, § 2; G. Savter, Zukunft wund Verheiszung,
Zilrich, 1965, pp. 200-202.

ment ¢e que l'idée du mémorial fait éclater, en ne
prévoyant pas d'autre répétition que celle d'une inter-
vention rénovatrice de la liberté divine,

Il convient d'insister sur ce point, d’autant plus que
la liturgie (méme chréticnne) s'est toujours caractérisée
par son caractére traditionnel, itératif, orienté vers le
passé. On touche 13 une mentalité qui n'a rien de typi-
quement chrétien ni méme de juif. Notre époque le
percoit d'autant mieux quelle tend & s'émanciper par
rapport aux traditions (ressenties comme des entraves
dans un monde en évolution rapide), et se tourne de
plus en plus vers I'avenir. Aussi paradoxal que cela
paraisse, I'accomplissement du mémorial, loin de nous
rejeter dans le souvenir, nous ouvre 3 la profondeur
du présent, et nous fait entrevoir en lui les virtualités
insoupgonnées qui laissent le champ libre aux interven-
tions pratuites de Dieu,

Le contenu
du mémorial
eucharistique

L'Bucharistic consiste & « faire (en mémorial) ce
que Jésus a fait s : c'est 'ensemble des actions et des
paroles qui va déterminer le contenu et le sens de ce
mémorial. Telle doit &tre la norme décisive dans notre
interprétation de la priére eucharistique, en particulier
lorsque la tradition liturgique nous laisse dans J'ambi-
guité, On s’apergoit vite, en effet, que la diversité des
perspectives, d'unc anaphore @ l'autre, provient d'un
certain choix dans la richesse du mystére, ou méme
de telle coloration d’ensemble due 3 des motifs contin-
gents. Or souvent ces étroitesses peuvent €tre aujour-
d'hui dépassées, grice (en particulier) & une meilleure
connaissance de |'Ecriture.

Ce que fit Jésus et ce qu'il nous commande de faire,
nous le redisons 4 chaque Eucharistie dams le récit
dinstitution, et nous le faisons, & des moments distincts.
Nous prenons le pain et la coupe & l'offertoire, puis an
début du récit d'institution. Nous pronongons la béné-
diction sur le pain et sur la coupe dans la préface et
ses développements (anamndse et épiclése). Nous
rompons lg pain bien aprés la priére eucharistique, dans
la liturgic romaine, Enfin, nous partageons le pain et
la coupe & la communion. :

On retrouve li — éclairée par les paroles du Christ
qui conférent & ses gestes une portée nouvelle — une
bréve célébration cultuelle (dans le sens préeisé plus
haut) que les Juifs connaissaient bien. Il s'agissait
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_pour les participants de bénir Dieu, & l'occasion du
J®pas de féte, en prenant conscience des biens de
PAliance dont ils ne cessent d'étre comblés, et d'y
adhérer\ plus pleinement en s'ouvrant & I'action misé-
ricordicuge de Dieu,

Ce mémorial de I'Alliance, les paroles du Christ en
font un/mémorial mystérique, car elles le mettent en
rappory’ avec sa mort, devenue pour nous source de
vie efil vertu de sa résurrection. « Ceci est mon corps
Hivré pour vous.. Ceci est la coupe de la nouvelle
Alliance en mon sang qui sera répandu pour vous, en
rémission des péchés ». L'exégése récente nous a appris
& voir d’abord 13 des gestes prophétiques efficaces, par
lesquels Jésus engage réellement I'avenir: sa propre
mort en croix, et surtout la portée de cette mort < pour
nous », portée qui n'apparait pas si clairement dans
la Passion elle-méme. Ce sens « mystérique » se voit
confirmé, dailleurs, par le contexte pascal ob les
Synoptiques rapportent la tradition du dernier repas :
« La nuit quil fut livré... . Nous avons en effet
rappelé plus haut que la Pique juive constituait déji
un mémorial mystérique.

Le geste lui-méme, soulignons-le, se révéle éminem-
ment apte i recevoir cette signification, sans qu'on
doive faire intervenir d’autres théories d'« immolation
figurative ». C'est évident pour le pain partagé, symbo-
lisant le corps livé ; et non moins clair pour la coupe,
bien que nous risquions davantage ici de perdre la
richesse du symbole lui-méme, en fixant trop vite notre
attention sur le « sang répandu » qui consacre la nou-
velle Alliance. Car la coupe contient d’abord ce « vin
nouveau du Royaume », dont la jouissance est signe
de I'entrée dans la vraie terre promise, de la posses-
sion anticipée des biens définitifs, du vrai banguet
servi dés & présent par la Sagesse éternelle. La coupe
signifie encore I'effusion de I'Esprit dont nous sommes
<abreuvés » (1 Co 12,13), caractéristique de la vie
nouvelle 4 laquelle nous avons accés par la mort du
Seigneur ®,

La table
du Seigneur

Lorsque I'Eglise célibre I'Eucharistie, elle actualise
donc réellement (comme en tout mémorial) le fait que

I'J?& CIL P. Lepeau, Le vin nouveay du Raoyewne, Paris-Briges,

Jésus s'est liveé & la mort pour I'humanité, et du
Méme. coup elle entre activement dans I'Alliance
Mouvelle. Mais elle le fait sur la convocation de son
Seigneur. Celui-ci, tout en étant ln nourriture spiri-
tuelle qui est servie, demeure néanmoins le Maitre de
Maison qui invite @ sa table. Voila pourquoi toute
Celchration cucharistique suppose une distinction des
Ioles, Autre est la fonction de celui qui agit au nom
du Christ, autre la fonction de Passemblée qui repré-
8ente I'humanité rachetée et réconcilide.

La présidence de I'assemblée, loin de pouvoir étre
Asurée par le premier dirigeant venu, requiert un
homme capable de tenir valablement le réle de Jésus,
de manifester visiblement, sacramentellement sa pré-
Sence & son Eglise. Dans I'Eglise catholique romaine
¢l nombre dautres Eglises, ce n'est le fait que des
EVeques et des prétres consacrés par le sacrement de
Pordre. Trés rares sont les communautés chrétiennes
Yui confient le ministére eucharistique & un membre
Quelconque de Iassemblée. Méme i ot ce service
Ministérie] n'est pas rattaché & un sacrement (au sens
fomain), on réserve pratiquement toujours la prési-
dence de I'Eucharistie # un ministre Iégitimement
dsigné (ou consacré). Et cela, le plus souvent, non par
Simple délégation de l'assemblée, mais par sanction
eclésiale d'un appel regu de Dieu, Seule une réaction
Simpliste risque de voir dans ce « privilége * un abus
Clérical, Tl s'agit de la visibilité du mystére du Christ,
4 traduire li-méme, et |4 surtout ob I'Eglise célébre
Son propre mystére. L'Eucharistie reste d'abord l'acte
du Christ,

Le mémorial
céléhré
Par I'Eglise

Célébrer son propre mystére: tel est bien le sens
de acte par lequel I'Eglise, obéissant & lordre du
Christ, « fait » toujours 4 nouveau mémoire de son
ofitande de Serviteur, en rompant le pain et partageant
4 coupe de béncdiction. Elle manifeste ainsi le sens
¢ la destinéc humaine réconciliée avec Dien, et
Aclualise dans la communauté concréte qui célébre.

lle-ci devient par le fait méme signe sensible, sacre-
Ment du salut de Mhumanité 7. Répondant A Pinitiative

———

7. Woir B. Pousser, L'eucharistle : sacrement et existence,
dans Nows, Rev, Théol,, 88 (1966), pp. 943-965.
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diving en Jésus-Christ, la consclence des croyants se

oo réveille, leur liberté s'engage un peu plus, symbolique-

ment &t activement, dans la réalité de la vie en Esprit
qui ia'.:'trf"icst communiquée par le Christ au sein de son
Eglise,

Cet engagement s'exprime bien, lui aussi, en voca-
bulaire sacrificicl, Comme le dit saint Augustin: « Le
Christ gt prétre en tant qu'il est & la fois celui qui
offes €t celui qui est offrande ; et il a voulu gue cette
~réalité ait son sacrement quotidien dans le sacrifice de
I'Epglise, laquelle é&tant le corps dont il est la téle,
apprend ainsi & s'offrir elle-méme par lui » (Cité de
Dieu, X, 20). Parcil apprentissage, pour @itre symbo-
lique, ne s'avére pas moins efficace, & condition qu'on
8’y engage < consciemment et activement », comme ne
cesse de le rappeler la Constitution sur la liturgie
(on. 11,14,19,27,34,48),

Présidentielle, la priére eucharistique nous apparait
en méme temps comme la priére et I'action de toute
Passemblée. C'est d'abord & FEglise que s'adresse le
« vous ferez cela », c'est la communauté qui célebre le
mémaorial et qui forme elle-méme, en tant que rassem-
blement visible, I'une de ses composantes sacramen-
telles, Dans le Christ qui bénit son Pére, il y a aussi
Phumanité qui rend grice; au mouvement par lequel
Jésus donne sa vie correspond le mouvement par
lequel la multitude renonce a sa dispersion individua-
liste et Cgoiste, pour ne former qu'un seul corps en
recevant le méme pain. Le méme Augustin nous éclaire
sur ce point: « Tel est le sacrifice des chrétiens: &
plusicurs n'étre qu'un seul corps dans le Christ. Et ce
sacrifice, I'Eglise ne cesse de le célébrer dans le sacre-
ment de ['autel bien connu des fiddles, ol il lui est
montré que, dans ce qu'elle offre, elle est elle-méme
offerte » (ibid. X, 6).

Anamnése
et proclamation

En célébrant le repas du Seigneur, nous dit saint
Paul, nous « annongons » sa mort « jusqu'da ce qu'il
vienne » (1 Co 11,26). Certaines anaphores introdui-
sent ce texte & la suite du récit de 'institution. Méme
il reste implicite, cet aspect de proclamation ou
d’annonce devient effectif, dés que se célébre I"Eucha-
ristie. Toute la célébration elle-méme est une sorte de
langage qui s'mtroduit dans I'histoire des hommes, et
fqui renvoie sans cesse I'Eglise & sa mission au sein de
I'humanité. En effet, lorsque la communauté croyante

se réunit pour le mémorial, elle constitue un signe qui
ne renvoie pas simplement & sa vie i elle, mais 4 la
vie de toute I'humanité en tant que celle-ci aboutit
véritablement i sa destinée. Ce n'est pas un monopole
des chrétiens, nous rappelle Vatican II, de vivre dans
le concret de lexistence la réalité du mystére pascal
(of. Gaudium et spes, n. 22, § 5). Si le signe s’adresse
en principe & toute I'humanité, cela ne veut évidem-
ment pas dire qu'il soit par lui-méme un instrument
d'évangélisation dircete ; mais il indique la source du
dynamisme évangélisateur et le terme auquel I'annonce
de la Parole doit aboutir %

Jusqu'ic. un certam point, la prigre appelée
€ anamnese » — formant dans les anaphores un cou-
Ple stable avec le récit de l'institution — exprime la
conscience qu'a I'Eglise, en obéissant 4 Iordre du
Christ, de constituer le signe du mystére pascal
(Passion, mais aussi Résurrection ¢t Ascension), d'une
manicre qui engage Ihumanité entidre. Mais la pré-
dominance, dans le canon romain, du théme de
l'offrande empéche cet aspect de se manifester : on
Passe tout de suite du « memores » & I'e offerimus ».

Quant @& l'aspect provisoire de la célébration du
mémorial, 4 la tension eschatologique exprimée par le
donec veniat de saint Paul, il doit Iui auvssi étre plutét
deviné que lu dans notre canon romain (et d’autres).
Il est sans doute véhiculé, implicitement mais tris
récllement, par le caractére voilé du symbole eucha-
Nstique lui-méme, avivant l'espérance du face A face.
Mais surtout, comme nous allons le voir, il marque les
Invocations qui accompagnent la lonange de I'Eglise.

Il. «w ILS T'OFFRENT
CE SACRIFICE DE LOUANGE »

La bénédiction et
Faction de gréices

Que I'Eucharistic soit un sacrifice de louange, tous
les chrétiens I'admettent, méme ceux qui, sur la base

8 J. Loew (Comme il vovait linvisible, Paris, 1964, pp.
211-215) u rappelé cette nécessité de ne pas faire passer le
® temps du sacrement » avant celul de In e parole » et celui
de P'dtre-avec. Sur I'eucharistic comme terme de I'"évangélisation,
of. 1o Constitution sur la liturgte, nn, 9-10: Lumen pentium,
on. 11, 26, 30; Ad gentes, nn. 5, 6, el
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d'un malentendu en bonne partic dissipé a4 présent,
refusnient an temps de Ia Réforme d'y voir un sacri-
fice @ ‘propitiatoire », Aujourd’hui, il est redevenu
évidentzjue la pritre cucharistique appartient tout
entiére au|genre littéraire de la bénédiction. Or, ce qui
donne le lon 4 ce type de priére, c'est la louange et
Paction de grices.

Lé Canon romain, rappelant ce que fit Jésus, joint
lesc?détx  termes utilisés par les récits du N.T.:

« Rendant grdces, il bénit ». Les exégétes sont d'accord

pour voir 1a deux synonymes; la distinction refiéte
sans doute sculement le fait que la bénédiction sur la
coupe était la plus développée . Comprendre, comme
certains ; « Il rendit grices d Dicu et bénit le pain (o
la coupe) s n'est peut-éire pas un contresens gramma-
tical (cf. Lc 9,16), mais expose & un contresens rituel
et spirituel. En effet, ce qui prime dans la bénédiction
« sur > un objet, ce n'est pas que cet objet en recoive
une « consécration », c'est que I'homme rende grice a
Dien et bénisse Diew. Non pas Dicu considérd abstrai-
tement dans sa grandeur et ses perfections, mais Dien
qui se¢ communique 4 I'humanité par des interventions
toujours libres, irréductibles & des nécessités naturelles.
est pourquoi la bénédiction « fait mémoire »; se
réfire & des événements précis du passé, Dans le Canon
romain, les préfaces mobiles montrent bien cela, en
faisant anamnése des divers aspects de P'euvre du salut
accompli par Jésus-Christ,

La bénédiction est donc l'expression spontance de
homme qui se sait prévenu par les bienfaits divins
de tout ordre. Le fait qu'il s'agisse d'un mémorial de
la Pdque du Christ ne doit pas restreindre la perspective
spirituelle # une considération du passé: ce dont on
rend grilce, c'est toujours ce dont on éprouve le bienfait
présent. Clest de posséder aujourd'hui, grice & Jésus-
Christ, une lumiére nouvelle sur 1'existence, de se voir
déliveé de l'errance titonnante des hommes qui sont
« sans espérance et sans dieu dans le monde » (Ep 2,
|2), d'étre passé de la mort 4 la vie. Mais combien de
chrétiens ont conscience d'étre enirés par la foi dans
une expérience neuve, capable de les remplir d'exulta-
tion 7 y

La dimension de mémorial de la nouvelle Alliance
n'est cependant pas exclusive. La bénédiction classique
dont il semble que Jésus se soit inspiré et qu'ont en
tout cas suivie certaines anaphores, commeénce par

9. Voir L. Licier, De o Ceéne de Jésuy 4 Tonaphore de
F'Eglise, dans La Matson-Dicu, 87 (1968), p. 18,

rendre grice & Dieu « roi de l'univers, qui nourrit le
monde entier » '*. Dieu est alors loué comme le Créa-
teur, en des termes qui n'ont rien de spécifiquement
juif. A l'opposé d'autres anaphores, le Canon romain
ne comporte pas de louange directe pour la création :
celle-ci ne se trouve guére évoquée qu'd travers les
éléments eucharistiques vus comme prémices (¢ de
tuis donis ac datis »), ou dans la bréve formule sur
les dons créés précédant la doxologie finale (s per
quem hacc omnia... semper bona creas... benedicis et
praestas nobis ). Or, aujourd’hui plus que jamais,
nous sommes sensibles & cet aspect des choses, sur-
tout si I'on envisage non seulement la « nature », mais
la puissance des réalisations humaines. C'est donc
légitimement que l'on souhaite de bien des cbtés voir
développer cet aspect de la bénédiction, soit dans de
nouvelles préfaces, soit dans d'autres formulaires du
canon. L'universalisme de ces formules nous séduit
aujourd’hui, et A juste titre.

Il reste que la création n'est que le « présupposé de
I'Alliance », et que le mystére du Christ ne gagne
pas @ étre réduit 2 une simple mention. Notre Eucha-
ristic va bien plus loin dans les profondeurs de l'expé-
rience de 'humanité: 'homme n'est pas seulement le
¢ collaborateur de Dieu » dans la création, car en
outre Dieu |'appelle & une communion d'amour qui
le dépasse totalement, et pour laquelle il lui faut
accepter, comme le Christ, de ¢ souffrir pour entrer
dans sa gloire » (Lc24,26). Et le Christ n'est pas
seulement celui par qui tout a été créé (Jn1,3): par
lui et en lui « s'éclaire 'énigme de la douleur et de la
mort qui, hors de son Evangile, nous écrase » (Gaudium
el spes, n.22,§6). Voild pourquoi la bénédiction
eucharistique va plus loin que I'action de griices pour
les dons de la création.

L’accueil
qui est une offrande

¢ Unde ef memores... offerimus ». L'action de grices
pour le salut, dont le mémorial vient d'étre représenté,
g¢ mue en offrande. Ce n'est point 12 un mouvement
propre au Canon romain, bien que celui-<ci revienne i
sati¢lé sur la considération de ¢ notre offrande » (il ne
s'agit guére en tout cela du sacrifice du Christ). Recon-

10. Voir ibid.,, pp. 31-32, le texte de 'action de grices juive
pour le repas.
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naitre ce défaut! ne nous dispense pas de réfiéchir
i Jf-manicre dont le mémorial du Seigneur mérite le
nont-de. sacrifice.

Bien-que la langue liturgique ne distingue guére
offtandc et sacrifice, pas plus que la langue dogmatique
{cf. Concile de Trente), on peut suivre sur ce point la
mentalité commune, qui appellera plutdt offrande toute
espéce dé cadeau plus ou moins symbolique, réservant
le tergie de sacrifice & ce qui inclut un aspect onércux,
mortifiant — # la limite, une « mise & mort en 'honneuor
de Dien », ou au moins la disponibilité & &'y livrer
soi-méme pour Dieu. Or ces termes sappliquent tous
deux & I'Eucharistie.

C'est précisément une des caractéristiques du Canon
romain de mentionner explicitement le caractire de
« prémices » du pain et du vin présentés (offerimus
de tuis donis, qu'il faudrait traduire : ¢ nous présentons
devant tol ces éléments qui symbolisent tous les biens
que tu nous donnes »). Cette « offrande », on le voit,
consiste moins A donner quelque chose & Dien — pas
méme son Fils, qui ne cesse de lui appartenir — qu'd
s'avouer comblé et & reconnaitre cette situation. On
peut cependant parler d'une offrande, dans la mesure
oil, sensibles 4 la fonction de 'homme dans le devenir
cosmique (symbolisé lui avssi par les éléments du pain
et du vin, ¢ fruit du travail de 'homme et de la terre »),
nous voyons Dieu non seulement comme la source et
I'origine, mais comme le terme auquel toutes choses,
par I'action de 'homme, font retour. Micux que celui
de prémices, le terme doffrande soulignerait alors ce
caractére dynamique de Paccueil des dons divins par
I'homme,

Mais cette offrande soulignée par le Canon romain
demeure assez pen spécifique de I'Eucharistie. Celleci,
nous I'avons dit, est le mémorial du don que le Christ
fait de sa vie pour I'humanité, et done Je mémaorial
de ce qui constitue non seulement un sacrifice parmi
d'autres, mais le prototype méme de tout sacrifice.
L'Eucharistie est sacrifice parce qu'elle est mémorial
sacrificiel, Seul 'oubli de la valeur efficace de repré-
sentation actuelle du mémorial, qui réduit ceni-ci a
un gimple souvenir, a fait chercher ailleurs, en de
multiples théories, la preuve du caractére sacrificiel de
la messe. Nous avons montré comment le rite méme
choisi par le Christ, le partage du pain et de la coupe,

11, Voir C. VaGacent, Le canon de la messe ef la réforme
liturgigue, Paris, 1967,

était susceptible de porter cette signification : n'est-il
pas symbolique de la vie donnée ?

Mais tout ne se trouve pas résolu de la sorte. Car
le repas du Seigneur n'est pas seulement représentatif
de son sacrifice & loi; il est encore ¢ notre sacrifice »
(prires de Toffertoire), celui que nous offrons. Voild
le point qui, pour les chrétiens réformés, souléve le
plus de difficultés dans la conception catholigue (telle
qu'en témoigne le Canon romain). En quel sens intelli-
gible peut-on dire que I'Eglise offre un sacrifice 4 Dieu,
alors que seul le Christ offre ce sacrifice, une fois pour
toutes, en se livrant & la mort pour nous donner la
vie? Ce qui fait difficulté aujourd’hui n'est plus telle-
ment le « une fois pour toutes »: une meilleure
compréhension du mémorial fait voir comment la
répétition rituelle ne multiplie pas l'acte sauveur, mais
le représente afin d’actualiser sa vérité toujours pre-
sente (et & venir) dans les consciences des participants,
et d'engager leurs libertés en réponse & I'interpellation
que le mémorial célébré leur adresse. Ce qui fait
difficulté est de comprendre comment, de cette manitre,
'Eglise « apprend & s'offrir elle-méme par lui », et
comment « en ce quelle offre elle s'offre clle-méme »,
selon les formules de saint Augustin que nous avons
citées,

Il n'y a pas de doute qu'une offrande de I'Eglise
n'est ¢ acceptée et digne de plaire > que dans Ia
mesure oil ce qu'elle offre est devenu indissociable de
I'offrande méme du Christ. En celle-ci se manifestent
tout # la fois 'amour de Dieu pouor les hommes (cf.
1 In49-10; Jn3,16) et le don le plus total qu'un
homme puisse faire de lui-méme 2 Dieu. Voila pour-
quoi le sacrifice du Christ est le prototype de toute
relation de I"omme a Dieu. A ce prototype se référent,
comme des ébauches, tous les gestes religicux par
lesquels Thumanité, au cours des millénaires, s'est
efforcée d'exprimer l'accueil de Dien dans sa vic,

Nous tenons ici un argument déeisif : le sacrifice de
I'Eglise est tout entier le résultat d'une emprise de
Dieu. Le fait qu'il soit un engagement réel de la liberté
ne porte nullement atteinte & ce caractére d'absolue
initiative de la grice divine. Voild un point auquel les
chrétiens réformés sont trés sensibles, et 4 juste titre.
Dire que I'Eglise offre le Christ & Dien, ce n'est donc
en aucone facon se prévaloir d'une démarche partie
simplement de notre spontanéité humaine et porteuse
d'un résultat qui s'ajouterait a la plénitude manifestée
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en-Jésus-Christ une fois pour toutes ', Cela ne fait
que souligner comment la puissance divine englobe
peu # pey toute 'humanité en cette méme plénitude.

Tel est\ le sens de la désignation de I'Eucharistie
comme sadrifice spirituel. Cette formule ne veut point
dire qu'elle ne serait pas un sacrifice visible et rituel
(sous la forme d'un mémorial de bénédiction et de
partage), mais que ce rite méme n'a de valeur que
pafde qu'il nous communique la puissance de I'Esprit
de Dieu. Clest ce que montre bien la tradition de
I'épiclitse, dont il nous reste i parler.

. « NOUS TE DEMANDONS
ET TE PRIONS »

De la bénédiction
a I'invocation

Nous avons observé comment, dans le mémorial
cultuel, la bénédiction s'achevait naturellement en
pritre, Telle est la tradition juive, dont notre Eucha-
ristie a regu I'héritage. Car les ceuvres de Dieu envers
'nomme y ont manifesté leur gratuité, leur caractére
de communication libre et personnelle interpellant
d'autres libertés et suscitant leur réponse. De miéme
que Pannonce évangélique se formule par un indicatif
suivi d'un impératif : « Dieu vous a communiqué une
vie nouvelle par Jésus-Christ.., ¢t maintenant, vivez non
plus selon la chair mais selon I'Esprit » ; ainsi, le rappel
des interventions divines dans le culte et la priére
commence par une louange et se poursuit dans une
pritre: « Béni sois-tu, Toi qui nous crées ct nous
sauves... et maintenant, achéve en nous ton cuvre ».

Que l'anamnése s'accompagne d'une épiclése, cela
n'est pas seulement affaire de tradition eucologique ou
liturgique ; la nature méme du rapport de I"homme &
Dieu Pimpose. Non que Dicu ait besoin de nos
demandes, lui qui « sait ce qu'il nous faut » ; pas plus
qu'il n'a besoin de notre « mémorial » (« Souviens-toi,
Seigneur.,. »), pour se souvenir de nous. Ces an-
thropomorphismes ne doivent pas nous cacher la vérité
de l'attitude que la liturgic nous fait prendre. La prigre
de demande est la seule fagon pour I'homme, étre
fragile et en devenir, de se situer correctement devant

12. Voir ). Berz, Sacrifice er action de grices, dans La
Maison-Dier, 87 (1966), surtout pp. B4-96,

la liberté de Dieu qui le prévient de sa faveur, tout
en gardant sa souveraine indépendance ; celle<ci nous
Ote tout droit strict (sauf celui i la fidélité de 'amour
divin) & escompter le renouvellement automatique de
ces mémes dons. Bref, pour reprendre une formule de
Kierkegaard, la priére n'apparait pas fondée en vérité
parce que nous amenons Dieu & vouloir ce que nous
voulons, mais clle est elle-méme une victoire de Dien
en nous, par laquelle il nous rend capables de recevoir
ce qu'il veut nous donner '%,

La priére eucharistique romaine fait une large place
a cette priére, au point d'assourdir la note fondamen-
tale d'action de graces. C'est & juste titre qu'on réclame
un retour & plus d'équilibre ; mais le principe d'un
achévement de la bénédiction en invocation reste en
lui-méme incontestable,

L'épiclése
et I'Esprit

La forme premiére et fondamentale de I'invocation
dans la prigre eucharistique, consiste simplement & de-
mander que ce que nous faisons (I’accomplissement du
memorial) ne soit pas un simple geste, mais un événe-
ment spirituel réel, efficace, transformant. Pritre qui
peut se préciser en des directions diverses. Le Canon
romain en retient deux, traditionnelles 'une et 'autre.
La premigre vise le but méme de la célébration : c'est
la prire « Supplices », qui suit I'anamnése aprés le
récit de I'imstitution. On demande & Dieu que la parti-
Cipation au corps et au sang de son Fils soit pour
nous source de bénédiction. L’autre pridre demande
que l'action rituelle acquiére la plénitude de vérité A
laquelle elle prétend: cest la pridre ¢ Quam oblatio-
nem s, qui introduit le réeit de Iinstitution. On
demande a Dieu que nos gestes humains et les éléments
matériels que nous utilisons, recoivent de lui leur vérité
de corps et de sang du Christ, et cela « pour nous ».

D’autres anaphores ont précisé ces deux orientations
de P'épiclise en les mettant explicitement en rapport
avee l'action de I'Esprit Saint. Voild encore une des
lacunes du Canon romain. En effet, c'est & I'Esprit
Saint que |'Ecriture et la tradition attribuent I'action

13, MNous citons trés librement, CL 8, KIEREEGAARD, Journal,
1846, &d. Tisseau, p. 53. Le texic est cité et commenté par
M.g];TEDONCELLE, Priére humaine, priére divine, Bruges, 19632,
p. 92.
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sanctifiante de I'Eucharistie, en particulier sa fonction

\odecrassemblement dans 'unité. Les textes de Vatican IT

ct la théalogie actuelle donnent de nombreuses indica-
tions en7e sens ', Le Christ Fait des croyants un seul
Corps, non pas simplement en leur donnant part &
son corps eucharistique liveé pour nous, mais parce
que cette dction sacramentelle est efficace par la puis-
sance” dg/ I'Esprit ; sans celle-ci, « la chair ne sert

decrien” » (In 6,63), nous avertit Jésus, précisément

@ fa fin de son discours sur le « pain de vie > (pen
suspect de minimiser le réalisme sacramentel !).

De méme que c'est I'Esprit qui opére dans les
croyanis les effets qu'on attend de la célébration, de
méme c'est lui qui transforme nos gestes matériels en
opérations « spirituelles », et finalement, cest 4 sa
puissance qu'il faut attribuer la conversion des éléments
eucharistiques au corps et au sang du Christ, faisant
d'une nourriture matérielle une nourriture spirituclle,
et d'un pain qui n'empéche pas la mort, un ¢ Pain
vivant qui donne la vie éternelle ».

On sait & quel point s'opposérent ici la théologie
orientale et la théologie latine, cetle dernitre attribuant
la « puissance consécratoire » aux paroles du Christ
prononcées par le prétre, la premitre la réservant A
I'épicléese du Saint-Esprit pour qu'il consacre les dons
au corps et au sang du Christ. Il s’agit 1a de deux
positions  unilatérales, on s'en rend micux compte
aujourd'hui. Que serait la simple répétition des paroles,
s8i la puissance de I'Esprit n'y était attachée ? Cela va
sans dire, affirme le théologien latin, A quoi I'on peut
répondre que dans l'ordre des signes sacramentels, la
manifestation au plan du langage n'est pas superflue.
Quant & vouloir attribuer la conversion du pain et du
vin 4 la formulation de I'épiclése & I'Esprit, 1l y a pour
cela aussi peu d'arguments décisifs que pour Pattribuer
it tels mots réduits au minimum & Pintérieur du réeit
de l'institution, L'orientation actuelle de la théologie
cucharistique tend plutt & attribuer cette ¢ valeur
consécratoire > 4 l'enscmble des paroles et des gestes
par lesquels se constitue le mémorial, ce qui englobe
la totalité de la priére eucharistique '%,

14, Pour Valican I, cl. par ex. Lumen gendium, nn. 13, 15
Preshyi. ord., n. 53 Ad genfes, nn, 4, 7, 15 ; Orfant. eccles,
n. 2: Unitally redintegr., nn. 2, 4, 24. Pour Ia théalogie
récente, cf. trés spécialement H. Milmpen, Der Heifipe Geist
TLSMF!PJHH- Miinster, 1963 ; Una mystica persona, Minchen,

15. Vair M. FraeyMman, De sacramentaliteil van het cacha-
ristich Hooggebed, doans Tijdschrift voor Liturgle, 45 (1961),
pp. T4-87,

La priére
d'intercession

Que 'épiclése, lice & la célébration du mémorial,
se développe cn diverses inlercessions ou mementos,
c'est assez naturel. A la pridre pour que la célébration
porte du fruit, on éprouve le besoin dajouter des
precisions. Celles-ci englobent finalement toute I'Eglise
militante et soufirante, et demandent I'intercession de
I'Eglise du ciel & laquelle les fidéles souhaitent se voir
associés. Le Canon romain est surpbondant en cette
maticre, de telle sorte qu'une fois de plus on constate
la difficulté d'y discerner encore la structure primor-
diale de la bénédiction (action de griices - mémorial -
€piclése), Sans contester la légitimité de principe de
¢es introductions, on peut soubaiter un allégement
qui rende & la pridre eucharistique cette « noble simpli-
cité » fixée comme norme par la Constitution de
Vatican Il pour la restauration liturgique (loc cit.,
n. 34),

CONCLUSION

Méme sous sa forme romaine, la pritre eucharistique
nous a paru s'unifier au mieux autour de lidée de
mémaorial, C'est la plus apte, semble-t-il, 3 manifester
le centre d'unité et de compréhension du mystére. Elle
mclut le théme du sacrifice, puisque ce dont fait
mémoire le pain partagé, c'est l'acte par lequel le
Christ se livre 4 la mort pour nous, et que la célébra-
tion a pour fonction de nous inclure dans le méme
mouvement. A partir de I, il va de soi que la domi-
nante de I'Bucharistic comme priére est l'action de
grdces et la bénédiction, Enfin, puisque la puissance
transformante de la célébration n'a rien d'un anto-
matisme, mais nous transmet l'interpellation libre de
Dicu suscitant 'ouverture de nos libertés — toujours
faillibles et en devenir — il ne faut pas s'étonner
que towte la tradition du mémorial d'action de griices
comporte un aspect dinvocation. Tels sont, nous
semble-t-il, les thémes doctrinaux essentiels que doit
expliquer une catéchése de la priére eucharistique.
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