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LA FUSION DE GUERNICA Y LUNO
ANTE

LA LEY FORAL,

E|, proyecto de Ley presentado en CGortes para la

union de Guernica v Luno, ha sido impugnado por el pe-
riddien Beti-bat de Bilbao desde el punto de vista del Fue-
ro v eon afectacion tan sobrada, que no parece sino que,
con molivo de €él, se cierne sobre el pueblo vascongado
el espectro de una conflagracion general,

Gruernica, que por su nombre refleja gloriosos recuer-
dos y simboliza las franquicias y libertades de este pais,
no puede contemplar en silencio un atague de esa indole
4 1a lealtad de sus hijos, mixime cuando para combalir
su causa se falsea la verdad historica, y al combatirla, se
hiere de rechazo & todas las villas y 4 la ciudad del Seno-
rio. Y es que los tres principales fundamentos de la im-
pugnacion, se reducen & la Ley 8.4, titulo 1.0 del Fuero, a
la supresion de un volo en Juntas Generales y d la mnpo-

gibilidad de que el Arbol de Guernica radigue en villaj
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fundamgntos que tienen su sintesis en el error de histo-
riavde gue las villas y anteiglesias son de distinta condi-
cionzén materia foral, ni mas ni ménos, que si las villas
faeran un cuerpo estraio & Vizcaya; y error que 4 su vez
proviene de la absurda acepcion dada 4 la palabra Fueros.

Por Fueros han entendido siempre los vizeainos, las
inmunidades, franquezas, libertades, exenciones y prer-
rogativas que han gozado durante siglos; v asi se infiere
evidentemente de todas las actag de juramento y confir-
macion de los seiiores y especialmente del primer Fuero
escrito, que es el del afio 1452, en cuyo encabezamiento
se dice que, «pues el muy alto principe rey é Sefior D. Juan, asi
weomo Sefior de Vizcaya, habia de venir & las hacer Jura, segun
» que era usado y acostumbrado por los Sefores pasados que fueron
vde Vizeaya sus antecesores, la cual jura habia de seren Ja dicha
» Iglesia de Guernica, 6 en ciertos logares para los goardar, 6 asi &
»las villas como d la tierra llana de Vizoaya, é de las Encartacio-
» nes é Durangueses todos sus privilegios, é franquezas, é liberta-
»des, ¢ fueros, usos y costumbres que [as villas é tiersa®llanas
vhanv... Los Fueros pertenecen al derecho pablico, al
derecho politico y no & la organizacion 6 derecho civil,
que regula las relaciones privadas de los ciudadanos,
por 1o mismo que se confirman los de las villas, 4 1a vez
que los de las anteiglesias de Vizeaya, sin embargo de

su diferencia en cuanto & la legislacion civil; y por lo

mismo, ademds que las provincias hermanas de Alava y

Guiptizcoa se rigen por la Ley general del Reino con lige-
ras salvedades y no puede, no obstante, desconocerse
que han disfrutado idénticas regalias 4 las de Vizcaya y
con iguales titulos.

Unicamente asi se esplica; solo atribuyendo 4 los
Fueros el cardcter de legislacion particular, se concibe
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que, & traves de un juego de nombres, impropio de la
severidad con que deben tratarse asuntos de tamafio im-
portancia, se pretenda encontrar diversidad entre las vi-
llas y anteiglesias del pais, remarcando con el timbre
de anti-vizeainia un hecho (que, como el de la union de
Guernica y Luno, es perfectamente compatible con el mas
riguroso puaritanismo en punto & Fuero.

FFundadas las villag dentro del territorio exento del
sSenorio, quedaron desde su origen asimiladas 4 este en
todo 1o que se refiere al régimen politico-foral y por de-
recho propio empezaron & intervenir en la deliberacion
de las Juntas Generales, sin que los privilegios que, co-
mo & tales villas les fueron otorgados, implicdran exclu-
sion de los privilegios del Senorio, sino antes bien mayor
suma de inmunidades y prerrogativas,

Entre las varias citas que pudieran hacerse en demos-
tracion de esos Lres estremos, nada tan interesante COmo
la del Fuero viejo, que se ha mentado precedentemente,
en el eual consta la asistencia de las villas 4 Juntas Ge-
nerales, consta asi mismo que en la confirmacion de las
franquicias y libertades de la tierra llana van envueltag
espresamente las de las villag; v consta por altimo que
los privilegios de estas no obstan al goce de las de Vizg-
caya, segun se desprende del encabezamiento de la
compilacion que & continuacion del periodo traserito ana-
de « Fueros é costumbres, afuera de los privilegios que las dichas
vitlas tienen. »

Iiste precioso documento, trasunto fiel de cuantas ac-
tas de juramento y confirmacion registran los anales de
Vizeaya, demuestra palmariamente que los Fueros cons-
titnyen un codigo politico, cuyos derechos interesan 4 to-

dos los vizeainos; por que de olra suerte carecerian de
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razon/de ser y entranarian anacronismo la confirmaciou
de 1gs libertades de las villas, al mismo tiempo que las
deslas anteiglesias, el requisito esencial de que el jura-
mento habian de prestarlo los sefores en Santa Eufemia
de la villa de Bermeo en conformidad 4 la Ley 2.8, titulo
1.0 del Fuero reformado, y el hecho, en fin, constante y
no controvertido de que las villas asistiesen 4 Juntas Ge-
nerales, y tomdran legitima intervencion en las delibe-
raciones del Sefiorio. Y por si cabe duda respecto de la
participacion de las villas en la regencia de los destinos
de Vizeaya, nada mas ficil que desvanecerla con la lec-
tura del mismo Fuero viejo, con la de la confirmacion de
Dona Isabel en la villa de Aranda 4 14 de Octubre de 1473
y eon la del juramento de Don Fernando el Gatolico g6 el
Arbol de Guernica 4 30 de Julio de 1476, Fuero, confir-
macion y juramento en que se observa la significativa
singularidad de aparecer las villag representadas direc-
tamente por apoderados especiales y ocupando los pri-
meros asientos en Juntas, al paso que las anteiglesias
figuran en altimo lugar é interviniendo de una manera
mediata, 6 sea por procuradores que representiran en
junto las merindades.

ista es la verdadera historia de Vizeaya; de este mo-
do siguieronlas cosas hasta el Gapitulado de Chinchilla 4
fines del siglo xv; de este modo v s6lo de este modo se
celebraban las famosas Juntas de Guernica hasta la Gpo-
ca del eélebre corregidor en que las anteiglesias empeza-
ron & tener apoderados propios 6 privativos: de aquel
corregidor que no puede merecer el recuerdo de los viz-
cainos, 4 no pronunciar €u nombre con indignacion y
SONrojo.

No es esla ocasion para el exdmen del resultado que
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ofrecen las disquisiciones histéricas, pero nobleza obliga,
v forzoso es consignar que en aquel periodo de tiempo
participaba desgraciadamente Vizeaya del estado gene-
ral de anarquia, en que se hallaba sumida la Nacion en-
tera, y que, & trueque de restablecer la paz, los Reyes
Catolicos se impusieron d los vizeainos pretendiendo im-
plantar en el Sefiorio las bases de hermandad de Castilla;
imposicion contra la cual se reclamé enérgicamente por
ser alentatoria & los Fueros v libertades de las villas de
Vizeaya, ¢ imposicion que al cabo fué causa de la forma-
cion de lag Ordenanzas de Chinchilla, entre las cuales
existe la de cesar las villas en la representacion de Jun-
tas bajo severas penas.

Por efecto de ese Gapitulado se trazd una linea diviso-

g 0 5 : - vl o .
ria entre las villas y tierra llana, se separt 4 aquellas del

cuerpo general del pais, se las privé de los derechos po-
litico-forales, incluso el de la asistencia 4 Juntas, se esta-
blecio una enorme desigualdad entre los vizeainos, y se
hizo que las villas se congregdran privadamente en Jun-
tas de hermandad, si habian de atender 4 su suerte co-
mun. Y ciertamente es muy estrafio que para combatir la
fusion de Guernica y Luno, cuando m#s se alardea de pu-
ritanigmo foral y son mas necesarias que nunca la frater-
nidad y el civismo de todos los hijos de esta tierra, se
observe la anti-patiotica conducta de buscar disidencias
entre el infanzonado y las villas, abrir el paréntesis que
aquella época forma en la historia de Vizeaya libre, y re-
suecitar antiguos antagonismos entre pueblos hermanos.

No podia por fortuna continuar un estado de cosas tan
violento; no era posible consentir que la tea de la dis-
cordia siguiera originando un dia y otro nuevos y mayo-

res conllictos; que pueblos identificados en todo su modo
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de ger/se destrozaran mutuamente con continuos pleitos
sobre/limites jurisdiccionales; y para remediar el mal,
delifue ya se sentian agoviados los vizeainos todos, otor-
abse entre las villas y ciudad y el infanzonado la Carta de
union y concordia que lleva la fecha del 11 de Seliembre
de 1630 y fué-aprobada por el Consejo de Castilla el 3 de
Enero de 1633.

Desde ese dia feliz volvieron las villag v ciudad al
Senorio con sus Leyes privativas, v con derecho 4 optar
por las especiales del Fuero, 4 tenor del capitulo 1.0 del
tratado; desde ese dia feliz quedaron las villag en com-
pleto reintegro de los derechos que vieron conculcados
torpemente durante siglo y medio; desde ese dia feliz ya
no hay absolutamente diferencia de ninguna clase entre
los vizeainos; todos los pueblos forman una sola repabli-
ca sin diversidad la mas minima, segun se colije del ca-
pitulo 3.0 que literalmente dice: «que fas villas y ciudad en-
v tren en las elecciones de ofie/o de Diputados generales, Regidores,
»8indicos, Secretarios y Tesorero, cada una con su voto y el Seffo-
wpio y merindad con los que tiene como hasta aqui para elegir y
nser elegidos y sin diferencia de Sedorio & villas porque todo ha
wde ser una Republica sin distincion. »

A pesar de preceplo tan terminante como absolulo y
en testimonio sin duda del desconocimiento de la verdad
histérica con que se ataca a4 Guernica, el articulista del
Beti-bat insiste en que por la carla de union no llegaron
a igualarse en derechos las villas con las anteiglesias y
en corroboracion de ello alirma, con serenidad pasmosa,
que en uno de los capitulos de la carta se prohibe 4 los
vecinos de villas y cindad ser Sindicos y Regidores del
Regimiento general del Senorio.

Por nobles que hayan sido los sentimientos que im-
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pulsardn al Beti-bat & impugnar la union de Guernica y
Luno y dada su competenecia en asuntos forales, no es
posgible comprender esa cita legal evidentemente falsa y
desmentida por la historia, sin atribuir en parte el ala-
(que aun apasionamiento exagerado y 4 cierta sistemdti-
ca oposicion. Por que ante el capitulo 3.0 de la Carta de
union y concordia, que acaba de trascribirse, la igualdad

de todos log vizeainos es indiscutible; y todos tienen la

misma opcion a elegir y ser elegidos, sin discrepancia

entre los vecinos de villas y los de las anteiglesias. (Ni
cual habia de ser el fin de la concordia, sino la igualdad,
si las causag que la motivaron y lag bases de su consli-
tucion estin caleadas en el plausible deseo de borrar la
linea dibujada entre las villas y tierra lana por las Orde-
nanzas de Ghinchilla?

Por lo visto se confunde la incapacidad electoral pa-
siva con la incompatibilidad para el ejercicio y se confun-
de el capitulo 3.0 de la carta con el siguiente, en que se
prescribe que los oficios del Seforio sean incompalibles
con los de las villas y cindad, (salvo que los elegidos re-
nuneien 4 los que en estas ejerzan antes de jurar los car-
dos senorviales), y se anade que ningun elector pueda
gchar por Regidor ni Sindico 4 los Alcaldes de las villas.
EEmpero patente es la inmensa distancia que media entre
esa prescripeion y la de la aseveracion del Beti-bat, por
que, lejos de estar los veeinos de villas imposibilitados pa-
ra la elegibilidad, se les reconoce espresamente ese de-
recho en el capitulo 3.0; porque ademds, ni aun respecto
de oficiales de villas se determina prohibicion y si golo
incompatibilidad referente al desempeno simullineo de
dos cargos; y porque en altimo término, la especie de in-

capaeidad estatuida para que los Alcaldes puedan ser
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nombrados Sindicos 6 Regidores no tiene olro ni mas al-
cance/que el de haberse conceptuado estos oficios de
egtegoria inferior 4 la de aquellos, por razon de la juris-
ticeion ordinaria que les estaba reservada. Y nolese que
esta disposicion especial viene en apoyo de la legitima
consideracion que se debe 4 las villas, puesto que & te-
nor del capitulo 4.9 se reconoce implicitamente cardcter
elegible en los oficiales de ellag, esclusion hecha del Al-
calde, por la razon legal de la esclusion misma, y 4 es-
tos 4 su vez se reputa tambien elegibles por igual razon
para el elevado cargo de Diputados, no obstante, estar
impedidos para Sindicos y Regidores, (ue ocupan puesto
relativamente infevior en log de la escala del Regimienlo
general del Senorio. Asi lo han comprendido undnime-
mente los mds autorizados intérpretes de la historia de
Vizeaya y asi liene que serlo por fuerza, si ha de conce-
derse sentido juridico a los capitulos 3.0 y 4.© de la Garta
de union.

Sobradamente redargiiido queda este punto y demos-
trado que hay igualdad absoluta entre todos los pueblos
de Vizecaya en lo que concierne 4 los derechos politicos
del Fuero desde la Garta de union y concordia; que es unl
milo la ilegibilidad,de los vecinos de villas para cargos
sefioriales que, como prinecipal diferencia ha senalado el
Beti-bat; v que desde entonces solo separa al infanzonado
de las villas la legislacion c¢ivil, que en manera alguna
afecta 4 la esencia de los privilegios, 4 la autonomia eco-
nomico-administrativa vy 4 la privativa organizacion poli-
tico-social gque han poseido los vascongados.,

Con estos precedentes, Guernica puede entrar de lle-
no en el estudio de la cuestion 4 que se le provoca, y

evideneciar, que no ya su union con Luno, sino la de cua-
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lesquiera anteiglesia y villa de Vizeaya, es ajustada al
sistema foral, lo mismo que si se tratira de union de an-
teiclesias.,

Y en efeclo, el mas importante fundamento, que en
contra de la union se formula, se reduce 4 la Ley 8.4 ti-
tulo 1.0 del Fuero reformado en 1526 por 59 anteiglesias,
(ue @ la sazon tenian volo en Juntas y sin la intervencion
de lus demds del pais y de las villas, excluidas ya por el

capitulado; Ley que literalmente dispone que «por cuanto

»todos fos montes, usas y egidos son de los hijosdalgo é pueblos
wde Vizeaya : é villa ninguna, no se pueda hacer ni la pueda man-
ndar hacer el S8aior, ni d la tal villa dar término alguno, que no

»se haga en o de los hijosclalgo é pueblos.... Por ende que el Seror
nde Vizeaya no pueda mandar hacer villa ninguna en Vizeaya, no
vestando en la Junta de Guernica, é consintiendo en ello todos los
b ¥izeainos. v

Acaba de indicarse que esa reforma del Fuero se lle-
vo d cabo en una época en que no tenian representacion
en Juntas mas que 59 anteiglesias de Vizeaya v en el in-
terregno precisamente que medid entre el Gapitulado de
Chinchilla y la Garta de union; circunstancia de suyo sig-
nificativa y de todo punto imprescindible para examinar
desinteresadamente la causa de las villas,

Mas aparte de esta singularidad, haciendo caso omiso
de que esa misma ley estd en el Fuero viejo de 1452 con-
cebida en Lérminos muy diversos, puesto que el titulo X
manifiesta que fos montes é wsos é egidos son del Sefior de
Vizcaya y de los hijosdalgo é pueblos & medias; v prescindien-
do Gltimamente de que los archivos de Vizeaya no regis-
tran datos suficientes 4 saber si antes de la reforma de
1526 cedio el Senor, y & quien en su caso, la mitad de los

montes, usas y egidos que los vizeainos se lo reconocie-
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pon /en/él Fuero primitivo, o si surtio efecto la comision
gue por real patente fechada en Vitoriad 15 de Octubre de
V485 fué conferida al corregidor Lopez Rodriguez de Lo-
groiio; haciendo abstraceion completa de este conjunto
de particularidades, laverdad es que esa Ley de Fuero no
tiene ni ha podido tener razon de ser dentro del terreno
historico-legal desde la memorable fecha de 11 de Se-
tiembre de 1630. Por que despues acd, todos 108 viz-
cainos somos iguales, sin diserepancia en lo que se
rofiere 4 los derechos politicos ; todos ienemos los
mismos Fueros ; todos somos hijos-dalgos ; todos po-
seemos los mismos derechos y nos arrogamos la misma
participacion en los bienes del pais. Y sila razon de la
Ley es (que los montes, usas y egidos son de los hijos-dal-
208 y pueblos de Vizeaya, y d ello pudo obedecer la pro-
hibicion de fundar villas, claro y evidente es en buenos
principios de derecho gue cesd la razon de la prohibicion
en cuanto aquellas se restituyeron al cuerpo general del
Seforio; y que por lo mismo esa Ley prohibitiva no tiene
desde entonces aplicacion practica posible. § Como, pues,
se ataca de anti-foral la union de Guernica y Luno? i No
tiene por ventura Guernica los mismos Llitulos que la an-
teiglegia de Luno y aun mayores si cabe? ;No pertenece
Guernica a Vizeaya y ostenta orgullosa un nombre bas-
tante & inmortalizar los Fueros Vascongados? ;No forma
como Luno, parte integrante de este nobilisimo Solar y
aoza los mismos derechos, las mismas inmunidades, las
mismas libertades, exenciones y prerrogativas, v los
mismos Fueros que los demas del Sefiorio? +No se ha
visto 4 las villas todas de Vizcaya desde su fundacion de-
liberar en Juntas generales y regirlos destinos del pais,

cuando todavia las anteiglesias carecian de representa-
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cion directa? jNo volvieron al Sefiorio con la Carta de
union? i A qué recordar una Ley dada en el turbulento in-
terregno del Gapitulado de Chinchilla, si antes y despues
de ese Gapitulado las villas han disfrutado legitimamente
derechos politico-forales ?

En medio de todo, nada tiene de edificante el espec-
Laculo de los vizeainos, que en vez de procurar rasgar las
hojas de nuestra historia de aquella época, y, & pretesto
de la union de Guernica y Luno, se fijan precisamente en
esa época para combatir los Fueros de importantes po-
blaciones de Vizeaya, sin parar mientes en que las Orde-
nanzas de Ghinchilla son el ariete con que los enemicos
de las libertades vascongadas han intentado Hnlr\-‘u;';u'
nuestra independencia. 43

Si y mil veces si: las Ordenanzas de Chinchilla, que
momentaneamente suspendieron los derechos de las vi-
las de Vizeaya, cayeron en desuso inmediatamente que
desaparecieron las cansas de su formacion; y del mismo
modo con la Garta de union y concordia ceso :Iel motivo de
la Ley 8.2 del titulo 1.0, y cesd jpso facto la prohibicion en
ella establecida. ¢Ni edmo es posible considerar 4 los
vizeainos con derechos politicos diversos vy subsistente
una Ley de derecho pablico, si la Carta de union devol-
vid la igualdad absoluta, esceplo en la legislacion civil, v

aun respecto de esla olorgd 4 las villas el llm'{-:.'hn.:llw
obtenerla? ; Es posible demarcar diferencia alguna entre
las villas de Elorrio, que se rige por la legislacion privada
del Fuero, y cualesquiera de las anteiglesias de Vizcaya 9
¢ Hay alguien que demuestre que lag villas rurales, ‘['H—.

mo sucede con Rigoitia, que se vigen porla Ley civil del

Fuero, no estin identificadas al infanzonado en esencia
*en 2 r is 1 f £ -
presencia y potencia, que diria el Beti-bat ? ; Para qué no
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se deétepming el punto de separacion? ;Puede darse ma-
yor prdeba de la igualdad politica, que ahora se quiere
tleseonocer, cuando no combatir?

Para que esa Ley 8.2 tuviera inteligencia juridica era
nienester, ¢ que se estuviera en época anterior ala del
aiio 1630, 6 que en el caso de launion de Guernica y Lu-
no se tratara de arrancar una anteiglesia del territorio del
Sefiorio, ya para fundar en ella una villa extrana ael, ya
para incorporarla 4 otra separada posteriormente del
pais, como ocurre con Castro-Urdiales; pero interesando
la union § dos pueblos de Vizeaya, solidavios en vida y
en derechos politicos, no tiene, no puede: tener sentido
ni menos aplicacion semejante cita.

Y no se objete tampoeo que Luno se rize porla legis-
lacion del Fuero y la villa de Guernica por la general de
la Nacion, por que, sobre no afectar esta diferencia al
organismo foral, Luno seguird rigiéndose como hasta
agui por esa legislacion suya y siendo para estos efectos
tierra llana 6 infanzonado de Vizeava, exactanmente lo
mismo que San Agustin de Echevarria en Elorrio, O la
cofradia de Alboniga en la villa de Bermeo.

Ante datos irrecusables de esta indole, no cabe poner
en tela de juicio que la union de Guernica y Luno no se
opone en manera alguna al Fuero, ni ménos que no sea
perfectamente faclible que, por razon de la igualdad de
condiciones forales de todos los vizcainos, forme una an-
teiglesia parte de una villa ni menoscabo de su caracter
de tierra llana; y para acabar de evidenciarlo basta pasar
la vista por el Decreto de Juntas generales de 17 de Julio
de 1734, en que las anteiglesias de San Pelayo de Baqguio
v Alhoniga, de la jurisdiceion de la villa de Bermeo, piden

las Leyes del Fuero en conformidad 4 la escritura de
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union, significando claramente haber sido entonces an-
teiglesias o infanzonado, perteneciente 4 villa. jA que
por lo tanto negar 4 Guernica titulos para unirse con Lu-
no, si en la historia de nuestro pais hay ejemplos de esa
naturaleza, ni# ¢uéinvocar afectadamente leyes que no
vienen a cuento, cuando no se trata de desconocer, sino
que se proclama el cardeter de infanzonado que seguira
teniendo el pueblo de Luno? Y que el sentir de los viz-
cainos, es el de que esldn ligados con vinculos comunes
y todos disfrutan de iguales beneficios, clara y elocuen-
temente lo patentiza el decreto de Juntas de 19 de Julio
de 1862, aprobando por unanimidad un dictamen redac-
tado por D. José Miguel y D. Lorenzo de Arrieta Mascé-
rua y 1. José Nieeto de Urquizu y suscrito por otros

dignos patricios de indudable prueba en punto & vizeai-

nia. En ese dictamen se parte en principio de la compati-

hilidad de la union de villas y anteiglesias, y inicamente
se aspira 4 que los pueblos interesados se pongan de
acuerdo por ser cualguier sacrificio menos sensible é inconve-
niente, que el encerrarse en un egoismo capaz de sembrar el

gérmen de profundas divisiones; y quiere deecirse que, de
haber conformidad de pueblos, no hay obstdculo al plan-
teamiento de su union, ni por causa de esta sufren men-
gua los intereses generales del Senorio. Y cuenla con
que en fltimo caso, no se hace mérito del espresivo de-
talle de haber solicitado la fusion la inmensa mayoria de
log vecinos de Luno, detalle que corrobora la falta de
aplicacion actual de la Ley 8.2, por que, habiéndose dic-
tado este en beneficio y obsequio esclugivo de las ante-
iglesias; desde el momento en que la de Luno solicita la
union, y con ello no contraria los intereses generales, hay

un nuevo motivo de la caducidad de la Ley, 4 menos de
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darse ¢l absurdo de ser gravosa al mismo Luno una dis-
posicifn sancionada para favorecerle.

Fl segundo punto que sirve de tema & la impugnacion
del Beti-bat es el de que se suprime una anteiglesia de
Vizeaya y se la priva de voto en Juntas generales. Preci-
so es no estar iniciado en lag nociones de la constitucion
organica del pais para aducir este fundamenlo, como
contrafuero, siendo asi que el sistema de volacion ha si-
do vario en Vizeaya y no por eso ha estado jamas fuera
del eireulo de la materia opinable el perfecto derecho de
los vizeainos 4 reunirse, ni la eficacia de sus acuerdos.
Pues qué: ;afecta 4 la esencia del organismo foral el ni-
mero de asientos en Juntas Generales? ;Es por ventura
de Fuero, 6 hay algun principio inconcuso de derecho
foral, en cuya virtud siempre y en todas épocas han de
tomar parte unos mismos pueblos en las deliberaciones
de las Juntas? ; No registra nuestra historia ejemplos mil
de concesion de votos y alguno que otro caso de supre-
sion ? ; No hemos visto que 4 la formacion del Fuero Vie-
jo asistieron lag villas en primer drden con representan-
tes propios, ocupando la villa de Guernica el agiento 9.9,
al paso que las anteiglesias aparecen representadas por
Merindades? ¢ No hemos visto que en la reforma de ese
Fuero, hecha el afio 1526, intervinieron solo 59 pueblos
de Vizeaya, sin tener absolutamente ninguna participa-
cion las villas y las demds anteiglesias? ;No es cierto
acaso que las anteiglesias, hoy unidas, de Castillo v Ele-
jabeitia asistieron separadamente 4 agquellas Juntas , ocu-
pando sus respectivos apoderados los asientos 56 y 57? (No
es cierto que en el aio de 1527 acudieron 12 pueblos mds,
entre ellos Luno; que en el de 1613 diputo la Merindad de

Durango dos apoderados tmicos ; que las Encartaciones
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no tuvieron voto hasta despues de 1630; y que asi suce-
givamente han ido interviniendo los deméas pueblos del
paig, siendo en nuestros dias los ultimos agraciados
Elanchove, Bedia y Basduri, que lo fueron en log anos
1856 y 18587 De aqui se desprende la oficiosidad del ra-
zonamiento de jactarse de la antligiiedad de Luno, que
para el efecto de la representacion en Juntas es mas de
un siglo posterior & la villa de Guernica, por figurar ya
esta deliberando en el pais & luego de su fundacion en el
aino 1366, mientras que Luno coneurrio por vez primera
el ano 1527, ;Ni eomo ha de ser de esencia en el Fuero, ni
que objeto tiene para combalir la union de Guernica y
Luno oeuparse en la supresion de un volo en Juntas, si
aun hoy son varios los pueblos que carecen de volo y la
Merindad de Durango, a4 pesar de componerse de once
pueblos, no tiene mas que ocho, y ellos por concesion del
aiio 1804 ! ; Puede sostenerse con seriedad ante la Ley y
la historia que los pueblos que se resienten de falta de
representacion en Juntas no pertenecen al Sefiorio, ni es-
tan asistidos de idéntico derecho que los demds al goce
de lasg inmunidades forales ?

Por de pronto, no deja de satisfacer cumplidamente el
precedente historico de haberse fundido en un municipio
las anteiglesias de Castillo y Elejabeitia, que, como es
sabido, jugaron con apoderados propios en las Juntas
del aio 1526, y que despues acd se las vé con una sola
representacion y bajo el titulo de anteiglesias unidas. Y

si esle ejemplo no se estima bastante demostrativo para

el caso, ahi estd el reciente de haber pretendido unirse
las anteiglesias de Mundaca y Pedernales en virtud de
espediente que promovieron ante la Diputacion Provin-

cial, union gque no se llevo & debido efecto por circuns-
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tancifls accidentales, independientes de la supresion de
un yolo en Juntas; v es decir que si ese proyecto hubiera
prosperado, el Beti-bat, de ser logico y consecuente, ha-
bria clamado contra la supresion del voto y hubiera ana-
dido que tal acto envolvia un contrafuero.

Y finalmente el tereer cargo y el que con tonomas lagu-
bire se dirige al proyecto, es el referente a que el sagrado
Arbol de Guernica véd & radicar en villa en lo sucesivo;y
4 este proposito se estiende el articulista del Beti-bat en
difusas congideraciones sobre el contra-sentido, y mds
ain, sobre la lesa vizeainia que de tal hecho surge.

La simple enunciacion de que la anteiglesia de Luno
congervard su cardcter de tierra llana para los efectos de
la legislacion civil, tinica distancia que le separa de Guer-
nica, es titulo escesivamente justificativo para rechazar
asercion tan calumniosa como depresiva del buen nom-
bre de la villa; mas 4 Guernica cumple hablar; Guernica,
si ha de vindicarse, no puede pasar sin correctivo espe-
cies de esa indole ; y provocada, levanta potente su voz,
eseudo de historia al brazo, para sostener que, desde la
(iarta de union y antes hasta el Capitulado de Chinchilla,
no es de Fuero que el venerable roble esté gituado en an-
teiglesia, 6 por 1o menos no afecta al organismo foral que
radigque en villa ; v para afirmar, en demostracion conclu-
yente, que ella ha poseido durante dos siglos el privile-
gio de tenerle dentro de sus limites jurisdiccionales sin
reclamacion ni protesta de los vizcainos y si mas bien
con su espreso asentimiento. Irrebatiblemente se deduce
asi de la carta de fundacion de la villa otorgada por el
infante Don Tello con benepldcito de los vizeainos el ano
1366, que se ha mencionado, donde se descubre que los

términos de Guernica se estienden por la parte del Arbol
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hasta Santa Maria de Idiaybalzdga en la villa de Rigoitia,
que se halla en la misma direccion. Irrebatiblemente se
infiere asi del elocuente dato de haber la villa celebrado
en distintas ocasiones Regimientos generales en el portal
de Saraspe, que es el inmediato al lugar de la Antigua
por el lado del Mediodia. Trrebatiblemente se infiere asi
del hecho de que D. Juan Antonio Meceta fuera alcalde y
juez ordinario de Guernica residiendo en el antiguo pala-
cio de Alegria, que tambien se halla pegante & aquel pun-
to por la parte del Norte. Irrebatiblemente se infiere asi
del contesto del codigo foral, en el que al tratar en los
autos de Juntas y en su apartado 3.0 de la reforma y or-
denacion del Fuero, que al bachiller D, Martin Perez de
Bengoa y & Inigo Ortiz de [bargiien se manda hacer, se
dice que, juramentados, tomen los Fueros viejo y nuevo
que habian reformado y los llevasen consigo y se juntasen
en la iglesia de Nuestra Sefiora de la Antigua de la VILLA de
Guernica. Y para lerminar de una vez, irrebatiblemente
se infiere asi del solemnisimo acto del juramento y con-

firmacion de los Fueros que el 30 de Julio de 1476 presto

el Rey catolico, donde se manifiesta y pues 8. 8. era venido en
la dicha iglesia de 8anta Maria la Antigua de la VILLA de Guerni-
ca, anadiendo mas abajo y luego incontinenti el dicho Sefior
Rey nuestro Sefor el dia y hora salié de la dicha iglesia y $0 al
Arbol de Guernica, QUE ESTA JUNTO CON DICHA lGLESIA....
Guernica, que lleva por norte de su conducta la leal-
tad, no tiene & que ocultar que perdid gus estensos limi-
tes jurisdiceionales en ruidoso pleito fallado en revista el
afio 1575, despues de haberle ganado en dos instancias
en el Corregimiento y ante el Juez mayor de Vizeaya,
siendo tal vez causa de la pérdida el abandono del re-
curso ante la sala de suplicacion por falta de medios ma-

4]
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terialgs O pecuniarios; Guernica no liene 4 qué ocultar
(que al tiempo de la ejecucion de la sentencia se empled
eopella por un inelito corrvegidor, venido esprofesamente,
tina erueldad, quizds no muy conforme con la parte pre-
ceptiva de la resolucion judicial, y que & su consecuen-
cia se le arrebato el lugar en que descansa el Arbol. Pero
conste que en el litigio no se diseutio la incompatibilidad
0 refraceion entre el Fuero y el que el Arbol radicira en
la villa; conste que meramente se trataba de limites ju-
risdiccionales y amojonamiento de Guernica en relacion

con Luno; y que dentro de esos términos, como pura
cueslion jurisdiccional, iba comprendida la colina en que

se asienta el santuario de las Leyes vizeainas: y consle
en conclusion que no hay memoria en nuestros anales
de que Vizcaya reelamédra del Sefor, ni al fundarse Guer-
nica, ni mds tarde cuando se respetaron sus dominios en
aquel punto, contra el hecho de existir el Arbol en juris-
diccion municipal de 1a villa.

Ese silencio del pais y ese su reconocimiento esplici-
Lo, en cuanto & la jurisdiccion de Guernica sobre el campo
del Arbol, significan demasiado & favor de la villa, por-
que dan 4 entender que es quimériea la pretendida in-
compatibilidad y que por lo mismo los cargos, que el
Beti-bat formula en tal concepto, vienen 4 ser reflejo vivo
del exagerado apasionamiento de su proceder. Ni es po-
sible la incompatibilidad, cuando al simbolizar el Arbol
las libertades de este pais, las simboliza en el efreulo
del derecho politico-foral ; en este sentido sitve de em-
blema & los Fueros vascongados ; Y ya se ha visto que,
dentro de ese circulo, las villas han estado desde su
fundacion hasla nuestros dias asimiladas al resto del

senorio, salvo el funesto paréntesis de los 147 afos, me-
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diante entre el Capitulado de Chinchilla y la Carta de
union. 40 es que acaso no representa la villa de Guerni-
ca la capitalidad foral de Vizeaya, mas atn, la capitali-
dad de toda la tierra euskara, si cabe capitalidad en este
pais? ;No despierta el nombre Guernica en los corazones
vascongados algo venerable, alzo imperecedero, algo se-
mejante al recuerdo que Jerusalen 6 Roma despiertan en
los catdlicos, como lo dice oportunamente un ilustre au-
tor contemporaneo ? 4 Se oye para nada sonar la denomi-
nacion de Luno cuando se habla de las franquicias vas-
congadas ?

Y & proposito de Guernica villa: en el tercero de los ar-
ticulos del Beti-bat se insinQia que, 4 instancia del Sernorio,
se redujo la villa & anteiglesia del infanzonado por privile-
gio del Rey D. Felipe IV espedido en 1625; que no habién-
dose conformado las demds villas y la ciudad de Vizcaya
con esta mutacion beneficiosa para Guernica, entablaron
pleito; y que en situacion lal sobrevino la union de villas
y anteiglesias en 1630, que dio el resultado de quedar
Guernica como villa en su estado antiguo y litispendiente.

Desde luego reconoce Guernica no haber tenido hagla
ahora la menor noticia de suceso tan inverosimil y se
permite anadir que, por mucho gue ha registrado su ar-
chivo y ha examinado por orden eronologico las Reales
coedulas, patentes Reales y Reales provisiones de Don
['elipe 1V, en visla de la indicacion del Beti-bat, no ha sido
favorecido por la fortuna con el encuentro de documento
tan importante, Pero dd por supuesta su existencia, va
que se afirma, y amparada por las reglas de la dialéetica
y el huen sentido viene 4 obtener de la exigtencia misma
v de la inginuacion del Beti-bat, respecto del desenlace
del litigio 4 que alude, conclusiones diametralmente




%

opuestds 4 las suyas. Porque en primer término, la cir-
cunstgneia de haber solicitado el Sefiorio el otorgamiento
del garvdcter de infanzonado 4 la villa debe influir podero-
samente en el animo del Beti-bat para juzgar su situacion
en el terreno que llama de Fuero, 6 sea en el de diver-
sidad de condiciones entre anteiglesias y villas de Vizea-
ya, ya que al parecer no hay en contrario otra digposi-
cion posterior del pais, que la de la Carta de union y
concordia; y en tltimo resultado, gque esa Carta fuera
causa de la terminacion del litigio, revela una nueva com-
probacion de la igualdad absoluta de derechos en que,
merced & ella, quedaron los vizeainos, so pena de care-
cer de esplicacion razonable la litispendencia sobre si
Guernica habia de ser anteiglesia 6 villa, que en la enun-
ciada époea de 1625 enfranaba incaleulable interés, aher-
rojadas como se hallaban las villas y ciudad por el Capi-
tulado del siglo xv.

Al dirigirse Guernica al pais, obra & impulsos del deber
de vindicarse de la nota de parricida que, en forma mas
0 ménos embozada 6 indirecta, ha merecido 4 pretesto
de su union con Luno ; defender & la vez gque su propia
causa la de las villas y ciudad de Vizeaya; y demostrar
que, 1éjos de huber sufrido sus leales hijos la bastarda
alucinacion de intereses locales que se les imputa, han
suspirado por la union firmemente persuadidos de su
compatibilidad con el Fuero y dispuestos 4 sostenerlo.

Por eso ha aceplado la polémica en el campo de la
provoecaeion; por eso la ha planteado en el estado de pleno
reintegro foral, 0 como si el pais se hallira en la mejor
época de su historia; por eso ha presecindido de las eir-
cunstancias de actualidad, que indudablemente podian
haberse apreciado en rigor juridico; por eso, en fin, no
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lia hecho mérito de los motivos de legalidad y convenien-
cia que en favor de la union coneurren, y que, mal de su
orado, han tenido que confesarlas sus pocos adversarios.
Y ante causa tan juslta y cuando la utilidad y necesidad
de la union son reconocidas por aquellos, Guernica no
teme poner en paralelo su conducta con la de los detrae-
toreg de su fama, para que vea el pais si el parricidio y
la alucinacion de intereses locales tienen su engendro en
la villa 6 en quienes bajo la aparente mira de amor al
Fuero, se proponen restaiar las heridas que el Capitula-
do de Chinchilla produjo entre los vizeainos.

Guernica 8 de Enero de 1882.

El Alcalde,
Ramon de Iturbe.




