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LDe toute évidence, la persomne et la personnalité de Jésus Christ ne ot
pas encore relégudes parmi les questions dépassées el désormals sans interet,
Au contraire. En effer, de nos jours - plus que jamais * - on parle et on écrit.
e urilisant toutes les formes du lanpuge Y compris le thédrre et le cinéma,
sur ce Jésus que les crovanis affirment étre le Fils de Diew Sait homme. Oy
reprocherait méme plutdr aux chrétiens de le manopoliser comme s il rait
leur hien propre, comme si eux seuls avaient le droit d en parler, de dire qui
il était. Les manieres les plus aberrantes, les moins orthodoxes, de présenter
Jésus Chrixt, méme quand elles relevent d'un évident parti pris de démystifi-
cation, 1émoignent - paradoxalement = (U NOS Canlemporaing ont conscience
de se trouver face i un emystéres. Ce terme doit s'entendre évidemment dans
un sens fres large. Mais on n'éprouverait pas le besoin de dire - parfois de crier -
sifort eJésus n'érait qu 'un hommes st on ne restait nirignd par ce personnage
impossible - malgré tout - @ classer dans la série de rous les autres hemmes,

Bien des approches acruelles ne résistent pas d la critigue, Elles se situent
manifestement dans le courant d'anthropologie horizontale qui s insinue par-
tout, jusque dany le discours théologique. On peut, d juste titre, y voir par-
fois des formes nouvelles de gnose. Mais les approches anthropologiques d ‘au-
jourd hut sont-clles pour autant, sans relation auctrne avec Haccueil et an
nonce de la révelution de Dieu en Jésus Christ ? Ou du moins ne sont-elles
pas tme des formes du retentissement de cette révélation chez nos contempa-
rains, 'écho qu ils en percoivent ?

Ce sont la des questions sérienses qee il fawedrait scruter avee infinfmeant
dattention, et qu'en tour cas un croyant doit garder présentes & Uesprit
quand il rend compre de su foi, quand il cherehe les mors pour annoncer le
Chrise, Faute de tenir compte de la mentalité de son interlocuteur, son mes-
Sage el son emoignage resteraient vain discours, Et les hommes se trouve-
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raient alors-leissés @lrout vent de doctrine et de gnose,

Pang ee valamg consacre an Temps de Noél, impossible, évidenicnt,
o pordlerte Mystere sous Tous ses dspects principaiiy. On s¢ conteniera
domed @rfrer lattention sur quelgues donnces et douvrir quelques pisies
de rdflexion.

Les généalogies de Jésus qu 'on [ chez Mutthieu (1,1-25) er Lue (3,23-38),

appartienient @ un genre litedraire avee lequel nous avons perdu fe confuct el
qui nous déconcerte. Et pourtant, elles restent pleine de signification

En fait, les denx Svangélistes ne s'intéressent pas exclusivement - ni pent-
dtre en premier liew - a Vascendance géndalogigue de Jésus, fls éerivent pour
les crayvants, ils songent avant fout aix problémes, aux imterrogaticoms qui
préaccpent o commimaiite cliretienne,

Jésuis ese au centre de histoire, Mais g dit chistaires dit chommes vie
vants, responsables, situes aussi consctemment que possible les uns par rap
port aux auresy. Comme Phistoire, le plian die saliet n'admet aucne soli-
tion de contirmeite, Bien qu'il nouws arrive fréquemment de ne pas connaie
tour les maillons de cetie chaine ininterrompue, de ces solidarités qui relient
Pune a Uautre les penérations. Chacun, dans certe lgnde o les responsabili-
tés personnelles restent souvent difficides i déterminer, doit trouver sa place.
Car [ istoire o fe plan du salit ne sont pas seulement le fait des grands
hiommes mais aussi de certe foule d'anomymes dont la vie - ef les chaoix -
n'ont pas laisse de trace. Du coup, les généalogies de Jésus prennent la va-
leur d'une authentigue prédication, d une imerpellation adressée @ chacun !
« i, par ta vie, par ta réponse, cherches-tu @ te siuer dans le Mystere du
salut ef de Vhistodre 7 5.

Mais le crovant n'en demeure pas moins sans cesse assailli par des diffi-
cultés dans sa foi, des difficultés que, semble-t-if, les premiers chrétiens igno-
rafent. Nous avons, en effet, rendance a distinguer ce g ils unissalent appa
remment sans probleme : Jésus de Phistoire, Christ de la foi.

Mais en fait, sous une forme inédite, nous nous trouvons affrontés a une
question aussi vieille que ['évangile. Dire «fésuss ¢ ‘est désigner par son nom
propre n fomme guf o el wne existence lusinzine d:m.'-: un pays, i-l’c':-‘lt'dr-
constanees données. Mais quand, en méme temps, nous Daffirmons «Christs
nous faisons basculer towtes les Hmites qui enferment la portée et le sens
dunte vie d homme, of nous proclamons que ce Jésus donne son sens @ foure

I'histoive. I faut done, par tne sorte de démarche dialectique, aller sans cesse

oe Dy i aietre des termes.

Tésus, homme ot Diew - el est en effer, dins ke simplicird immediate de
son énoned, le conten de notre fof, mais un énoneé gui, pour beawcoup de
crovanis d gujourd Tl n'évoquee pas prand chose, & moins qu 'l rencontre
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seulement incompréhension et indiffévence. En tout cas, on ne peut §¢ con-

fenter de répeter ¢f d imposer les formulations dogmatiques élaborées au Ve
sidele dans tin confexte philosophigue et culturel différent du ndere. 1 faur

aser fes réexaminer powr sasie les défis auxguels olles désiratent répondre o
dquee prons devony contineer & affronter,

Mals if ne 5 aglr pourtant pas, en définitive, d ‘explorer e mystére o une
FCPSOTINE Sans Comtnliie mesure avec aucane aulre, i fuet hien plutdt se
fatsser saisir soi-méme par le Mysiére dont o ne pewt pay approcher sans se
sonmetire a une purification préalable de nos iddes regues,

Jésug révélation de Diew nowy fait, en effer, reconnaitre comme fausses
pistes bien des cheming au terme desquels nous pengions déboucher sur la
connaiszance de celul qui est towd Autre. Non pas d 'ailfeurs waiment plus
faintain, mats paradoxalement plus proche car, en se révelant & nous, i nous
rrangforme pour nous introduire dans o liberté vt la gloire de ses fils

Ce qu il voa de plus admirable peut-étve ot de plis inatrendu, ¢'esr gue,
d'up bout a lautre de cette pévélation et de cette rowte vors le sabit, Dieu
rie nos contdraing jamais, M nous parle, mais pas seclement avee des mots,
par son Fils - sa chair, son sang, Sa mort, sa resurrection - qui est le Verbe
Jait chatr,

; De nous il attend une parale d hommes ifbres, mais wne parole éealement
faite de chair, de sang, de mort et de résurrection, et non simple récit ou
ediseonrs,

Cet cchange passe inapergii dans le monde rempdi die bruir de rane de
putissances qui effratent au captivent, gu on cherche @ capter o 4 maitriser.
I parait submerge par lop multiplicité des paroles inuriles, menacantes, pre-
renrienses, dénudes de sens.

It en va comme dune semence d'arbre duns un jardin d'herbes folles,
Mazs Larbre en se développant dévoile a la fois sa signification er {'insigni-
Jurnce dex Irerbes,

Car, dans ce dialogue, Force et Parole se trouvent enfin réconciliées er
sttuies dans lewr veritable rapport,




LESTGENEALOGIES DE JESUS ET LEUR SIGNIFICATION

M1t 1.1-25 ; Le 3.23-38

PAR ORTINSIO DA SPINETOLI

Les généalogies de Jésus et leur signitication {M:_ 11 Z‘i el LI:: .?,IES'.IH}
soulévent de multiples problémes d'ordre textuel, livtéraire, uxcgcljl{uc,
historigue et théologique. Tous n'ont pas une Tg:l]i.‘ importance cl né peu-
vent #tre examinés ich avec la méme attention

Le rexte

La documentation manuscrite n'offre pas ‘-1'5‘ variantes d'un inl.u?rét par-
ticulier. Seuls quelques manuscrils grecs ou latins et 1..]L1i.!ll:|ll.l.'.=: vc:?:uns ont
pour Mt 1,16 des legons plus élaborées ou plus contourmees. _(.'m cite sou-
vent I'une d'elle © wJoseph, auquel était marice la Vierge Marie, l:ngdjul.r:l
Jésuss (cod. Syro-sinditique). Cette legon, plus difficile et mnblcru.n-ﬂ.
moins manipulée que celle de Mactuel Mt, devrait, par |2 meme. h"."‘m?
préférée. Sil'on pouvait démontrer que le traducteur syriaque a nu.r:u‘.\ |
compris et rédige le texte original sémite {:u.-unc-:n_ o hl:l:‘r!t‘.'ﬂ-:l..li n'y aurail
sucune difficulté A I'accepter comme plus authentique. Mais lu? critiques
pensent unanimement que les variantes de Ml. .16 Tr!pnjulu.m a d:,:_f, I.mm..
vations théologiques dans 'intention de substituer ou d'atténuer expres-

sion eépouy de Maries susceptible de provogquer facilement des équivogues.

Le genre littéraire

Mt | =2, on le sait, n'est pas une chronique (genre littéraire Iltislh;rrriquei
ou une réélaboration dévénements réellement arrivés (histoire 1_:r.h1 iante),
mais une ceuvre diinvention, ¢'est-a-dire une composition urnshqll-‘-l[l_:t_rr_=1n_u:
V'est Ia criche) qui a pour but de mettre en relief la personne et In mislan
du Christ, tout en tenant compte des préoccupations ;:f:n'._m‘r.:u!c‘? del Eglise
primitive. A premiére vue, on dirait des srécitsy = en réalité il s m;-ﬁ .
pages d'exégése, de tentatives pour illusteer, 4 lr;!‘:'-}Hl:! tradition DIbHRe,
I'actualité chrétienne. On peut L*g;n!a:rml-nt p:sr!c_r i'un up!;:qtnr:dlgqcl:11i::1t
des prophéties de 'Ancien Testament d la lumiére des leah&;.mnns u Mo
vean, Dans les deux eas, chacune des étapes de | lins.mur: du salut u-:qn.‘nen__‘
par s confrontation ou sa mise en relation avee 'autre, précision el :Llane-
L'enfance du Christ n'est pas effacée, mais elle perd de son mtcrel direct
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Qualifier Matthien 1-2 de agenre exégétiquen ne nous parait pas abusif
En effet, les wgénéalogiess (Mt 1 1-17 ;ef. Le 3,23-38) ¢t I sannonces i
loseph (Mt 1,18-25), au-deli de leurs cametéristiques propres, peuvent en
particulier entrer dans ce genre, puisqu'il ne s'agit gue de reconstructions
subjectives de I'histoire sainte ; Mt 1,18-23 se présente presque comme un
commentaire d’ls 7,14,

En elles-mémes, les généalogies bibliques sont plus un langage que des
données d"archives. Elles appartiennent au penre du midrash ct, dés lors,
elles répondent & une fonction plus homilétique ef parénétique qu'histo-
rigue. Elles Somt davaninge une maniere ou un moyen, pourrait-on dire, de
structurer les événements plus que de les rapporter. La Bible, surtout dans
lu périnde post-exilique. v fait volontiers recours (cf. | Ch 1,1-34 : 2.1-15 -
3,59 :5.27-29 ;6,18-32 :Esd 7,15 , 8,2 ;Ne 7.61.64 . Rt 4,18-22). Le ré-
dacteur sacerdotal de la Genése parle méme de «généalogies du ciel et de
la terre » (Gn 2 4).

La liste de Mt offre des particularités qui en font hien ressortir le carac-
tére artificicl. On y compte 42 noms répartis en 3 fois 14 générations (d'A-
braham & David ; de David & la déportation de Babylone ; de la déportation
de Babylone au Christ :v. 17, ¢lef de toute cetie composition). Cela peut
répondre & un goit esthétique ou & une exigence didactique, mais les chif-
fres 3 ¢t 7 (moitié de 14) pourraient bien suggérer des intentions doctrinales,
constituer un «message chiffrés. La pénéalogie de Le, moins complexe, n'en
réepond pas moins, semble-t-il, & des intentions bien préeises. Elle compte
77 noms, soit 11 fois 7. un des nombres préfiérés de la symboligue bibligue.
On e retrouve d'ailleurs & Pintéricur des groupes de noms réunis dans cette
liste : 14 (7x2) de David & Abraham, 21 (7x3) ensuite.

Les caractéristiques de Mt 1,18-25 ne sont pas évidentes, mais, on peut,
avee begucoup d'exégétes, rattacher celte péricope au genre littéraire des
rannoncesy et v voir un paralidle 4 Le 1,525 (annonce & Zacharie), 1,26-38
{unnonce & la Vierge). 2,8-14 (annonce aux bergers), Il s’agit d'un schéma
littéraire qui a pour but de mettre en lumiére une expérience religieuse sur-
naturelle faisant abstraction de ses modalités ou de 25 circonstances con-
cretes. Le procédé se conforme & des lois regues : apparition du messager
divin, trouble de la créature, message, objection, révélation du nom et priv-
messe d'un signe. Cette maniére de présenter les choses n'est pas utilisée
pour des événements quciu{mquus, mais Inre{qu‘jl g'agit de {aire connaitre
I naissance ou la mission des protagonistes du salut (¢f. Gn 16,7-12: 1o
destin d’lsmaél :Gn 17,15-22 1 18.4-14 : la naissance d'lsaac g 13,125
naissanice de Samson & 1 Ch 22.8-10 : la mission de Salomon ; etc.).
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[*annonca o pour but de révéler les secrets du plan de Dieu et la tiche ré-
servbe heertaing Hommes. Le point culminant de la scéne se trouve duns
1'impns11 i et Pinterprétation du nom Clunln:il i len l'-;m L, qui exprime I{Lc
St svadidtique quelle sera sa mission (el Mt 1.._ 1). La sconception
exiraordinaires est, dans ce contexte, le signes qui garantit 1_:1 proyenance
ou la verité du emessages . Les «fils de la promesses sont aussi, souvent,
des fils du miraclens (cf. Gn 18,10 ;30.22:23 1l IJ.Z_; I 51,2 etc.).
Pour Marie, le signe est la grossesse d'Elisabeth { Le 1,36), pour Joseph celle

de Marie *

Exdgese

Lo théme de Mt F,1-25 se trouve annoncé dans le titre : «Livre de la ge
nése de Jésus Christ, fils de David, fils d’Abrahamb ( l:l ). La [.IL‘TIm::nS]l'i!l:]lﬂ'l
se fait en deux temps b traversla rn:ua_-lm.p:’:.\'-ilii.!!l dc_l :I.'!'h re gunn:nlnglqm.‘t
du Sauveur qui atteste sa double appartenance & la famille de David et d A-
braham (1,2-17) et par une référence & al'expenencer de .'!n?scph. qui clari-
fic et approfondit la descendance davidique (1,18-25). “'.-’:uiul pourquoi ;“”,“
peut dire que Mt 1,1-25 est vraiment le alivre de la généalogie ou des genca-
logies de Jésuss. . :

La liste qui se trouve en Mt 1,1-17 ne souléve pas de probléme d’in u:f-
prétation. Chague verset o une structure schématique. stérénlypec. (.hu!.u}_:
d'eux indique le nom de sl'ancétren, de son descendant, et exprime invaria:
blement leur lien de parenté par le verbe aengendray, Les noms des sou vos.
rains ont peut-Stre é1é pris dans le live de Ruth (4,18:22) et dans celui des
Chronigues (cf. 1 Ch 2,10-13). . .

Par contre, il est 4 tous points de vue surprenant de voir Inseres "_llﬂ,""'
cette péndalogie lesnoms de Tamar, une humble Juive tn;t. Gn 38,1 _-:c-r.
de Raab, une Cananéenne (Jo 2,11}, de Ruth,une Mmlhﬂ.c (Rt !.le-I e
2 12y, de la femme d'Ure, probablement une t-l_:ttuu (2811; 12:24).

Le v. 16 qui termine la liste renvoie au premiet verset de la E‘m-w[;lf‘sz
(1,1). Llexpression alésus, qu'on appelle Christy (1,16) evoque celle Iu
début «Gendse de Jésus Christs (1,1). Avant de conclure, auteur jette un
regard rétrospectif (v. 17) sur toute la liste [E‘[I".IIE[L' en tros |;,-rla|u!-. gufupfu::.
rattachés i trols noms : Abraham, David, Christ, donnés au début ou b la
fin de chacun des trois groupes, La liste de Le souléve des problémes exege-

igues indre 1 ance :
llr‘lllll_'-::r :il.;li‘ll.l'l'll"'liﬁl;.;n;;:;lilgiﬂt:[:ﬂ'xlf de Mt réserve des difficultés {h'.] terprétation

plus grandes (vy. 18-25). Le théme est encore :iuim de ola genese de .lcst!s

Christy (v, 18). «L'ascendance davidiquer du Sauveur .wn_r!hl.u compromise,
au v, 16, par son rattachement exclusif @ Marie. Ljév;mgensw veut clanifier
et lever I'équivoque en reprenant et en approfondissant la question de al'o-
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rigine de Jésusy (v. 18). L'emploi de "article déterminatil ( «la genésen)
confirme qu'il s'agit d'une question déji traitée. La péricope a une double
intention : confirmer l'origine davidique du Christ, et rendre compte du
fair qu'il est uniquement fils de Marie

La démonstration commence & partir de ce second point. L'auteur met
En scéne un nouveaw protagoniste, NEsprit de Dicu auquel i attribue ce qui
est arrivé d’une manidre extraordinaire i la Mére de Jésus. La sconception
par e fait de PEsprit Saints constitue 3 1a fois une réponse b I'objection et
un nouveau message qu'il appuie en Faisant connaitre les circonstances qui
ont accompagne cette conception et les aracles prophétiques qui 'ont an-
noncée. L'événement est arrivié avant que les deux épouy eussent habités
ensemble (1,18), L'hésitation deJoseph confirme & son tour "origine mira-
culeuse de enfant. L'évangéliste dit gque le jeune dpoux a été troublé et a
hésité en raison de sa wjustices (v. 19), terme dont le sens reste imprécis.
Habituellement, se référant  la notion grecque, on entend par justice le
respect des dioits d'autrui, dans notre eas, de Dieu, de la Loj et de I'épouse.
La wrépudiation en secrety serait une décision «justes parce qu’elle éviterait
de causer un préjudice & quiconque. En effet, les trois protagonistes — Ma.
tie, Joseph, la Loi ou Dieu — se répartissent le dommage. La wjustices a tou-
tefois, dans ls tradition biblique, une signification plus religieuse que juridi-
que ou morale. Justen est souvent employé comme synonyme de apicuxs,
wdroits, «inspiré par la crainte de Diews, asaints, (¢l Ps 9, 1-10 ;33,5-18 ;
3424 136,5 740,11 171,25 1982 ;103,17 ;18 45,5 yNé9,31-33 :etc.).
Dans cette hypothése, I'hésitation de Joseph ne porte pas tant sur I'honne-
teté de Marie — est-elle coupable ou non ? — mals sur sa propre personne,
sur son droit a prendre pour épouse Marie aprés le miracle qui s'est opéré
en elle. 1l se demande s'il ne doit pas s’effacer devant I'Esprit Saint pourt ne
pas contrecarrer son action ou pour ne pas nuire 4 la dignité de U'Enfant et
de sa Mére. La difficulté de Joseph ne lui vient pas de ce qu'il ignore la si-
tuation, mais, au contraire, de ce gu'il ls connait sans savoir encore quel
riale {1 lui revient de jover. Il ne voit done qu'une issue & ses doutes :se re-
titer, faire place nette

Le verhe gree defemarisai, moins fort que le composé paradeigmartisal,
peut se traduire uprendre en exempler, fcomparer i, et par conséquent
arendre publicy, adivulguers. Dans cette hypothése, |a préoccupation de
Joseph serait de léser non les deoits de Dieu mais sos seorets en les dival-
guant abusivemnent. L'ange du Seéigneur parait venir pour prendre la défense
de 1a vertu  de Marie, muis en réalité il se préoccupe avant toul dassigner 4
Joseph une mission auprés du fils et de sa mére.

aL.'Ange du Seigneurs est vraisemblablement une personnification de
Yahveé lui-méme il eapparaits pendant e sommeil, paree que ¢est le nio-
ment ol 'homme, hors de lui et des cireonstances du monde, se trouve en
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micilicure situation pour accueillir des communications supérieures, divines.
Soicmessage concgrme tout le monde, mais avant tout Joseph. Celui-ci n'est
pas uriintrus digh la maison o s'est établi 'Esprit de Diew : il reste toujours
Uéponx de-Marie (v. 20), il conserve le droit d’imposer son nom & l'enfant
quielievarenlanter, et il peut dés lors étre légitimement appelé son pére

(v. 21). Les paroles de I'Ange — «ce qui a-été engendré en elle vient de |'Es-
prit Sainto {v. 20) — semblent révéler pour la premiére fois & Joseph le mys:
tere de la grossesse de Marde, mais cela n'est pas tout & fait évident. La cons-
truction prammaticale de 1,20-21 s'accommode d'une lecture ou d'une inter-
prétation plus heureuse. Habituellement, on lit comme si la particule gar se
référmit & ce qui précéde et devait se traduire : sen effety. Joseph devait alors

donner son assentiment parce que Pévénement mystérieux reléve d'une écono-

mie supérieure. Mais lorsque la conjonction mar est utilisée avec les particules

mien... de ou seulement avee de fpar .. de), elle n*a pas nécessairament un sens
aussi fort ou méme n'a plus pour fonction d'introduire une explication. Dans

ce as, les paroles : ece qui a été engendré en elle vient de 1'Esprit Sainty met-
trment en relief ce fait pour que le lecteur accepte sans difficulté ce que Pau-

teur veut faire comprendre : la mission de Joseph dans la Sainte Famille. Pour
rendre ce sens dans nbs langoes, il faudrait employver une tournure comme par
r.'x-::mpl:: :geertess, «il est vrain, elc..., et toute la phrase pourrait alors &tre

traduite ainsi : «Ne crains pas de prendre chez toi Marie, ta femme. Certes {gar )
e qui a &té engendré en elle vient de I'Esprit Saint; Mais (de/ elle enfantera un

fils auguel tu donneras le nom de Jésusy*

La naissance «virginales trouve sa confirmation dans oracle 4'lg 7 14
Son sens originel reste trés obscur. Lemot hébrew afmah signific ajenne
temmes présupposée vierge mais pas nécessairement telle. En le traduisant
par parthenos (vierge) le grec o favorisé une interprétation restrictive que
I"évangéliste fait sienne. Is 7,14 est un des textes majeurs du messianlsme
rayal. 11 réaffirme "ascendance davidigque du futur enfant, assurée i =on
tour par la paternité de Joseph que 'Ange appelle & dessein «fils de Davidy
(1,20).

Dans ¢e genee dwannonces, le récit s'achéve habituellemént par le ade-
parts du messager divin. Lel, sa disparition est supposée par le révell de Joseph
{v. 24) qui s¢ conforme yimmédiatementy aux ordres qu'il a regus pendant
son sommeil.

Le v. 25 conelut la recherche sur la ggendses du Chnst. Mt se contente de
dire que Marie senfanta un filsy et que Joseph «1appela du nom de Jésuss
ce qui implique la circoncision au cours de laguelle on «imposait un nomsy
au nouveau-né (ef. Le 2,21) 1 wet il ne la connut pas jusqu’au jour on elle
enfanta un fils, et il "appela du nom de Jésusy . Clest la préposition éos o
(#jusqu’a ce ques) qui, dans ce verset, souléve un probléme. Les exépétes
en expliquent le sens de maniére contradictoire. Mormalement, éox o s%en-
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tend dans un sens restrictif. L'auteur se prononce sur la pénode déterminde
dont il parle (jusqu’a ce jour ol elle enfinta), mais n"affirme absolument
rien sur ¢e qui s'est passé ensuite (aprés la naissance de Penfant). Loin done
d'insinuer que par la suite Joseph sconnuts Mane, il exclut plutot gu'ils
alent jamals eu des rapports conjugaux. Avec la méme unanimité, I'exéglse
indépendante soutient le contraire, Pour elle, la réserve de Pévangéliste
porte uniquement sur la périnde qui précéde "événement. Mt voudrait alors
affirmer clairement que Marie a congu du Saint Esprit, mais ne dirait rien
des relations ultéricures de Marle 1 Joseph.

Le sens de la propositon dos o (en hébreu ad ki) s'accommode de Pune
et ["autre hypothése 5. Parfois, elle exelut toute action ou rapport futur
(cf.285623:203: 2R 735155 P 112851 M 5,54 ;etc.), maisailleurs
elle Ies suppose (of. Gn 24,23 ;Nb 32,17 :Dn 11,36 (Mt 2,13 14,22,

Le 1,80 Ac23,12)

Peunt-étre qu'en définitive on ne peuat trancher uniquement en s'appuyant
sur la valeur grammaticale d'une préposition hébraique ou grecque. 1 vaut
micux alors se reporter une fols de plus & ensemble du contexte,

Llintérét de Mt 1, 18-25 ne porte pas sur la figure de Marie, mais sur la
mission de Joseph et sur ses rapports avec I'enfant. 1l pourrait bien en étre
de méme pour la finale du texte. Eos o considéré habituellement comme
une préposition temporelle (sjusqu’a ce quuu'], pourrait alars avoir 5imp]|:-
ment le sens d'une préposition concessive, Le message de I"Ange ne regarde
pas tant la conception miraculeuse de Marie que la singuliére paternité du
afils de Davids (1,21). L'auteur rappelle [a succession des événements :
cohabition des deux époux (1,24), naissance de Uenfant, circoncision, impo-
sition du nom par Joseph. C'est alors qu'il exprime son émerveillement de-
vant le fait gque Joseph assume les fonctions paternelles sans en avoir pleine-
ment l¢ droit. La tradoction du v. 25 pourrait alors &tre la suivante © «Bien
qu’il ne 'efit pas connue, voici qu’elle entanta un fils auquel il donna le
nom de Jésusy, Ce sens que nous donnons & la préposition éos on n'est pas
arbitraire puisqu’on le retrouve dans quelques autres textes bibliques (cf,
Dn 2,34 ;7411 ;ete.). Cette interprétation ést confinmée par la version
syriacue qui intégre le versel an contexte en ajoutant auro © selle fuf enfanta
un filss ®

L'exégése d'un texte n'est jamais facile. On ne doit done pas s'étonner
51 quelques incertitudes demeurent sur le sens de cette péricope.

Les données historigues

Les généalogies bibliques ont toujours une valeur biographique relative.
Apparemment on dirait deés extraits d"archives familiales ou tribales ;en
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réalité i sTagit de listes établies par les auteurs sacrés sur la base de leur
¢ruditivnon de leyr imagination, Les listes des patriarches d'avant et d'a-
presidedéluge (ef. f3n 5.1-32 ; 11,10-26) sont une compilation de noms
pris dans les traditions populaires.du temps. L'auteur les utilise pour cou-
VeiElo pevisdeAistorique qui va du premier homme, Adam, au premier hé-
breu, Afitaham, surtout pour assurer la continuité et la transmission de la
promesse (Gn 3,15) entre les deux chefs de race (Gn 12,1-3). [l ne dispose
davcune source d'information & ce sujel, et ne peut par conséquent recou-
tir & aucun document. La apénéalogien n'a done pas pour but de reconsti-
tuer Ihistoire mais d’¢historicisers un matériau de soi non historique”

Il n’y a pas de raison pour donner une autre portée aux listes de Mt et
de Le. Les lacunes que chacune comporte montrent bien gqu'elles ne répon-
dent pas & une véritable préoccupation d'exactitude historigue. Dans 1
liste de M1, seule la partie intermédiaire (vv. 6-11) mérite de retenir |'atten-
tion malgré les libertés prises par le compilateur (omission de certains sou-
veraing, changement de nom de Amon en Amos, de Asaen Asaf, ete ). Les
deux autres (vv. 2-7 ab. 12-16) n'offrent guére de crédibilité en raison de
I'espace de temps qu'elles recouvrent (presque un millénaire), et parce que
les noms cités échappent & toute vérification historigue.

La liste de Le est totalement différente de celle de Mt, et cela suffirait 3
faire mettre en doute Uexactitude des deux ugénéalogless . La coincidence
entre les deux catalogues se limite uniguement a quelgues noms (Joseph,
David, Abraham), Toutes les tentatives faites depuis Pantiquité pour harmo.
niser leurs données, se sont toujours révélées décevantes. L'hypothése selon
laguelle Mt donnerait la liste officielle et Lc la liste privée, ou encore 'un
Fascendance de Joseph et 'autre celle de Marie, ne s'appuie sur ancune
preuve. Le rattachement de Joseph & la famille de David reste des plus in-
cerfaing : par Jacob d'aprés Mt (1,16) par Héli d'aprés Le (3.23), un et
I"autre inconnus. Le fait que le pére de Joseph recoit chez Mt et chez Le
deux noms différents, montre bien qu'on ignorait qui il était exactement,
et que le choix a €€ fuit sans se poser beaucoup de questions,

Il faut done renoncer & connaitre la parenté vraiment historiyue de Jo-
seph et du coup, la véritable généalogic de Jésus.

Le genre littéraire de I'sannonces ne garantit pas davantage Ihistoricité
de I'événement dont Joseph est fait le protagoniste (1,18-25). Ses tergiver-
sations, lintervention de I'Esprit de Dieu, le songe au cours duquel appa-
rait un ange, le dialogue de Josepl avee celui-ci, sont des maniéres, ou plus
vialsemblablement des moyens, des procédés littéraires, pour exprimer une
experience religiouse particuliére, dont les détails  échappent. 1l n'est pas
dans I'intention de I'auteur de faire connaitre les épisades concrets de la
vie de Ia famille de Nuzareth : impossible dés lors, de les reconstituer 4 par
tir de M1 1,18-25.
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Om peut, de méme, discuter ou méme mettre en :Im.:wll'gnlnuxme de 11;1
conception virginale. Rien n’empéche de penser qu’il s agit ici encore d une
maniére de parler pour mettre en relief, phus qu une option de Marie, la di-
gnité et la vocation de son fils. On 1'a déjh dit, les gannoncesy, dans la Bible,
ont pour but de révéler le plan du salut et la mission particuliére de ses pro-
tagonistes. Elles ne prennent pas en considération I'état psychologique ou la
vertu de ces homimes. iy

Drans la tradition hiblique, Pévocation de L stérilité {ef.Gn 17,16
1810 725.21 :29.31-32:30,16:17.22-23 ; Jg 13,21 51,2 1 Le 1 8) a g
souvent pour but de signaler une intervention purl:’ulll‘i&ru de L‘uf-;u dans I'his-
toire de son peuple et du salut. 1l en va de méme, et d'une mamere plus con-
vaineanie encore,pour la evirgimités. Les afils de la _prumnssc i Ou les prota-
gonistes du salut ne sont pas tels en vertu de leur naissance ou de h:.ur dcs_ccn-
dunce charnelle, mais par suite d'unc Intervention pari.il.'ullﬁn-: de |"-'|l:l.ll i .Te_ﬂus
cst le wmessier de Dieu par antonomase, mieux encore son «filsy 21l fallait
I'annoncer de la maniére la micux appropriée. La conception virginale ou par
la vertu de I'Esprit-Saint en est la formulation la plus exacte. : i

Au total, ce qui est en doute ce n'est pas la vertu de Marie, mais son éven-
tuelle révélation dans ce texie.

Fuarrée théologigue

Le message de Mt |,1-25 est avant tout dordre christologique avec des
références aux figures de Marie et de Joseph. .

Du Christ, il donne les titres et énonce avee précision la mission. Sa réa-
lité humaine est 'aspect le moins souligné. Elle découle clairement des listes
pénéalogiques, mais sans la moindre allusion 4 ce quiimplique |:|{'.H.:r_'| ésus
Ihérédité, qu'il s"agisse de I'appartenance israélite (Mt) ou .'Iii.'lrll].l]_I.H.' | I:I-::I.
Les évangélistes rappellent surtout les titres honorifiques du Christ : afils de
Davids, «fils d*Abrahamy, « Emmanuels (M) auxquels on peut ajouter
oFils de Dieus (ef. Le 3,38). Les préoccupations apologétiques ont fait pus-
ser au second plan les humbles événements de la vie du Christ pour attirer
I'attention sur sa mission en vue du salut. La messianité de Jésus apparait
comme "enseignement dominant en Mt 1,1-25 et Le 3,23-38, I's_!u!gre S0
origine galiléenne (cf. Jn 1,46),il est P'envoyé de Dieu annoncé par les pro-
phétes. Les afaitse (les pénéalogies) donnent un démenti & toute réserve sur
ce point. Il ne 8'agit pas tant de quelques chefs de file que d'une I”"E“F
liste d'ancétres qui démontre avec surabondance sa provenance et ses liens
avee la famille royale comme avee la nation israéhie. Les promesses faites
& David depuis les plus anciens prophéies (cf.257,16)ct sans Cosse COn-
firmées tout au long des sibcles(ef. 1s 9.6 1 11.1 1 Jr 23,5 (Ez 34,23-24 |
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Ps 89.4.21 ;elc.)) se réalisent en lui. L'appartenance davidique ne découle
pas.d'une descendance charnelle mais d'une élection divine précise. Dans
I'humble Nazarégn, Dieu a voulu réaliser la promesse d'un descendant idéal
de l"antique roj/fsraélite. Lui qui, des pierres peut susciter des fils d'Abra-
Jarn (=M 39, peut appeler quiconque @ réaliser ses desseins. Que, de
fait; Jésus soit de souche royale et appartienne & la famille de David, reste
d'une importance relative ; méme si cette ascendance était douteuse — et
elle pourrait bien I'étre — sa messianité ne s'en trouve pas compromise.

Le caractére adavidiques ou messinnique du Christ se trouve confirmé
par le retour (3 fois dans I'arbre généalogique) du nombre 14, Les trois
lettres hébraiques du nom de David désignent les trois nombres dont la
somme fait 14 (daleth =4, waw =6, daleth =4, et 4+ 644 2 14),

La christologie de Mt 1,21-25 et Le 3,23-38 est encore plus profonde.
Jésus est I'aboutissement de la lignée davidique, mais aussi de toutes les
promesses reportées sur le chef de race israélite. L'affirmation de Gn 12,1-3 ¢
«En toi seront hénies toutes les nationsy exprime tout i la fois les perspec-
tives du salut et la mission du Christ. Dans le messie fils d"Abraham, tous
les peuples se voient appelés & hériter du salut. Mt affirme explicitement
(1,1) et en insérant des rois pré-davidiques dans sa généalogie ; en méme
temps, la présence de femmes paiennes dans cette liste ne peut avoir d'autre
but.

L'universalité de la mission du Christ est encore plus clairement accen-
tuée par Le qui rattache la personne de Jésus & toute 1a famille humaine,
Ce n’est point par hasard s'il fait remonter la géndalogie de Jésus jusqu'a
Adam ; cela répond au souei de présenter le Christ comme le chef d'une
nouvelle humanité. En lui, I'histoire recommence depuis ses origines, mais
sur des bases plus giires. Ces accentuations éclairent le wchristocentrismes
de Mt 1,1-17 et Le 3,23-38. Premier et dernier de la liste (Mt 1,1.16),
Jésus est le point de convergence de tous les événements de 'histoire hu-
maine, Tout procéde de lui et va vers lui. 1l est I'alpha et I'omega, dirait
Fauteur de I'Apocalypse (1,8). La liste des ancétres est la chaine qui rat-
tache & lui tous les chefs de file de I'histoire ; ceci compose une intermi-
nable galerie & travers laquelle on accéde i sa personne

Cet enseignement est réaffirmé par le symbolisme des nombres qui
parcourt toute la généalogie surtout chez Mt. La répartition en trois
groupes de 14 noms pourrait étre seulement occasionnelle, mais rien n'em-
péche de penser qu'elle a vraiment été intentionnelle. Les nombres 3 et 7
sont trop caractéristiques dans la tradition hébraigue, pour ne pas trahir
une préoccupation de 'auteur qui veut, par 1&, micux faire co mprendre
dans toute sa profondeur, la mission du Christ. Le recours aux ssemainess
Ou «époquesy pour récapituler le dessein salvifique de Dieu, n'est pas
isolé dans la littérature biblique et juive. Le livie d’Henoch (91,1517 ;
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93 3.5) divise |'histoire en 10 semaines d'années ; Daniel parle de 70 semaines
(9.1-27), L'auteur de Mt 1,1-17 résume le temps d’avant le Christ en b groupes
de 7 dynasties autant dire en 6 semaines. Si 7 est le nombre de la perfection,
6 a une signification opposée (cf. le nombre 666 dans Ap 13, B). Le temps
qui précéde le Christ est donc sous le signe de l'tn]pETfEClllT[l (6 :7-1). Sans

le Christ, I'histoire reste incompléte. Il n'est pas seulement & son terme, ilen
est le terme, Le temps de la préparation messianigque ¢ompte trois I'{:-l.-:_l.d
générations. Loin d'étre un hasard, cela comespond & un plan divin précis.
Dieu n'est pas simple ¢moteurs de Phistoire :il la guide ct 1‘mt|:|_'LT.E‘ vers un
seul terme, le Christ. En lui, Uhistoire atteint son sommet. Les générations
qui I'ont précédé étaient imparfaites puisque sous le signe du nombre 6 vl
sienne, au contraire, appartient au pléréme du nombre 7. .

La présentation du Christ ne pouvait passer sous silence ses titres i&s‘ plus
honorifigues : aEmmanuels (Mt 1,23), aFils de Dieus (ef. LE'S.JE_:I,. iLSau-
veurs (Mt 1,21). Dire qu’il a été congu apar le Saint-Esprits ¢'est faire tou-
cher du doigt son origine supérieure, divine. Le texte d'ls 7,14 cunf?rme 52
messianité mais contient aussi une allusion A sa transcendance, Le titre d'Em-
manuel . « Dien avee nouss — au maing dans Pintention de I'é\rﬂngé!iste_u
évogue A nouveau la réalité ultime du Christ. Luc a peut-&tre la rEléml: inten-
tion quand il fait remonter la généalogie de Jésus & Dieu. Jésus n'est pas seu-
lement ni méme avant tout le «Fils de David ¢t d’Abrahamy», il appartient
d'une maniére singulidre A la famille méme de Dieu. En vertu de ces attributs,
il peut étre annoncé comme le libérateur ou sauveur de son peuple (Mt 1,21)
et de tous les hommes (L 3,23-38). Le rappel de la captivité de th}rlmln:
dans arbre généalogique n'est pas fortuit. Elle évoque une situation qui
n'est pas encore dépassée, précisera peu aprés 'évangéliste (Mt 2,15). Avee
le Christ seulement prend fin I'exil, toute forme d'éloignement de la patrie
et de Dieu (Mt 2,17-18). Le mal que Jésus est appelé essentiellement & com-
battre est le upéchéys (Mt 1,21) ; c’est le nom donné & foul ce qui entrave
I'heureuse réalisation de "homme. aDieu avec nousy est 1a situation person-
nelle du Christ, mais sussi de tous ceux qui se réclament de lui et cherchent
4 marcher sur la voie qu'il a ouverte. Avee le Christ, Dieu reprend son dia-
logue avec I"humanité comme & 'origine de I'histoire (Gn 3.8).

Muarie et Joseph

A coté du Christ, surtout chez Matthieu, on trouve ses aparentss. La
figure de Marie demeure dans la pénombre, contrairement 4 la place qu'elle
occupe dans le texte paralléle de Le (1,28-38). La premiére place revient 2
Joseph, Marie, la amére de Jésusy est 'aépouses de I'Esprit Saint (Mt 1,18.
20), done la gvierges (1,18-25) Le plan de Dieu se réalise price & sa coopé-
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ration. Lo généalogie ou les promesses passent & travers elle. La conception
pariavertu de I'Esprit Saint souligne, plus que sa vertu personnelle, sa pro-
sinlé avec Diey, la part qui lul revient, & coté de lui, pour la réalisation de
sps projets  gle s’y enpage tout entiére avec toute sa vie. C'est en cela es-
spfitlisllament que se manifeste sa véritable intéprite.

La figure de Joseph retrouve aussi, & la lumiére de la noovelle exégése,
wdpe et praces. Il n'est plus le vieillard que la tradition a souveni présente,
miads un jeune époux au début de son expérience matrimoniale. Habituel-
lement, on yoyait en lui un tmpatient et un maladroit, qui résoud ses pro.
hlémes avec précipitation, sans réflexion, et finalement se laisse aller & des
compromis ou des injustices presque sans scrupules, bien que I'évangéliste
I qualifie-de ajusten. Une meilleure lecture de Mt 1,18-25 fait apparaitre
une image inconnue ou méconnue de '"époux de Marie. [l n'est pas tour-
menté par des soupgons i 'égard de sa fiancée, mais & cause des obseurités
qu'il trouve sur sa route. 8"l décide de se retirer, cest par une délicatesse
de sa toi, et non par mangue de prudence. Une lecture superficielle de Mi
1.18-25 donne 'impression que Joseph ¢st un avisionnaires ou un ahomme
aux songess (ef. Gn 37,09). 1 faut dépasser cette impression pour redécou-
viir el mettre en meilleure lumitre 'homme ajustes dont parle Pévangélisie.

Le messape de Mr 1 1-25 et Lec 3,23-38

Mus qu'un Hvre de mémaoire, Mévangile est lannonce de biens. Les textes
de Mt 1,1-25 et Le 3,23-38 ne se proposent pas de satisfaire la culture oy
Pérudition des lecteurs, mais denrichir ou de confirmer leur foi. Us les in-
vitenit & découyrir le fil conducteur des événements dont ils sont les prota-
ponistes. Ce qui peut paraitre aller dans tous les sens ¢t sans ordre, appar-
tient en fait & un dessein de Dieu bien unifié dont le Christ est le terme. Ce
dessein embrasse tous les hommes, grands et petits, rois (Mt) et gens du
peuple, saints el pécheurs. Dans cette perspective, Uinsertion dans In «génca-
logien de Raab, de Ruth, de Betsabée, a plus d'importance que toute la liste
des rois israélites. L'attente messianigue semblait avoir connu, en cours de
route, des restrictions ou des priviléges. C'est lo tribu de Juda (Gn 49,10) et
la maison de David (cf. 2 8 7,16) qui én semblaient les dépositaires. La liste
de Mt met fin & ces suppositions en associant aux descendants de David
d'obscures figures de 'histoire, soit de la patrie ( Tamar) soit des autres pays.
Iy ald un renversement que la venue des Mages (Mt 2,1-12) confinmera
d'une maniére plus claire encore | Dien se montre égal avee tous et il offre
i tous les mémes possibjlités de salut. 8'il a une préférence, dira Jésus, elle
va aux publicaing, aux pécheurs, aux femmes publiques (Mt 21,31-32). Le
nouveau ~ le vrai — peuple de Dieu dont Jésus est le chef de:file, n'est pas
composé seulement de wgrandsy, de wpurss, de gens simpeccabless , mais
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d'hommes. Comme le grain et la zizanie, les bons poissons et les mauvais
(M1 13,24-30.47-48) les pécheurs et les justes sont appelés & cn faire égale-
ment partie. Le sroyaumen est le lieu de rencontre de tous, mais purticulis-
ment des pauvres, des pécheurs, des malades, des matheureux de toutes
sortes (ef, Mt 5,1-12 1 11.4:6 : Le 4,18-22), La liste de Lo confirme et accen-
tue ces intentions. Une masse-anonyme de gens se trouve sur le chemin du
Christ 4 la place des grands protagonistes de I'histoire sainte ou profane.
L*évangile réafflrme les préférences qu'il a falt entrevoir dans I'évangile de
"'enfance of, au lien deés notables du judaisme (les nutorités religicuses ot
politiques) ou du mende paien (cf. les Mages de Mt), il a convoqué autour
dir messie des personnages sans renom ct suns blason : Zacharie, Elizsabeth,
Mirie, Joseph, Siméon, Anne. Les abergersi qui accourent a la créche, re-
présentent les classes les plus basses de la population. L'arhre généalogique
aussi accueille beaucoup dentre eux ef de leur rang, Le ecril pour une com-
munauté qui, pour reprendre les termes de Saint Paul, ne compte pas «beau-
coup de sages, de puissants, ou de gens bien nése (1 Co'l, 20) vaila pour-
quoi il fait place & tant de gens simples dans sa liste. Pour Lug, le Christ est
le messie des humbles, des pauvres, des petits tandis que chez Mt il est le
roi des Juifs et des Gentils,

Ceux qui se trouvent impliqués dans la naissance de Jésus nous montrent
le comportement que I'homme est appelé & prendre devant le amystérer de
I'incarnation. Matthieu présente Marie sans commentaires. Contrairement a
ce qu'affirme Le 1,45, il ne fait pas état de effort de foi qu'elle a di con-
sentir pour s'insérer dans le plan divin. Par contre, lorsqu'il parle de Joseph,
il montre gue la Foi dans liguelle Dieu I'appeluit & s'engager, n'élail pas sans
ohstacle ou sans obscurité, Clest au point que la foi du jeune époux risquait
de faire naulrage. Mais son épreuve est pour nous un encourdgement beau-
coup plus grand que le serait un assentiment prompt et inconditionnel.
Méme Uintervention et la réponse de 1'ange ne lévent pas toutes les perplexis-
tés qui envahissent son dme. La conception par la vertu de 'Esprit Saint n’est
pas une explication, mais une nouvelle proposition faite par Dieu, d"actepter
les événements dont il est le temoin. La foi de Joseph est également un acte
d'obéissance & Dieu. A la fin du adialogues, il se léve, note U'évangéliste, pour
faire tout ce que «l'anpe du Seigneur Tui avait prescritn (1,24),

Conelusion

Les textes de Mt 1,1-25 el Le 3,23-38 semblent g'en tenir & la gén-.*:{lugic
et & 'enfance de Jésus. En fait, leur préoccupation va bien plus lon. L'atten-
tion ne se porte pas exclusivement sur la famille de Nazareth, maus sur la com-
munauté des croyants tout entidre. C'est pour elle que les évangélistes ecrivent,
de ses problémes qu'ils se préoccupent surtout. Le Christ est le centrede 'his-
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Viair F. SALVONL Finchd nor ehbe partorito in figho, dans Ric, Bibliehe Reli-

teire, mais |'histoire, ce sont des hommes qui la réalisent et la vivent, par
i pieode 4 (1969),pp. 1143

conséquent ils en sont le point de gravitation et de référence. Les personnes ’
qui sont autour/de Jésus — Marie, Joseph, les personnages des deux listes Ce sens de éos ou est proposé par M. KRAMER. Die Menschwerdung Jes Christt
; - Py . Rt wach Matthaus (Mt 1). Sein Aniicgen und sein Nerarisches Verfahren, dans Biblica
penealogiques/~ représentent et indiguent la route & suivie. Tous ne sont Tl.fir'lﬂh-ill.f-rl. 150, L wnteur sur la bake d'une analyse du subxtrat sémitique du
pas /appelesA assumer les charges des ancétres et des parents de Jésus ; la bexte arrive aux mémes conclusions (ef. note 4) que pour Mt 1, 20-21
plupart s¢ retrouveront peut-éire dans les figures anonymes de ['une ou uu-
tre liste, voire méme dans les pécheurs et les pécheresses qu'elles mentionnent,
mais tous sont invités & se réfiérer au Christ et & entrer dans sa lignée, Le plan K, Onso repartern utilement aus conclusions de Pk P Jot it il
du salut, qui n'admet aucune solution de continuité, demande une foule de Legrin xan "_{.‘”[*;; it I:-"'I'gg"_iﬁ;h"r'”" PREIPABBRAR SRS
collaborateurs. Chacun est invité & trouver dans cetle lignée sa place propre, B ORIV e BR £208
Marie et Joseph sont les modéles que la communauté se voit exhortée & regar-
der et & imiter
La nativité n'est pas un mystére seulement pour Joseph et Marie, mais pour
tous les hommes. Leur réponse, hésitante ou prompie, est également celle que
tous peuvent et doivent donner,

Voir M0, JOHNSON, o.c., pp. 240:254

CALVO, La genealogia de Jesiis

NOTES

1, Les aevangiles de Venfances sont au ceniee de In recherche exepétique de ces dix
dernieres anndes. Désormais on prend position sans passion, Les essals pour clari:
figr 1¢ probleme sont nombreox dans toutes les lungues. Voir, éntre putres = O, DA
SPINETOLL, Introduzione af vangell dell'infunzin, Brescin, 1967, aui fail le podni
i I gituntion ot donne une ample bibliographie. On peot consulier les deux éssais
de X. LEON-DUFDUR, Livee de o genédse de Jédouy Chrict, dans Bieede of ‘Cvangile,
Paris, 1965, pp. 3063 § 1L, L wenionee o J'r.l_'..g"ph. ibid. . Pp- a7-81 = J. DANIELOL,
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Kingheitsgeselhichie : Theologische Perspektiven, Disseldorf, 1971, Pour les gé
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| 96G,
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1972, pp. 1725,




JESUS DE L'HISTOIRE, CHRIST DE LA FOI

PAR MICHEL BOUTTIER

Frofesseur a la Facultd de théologie protestante de Mon tpeilior

Le théme qui nous est proposé est né avee Jésus, & Noél : il concerne le
r!T}'siérc de Fincarnation. 1l atteint en sa jointure profonde articulation du
témoignage apostolique, le mouvement constitutif du N.T. o les disciples
sont appelés & confesser devant Jésus de Nazareth : «Tu esle Christ !s, et
ou les apdtres sont pressés de redire sans cesse a des communautés enthou-
stastes tentées de l'oublier : Le Christ, le Seigneur, c'est Jésus !

Mais ce théme déborde en méme temps le N.T,, lequel ignore le clivage
fui place d'un ed1é Jésus et histoire, de 'autre Christ et ]:.'3 foi. Mulle dé-
marcation duns les évangiles entre ce que Jésus u pu prononcer au cours de
son ministére Itinérant et ce qu'il peut énoncer comme Ressuscitd par II'|
bouche de ses prophétes s'adressant & lu communauté sous la |;H,m-.-um:4:1 de
son Esprit. Et chez Paul, 'unique allusion & la vie de Jésus n'évoque poini
le passé, mais la présence du Seigneur se manifestant en qsa chair mortelle s
(2 Co4,10).

Pourquoi, alors meme que nous partageons la foi des premiers chrétiens
en 'identité du Nazaréen et du Bessuscitd sommes-nous conduits 3 distin-
guer ce qu'ils unissaient ? D’on vient cette problématique 4 laquelle nous
ne pouvons échapper ? Malgre les vives répercussions théologiques qu'e]té:.
entrainent, ces questions ont une origine d'ordre culturel, Margués de fa-
gon indéléhile par I'avénement d'une science historique qui a envahi le

champ de notre connaissance, et dans [a mesure méme on notre fol con-
cerne I'dtre tout entier, nous ne pouvens plus répudier une certaine ap
I[mu:hl! du passé, & moins de aire deux parts en nows, celle du lecteur du
journal et celle du lecteur de I"I".v;an.L]u: Or, précisément, nous rejetons
cette dichotomie, non pour obéir & quelque rationalisme impénitent, mais
par fidélité 4 la Parole de Dieu. De toute maniére deux mille uli'i:Thi\'rter:;
ont modifié notre relution avec la révélation de Dieu en Jésus Christ. La
distance se creuse chaque jour davantage avee 'époque de Pilate. Il me pa-
Tl significatif que, pour nos contemporains, cette périnde soit devenue
fabuleuse : le temps d’Astérix. Que nous le voulions ou non, 'approche de
la civilisation du ler sitele est entre les mains des archéologues, des papy-
rologues, des linguistes ,
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Muythe ou histolre !

La vie de Jésus appartient 4 ce qu'on nomme «['histoire anciennes, volre
i l'archéologie. Or, ce qui a caractérisé la fol messianique des premiéres ge-
nérations chrétiennes, c'est que «Dicu nous a parlé en son Filsy, dans les
derniers temps, dans dla période finales pour reprendre 'expression d'He
1,2. Le christianisme représente un mouvement singulier parmi les grundes
religions antigues, en ce qu'il ne cherchiit pas i rattacher la révélation di
vine au temps immérorial des ancétres, & 'heure des origines, mais parce
qu'il a osé proclamer une intervention décisive de Dieu en plein cour de
I'histoire des hommes, de 1histoire la plus récente, apparemment méme la
plus insignifiante : exécution d'un prétendu prophéte sur une croix, Cela
vient de s passer | Mircéa Eliade a montré dans son livee fameux sur le
Mythe de Uéternel retour que Uinspiration profonde de chadque rehigion con-
sistait & rejoindre par le rite et le mythe le temps primordial et fondateur,
coincidence grice & laquelle homme pouvait échapper & aventure de I'his-
toire, & I'emprise de la mort, pour retrouver la source vitale originelle. La
foi biblique, elle, récusait cette fuite “elle trouvait son Dieu au £l des évé-
nements. Or, voici que, pour nous,ces dates auxguelles nous sommes lids &
jamais. ont cessé d'appartenir 4 Uactualité et au devenir pour se perdre a
leur tour dans la nuit des temps. «Chez les Souabes, écrivait crucllement
Hegel, on dit de quelque chose qui s'est passé il ¥ a trés longlenmps toela
est tellement loin que bientdt cela n'est plus vrai. De méme aussi, le Chrisi
est mort pour nos péchés depuis si longtemps que bientot cela n'est plus
vrai.» Mietzsche s'éeriait de son ¢oté < «A force de vouloir chercher les ori-
gines, on devient éerevisse. L'historien voit en arriére 3l finit par croire co
arricre 1o,

Comment dong, nous qui devons nous tourner toujours plus loin dans
le temps pour considérer un Jésus de Nazareth sans ['historicité duguel
notre foi devient un mythe, pouvons-nous croire en avint, avee cette force
d'espérance qui anime les premiers chrétiens ? Clest un des difis majeurs
que rencontre aujourd’hui le message de I'Evangile.

Toutefois, sous cet aspect inédit, nousrecoupons,en 1ait, une queslion
aussi vieille que cet Evangile lu-méme, Elle tronve son symbole dans le nom
méme qgue nous invoquons : Jésus le Christ Jexns, cesl-i-dire un nom pro-
pre; celul d'un Jwifl prophéte ou rabbi, originaire de Nazareth en Galilée,
crucifié par les autorités romaines, sous la responsabilité d'un procuratou
en poste dans la province de 26 & 36. Christ, cest-a-dire un titre qui, dans
Pattente d'lsraél, désigne 1'Oint de Dieu envoyé pour la libération de son
peuple et le salut du monde. Le premier de ces noms implique les circons-
tances limitées d'une existence humaine, le second fait basculer toutes les
limites qui enfermeraient la portée et le sens de cette vie pour lui donner
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d'embrasser toyte histoire, de la terminer. Lassociation de ces deux noms
g-donc un pouvoir explosif et.dés I'origine, les forces de dissociation ont été
vives. Il s"agissait en somme, selon les formulations ultérieures du dopme
de Phinmanitezet de la divinité du Sauveur, 0
Hikowrckes Grecs, des hommes divins parcouraient le monde, mi-héros, mi-
dieux7les frontidres n'avaient jamais été bien nettes, et il n’était guére dif-
ficile d'admettre la venue ur terre d'un visiteur céleste. Par contre, co qui
pravoquait scandale, ¢'était la condition d’homme. Le philosophe Celse
exprime bien celle réaction répulsive : uLe corps d’un dieu ne saurait étre
fait comme le tien. Il ne se nourrit pas comme tu es nourri ; il ne se sert
pas d’une voix comme la tienne ; le sang qui coule dans ton corps ressem-
ble-t4l a celui qui coule dans les veines d'un dieu 7 Quel Fils de Dieu, celui
que son Pere n'a pu arracher au supplice le plus infamant '» Dans la méme
lipne, les dvangiles apocryphes de enfance refldtent exactement dans leurs
légendes merveilleuses ce que Pon attend d'un Dieu sur terre : les jeux de
Penfant Jésus deviennent contes de fées pour accomplir les désirs qui han-
tent les hommes.

Les Juits, de leur part, concevaient sans peine la venue d'un prophéte,
envoye par Dieu pour pmrlnmur sa volonté, préparer son régne, prophéte
que I'Esprit peut rendre ¢puissant en paroles et en wuvress. Par contre, que

oot _c_rwu}-'é__pu isse étre autre qu'un homme, fiit-il appelé Fils de Dieu (dans
I"A.T., les tils de Dieu sont des hommes, Israel, le roi, etc.), constituait lp
scandale, et la prétention de placer Jésus du ¢oté de Dieu demeure insup.
portahle.

Ces impossibilités de recevoirJésus Christ ont enfanté tantot le docé-
tisme, une christologie sihdute qu'elle ne peut admettre 'humanité (Jésus
n'a eu de cette humanité que les apparences), tantol 'ébionisme, une
christologie si pauvre qu'elle ne peut s'attacher qu'au message. Deux péles,
entre lesquels on va constamment osciller, Mais on connait lo réaction
apostolique, telle que la formule par exemple | In4,2.3 ¢ «Beaucoup de
praphétes de mensonge se sont répandus dans le monde. A ceci reconnais-
562 |"esprit de Dieu ; tout esprit qui confesse Jésus Christ venu dans la
chair est de Dieu ; tout esprit qui divise Jésus n’est pas de Dieu : c'est I'es-
prit de I"Ant-Christe. Contre vents ¢t marées, la fol chrétienne a essavé de
maintenir et Pinsertion de Jésus Christ dans "histoire (le symbole inclut
Pilate & e titre) et sa souveraineté qui domine cette histoire, Récusant
tout ce qui conduit au divorce entre Jésus et Christ, entre le message de
Jésus sur le Royaume et le message apostolique sur Jésus, la réponse tradi-
tionnelle de I'Eglise proclame done que le Fils éternel de Dieu, descendu
du ciel, est né de la vierge Marie, qu'il @ accompli un ministére de justice
et d'amour, qu'il a été crucifié, qu'il est ressuscité et a été intronisé a la
droite de Dieu, qu'il viendra juger les vivants et les morts. Ainsi, pendant
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des sitcles et avec plus ou moins de bonheur, la tradition théologique a-t-elle
essayé de confesser et la divinité et 'humanité de Jésus. Mais 'aviénement en
Europe, au siécle des lumiéres, de la science et de la conscience historigues,

I'a secouée jusqu'en ses fondements. Certes, le probléme de Ihistoire 2 hanté
les penseurs chrétiens depuis les origines, nous I'avons vu :le Dieu d’Abraham,
d’Isaac et de Jacob, le Dieu de 1a premiére épitre aux Corinthiens ou de I'Evan-
gile de Marc, c'est le Dieu qui se fait connaitre & travers ses gestes libérateurs,
un Dieu en devenir. Toutefois «cette histoire saintes, comme on |"appelait,
adhdrait au texte de la Bible, méme si des questions avaient pu sirgir et siun
Origéne, par exemple, avait déja posé la question d'une distance possible entre
I'énoncé spirituel du texte et sa relation des evénements' .

Avee le asiécle des lumidress, on assiste i 'avénement de I'ére du soup-
con. On 4 voulu savoir comment les choses §'étaient réellement passées en
écariant, si 'on ose dire, le voile du texte pour inspecter les coulisses. Comme
dans les autres domaines, I science s'est mise en ceuvre, avec un espoir qui
nous semble parfois bien nuil, pour savoir ce qui s était réellement passé. 1l
fallait, pour ce faire, dépouiller les récits de la part d'idées, de croyances ¢t
de mythes que les auteurs y avaient introduite.

Science historigue et Evangile

Dés le départ, cette entreprise s"avére ambigué. Un sentiment anticlérical
avoué la dirige : il s"agit d’arracher vérité et réalité 4 l'emprise de I'Eglise qui
les a maintenyes en servitude, Comme U'éerit A. Schweitzer dans sa fameuse
Histoire des vies de Jésus, on allait faire sauter les chaines qui rivaient Jésus
au rocher du dogme chrétien. Délivré de ses bandeleties et de ses auréoles, il
apparaitrait enfin dans son authenticité. Ainsi, I'imtention polémique s ac-
compagne d'un projet libérateur : la conviclion qu'aprés des siécles d'ohs-
curantisme, I"humanité allait émerger dans la lumiére grice au régne de la
raison enfin reconnue, grice & une approche objective de la vérité. Les sa-
vants se sont done mis au travail sous 1'eil méfiant des Eglises, 1l suffit de
rappeler, au sein du protestantisme, les luttes qui ont oppose alibérauxs el
sorthodoxess tout au long du sidcle dernier, et du coté catholigue,le com-
bat du modernisme : au lieu d'accueillir la question posée on tenta de la re-
jeter et 1l a fallu deux sidcles pour I'entendre enfin partiellement, car, de
part et d'autre, de larges fractions continuent A la récuser.

Il convient d'écarter deux réactions dangereuses. D'une part, celle qui
réprouve la démarche historique lorsque celle-ci touche a la Bible et surtout
aux Evangiles. Sous prétexte du caractére divinement inspiré de ces livres,
on estime sacrilége de les soumettre, comme les textes de la littérature pro-
fane, au verdict d'une enquéte scientifique. Mais ne va-t-on pas ainsi i 'en-
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contee du N.T. lui-méme 7 Si Jésus «a pris la condition de serviteurs | si
driep-dans son aspect ne le distingue des autres hommess, comme le chante
PR2, 5.7, nous/h'avons pas & lui réserver un sort particulier, et & faire, en
s [aveur, ung/exception qu'il a luisméme refusée. Comme 'écrivait Péguy,
dOondme il a été liveé au bras des bourreanx, Tésus est liveé aux mains
de I"historien 1il n'est pas hors du commun. Davantage encore, la science
historique joue ici un role théologigue fondamental, sur lequel nous revien-
dromns @ elle atteste la réalité de I'incamation ; elle permet une rencontre
banale avec 1ésus, comme avee tout homme du passé. Et le fait méme que
cette rencontre banale ait lieu, en dehors du tout dogme, autorise chacun
4 une approche analogue, nuetatis mutandis, 4 celle que quiconque pouvait
avair dins les rues de Nazareth. La confrontation possible de cette rencon-
tre banale avec la rencontre kérypmatique met en évidence le double pdle
dont nous parlons, fésus Chrise
Lantre réaction & éviter consiste au contraire A penser que la science va

pouvair confirmer la foi et, récupérée, entrer én quelque sorte i son service
La réside I'erreur du positivisme historique. Un livre fameux, intitulé La
Bible a dit vral est caractéristique de celle-ci. Pourquoi ? parce que tel ur-
chéologue aurait découvert les vestiges de 'arche de Noé_ établissant 1'au-
thenticité du déluge. Du coup la Gendse s%en trouverait aceréditée, et 'on
pourrait faire conflance aux récits millénaires du peuple juil. Ou encore,
parce que tel historien aurait pu démontrer les faits exacts de la sortie d'E-
gyple, du procés de Jésus. Ou enfin, parce qu'un exégéte aurait reconstitué
la teneur originelle de telle parole de Jésus, Comme si la foi pouvait dépen-
dre des trouvailles et des querelles des savants, Elle repose en réalité sur |e
témoignage des apotres et des prophétes.et nulle part ailleurs !

Les vies de Jesus

Mals revenons aux ambitions des pionniers de la recherche historique.
Mettant en ceuvre limpressionnant arsenal des outils peu & peu forgés par
la science — philologie, critique littéraire et textuelle, papyrologie, sociolo-
gie, archéologieet {'en passe — les savants se sont mis i Pouvrage, | enest
résulté cette étonnante galerie de portraits qu'Albert Schweitzer 3 rassem-
blés dans son Histoire des viex de Jésus (1906). 1 nous guide dans le musée
et nous présente le résultat d'un sidcle d'efforts : une série de tableaux qui
nuus offrent un visage de Jésus étrangement ressemblant & artiste qui I'a
composé. Nous rencontrans tour & tour le Jésus du sidele des lumiéres, le
Jésus de 'idéalisme allemand, le Jésus moraliste, le Jésus puissant génie re-
ligieux, le Jésus premier prolétaire, promoteur de "émancipation sociale, le
Jésus petit-bourgeois, le Jésus freudien... Sans doute chaque époque a déja
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saisi ln figure de Jésus & la lumicre de sa propre Liulm]Jl'l:."l:u‘ﬂS.i-::Jn !.'I:: : hum:.m:.
L'art nous a offert un Jésus (... nous disons précistment un C Ims.l ) rf{mTi.
gothigue, byzantin, chinois - et ce 1émOIgnage n est pas sans vul:. ulr. ;JT: .
savire en fin de compte plus fidéle d Vincarnation que le film de Hel yWoo
prétendant reconstituer avec exactitude les costumes el i.“ 5-;?11;:31%11.- .] '.:P“_\
que. Mais ce qu'il y avait de neuf, c'était justement la p.n.-tu.ntmn g fL:hI-iFP“
i la subjectivité ; or cette prétendue {thq:.l.‘lu..*m rh:lmuu_hu ?u‘r.llri\‘il;_]i:l..ul:r
visme plus aléatoire que la tradition millénaie guon -.-lu:n.ln..ul 1I-t ey
Plus elle est allée loin, plus elle a été lucide, plus ln science u pu
mesurer Villusion du départ, Les travaux impressionnants puu‘rsm-.rni
depuis lors ont permis en effet d'immenses progres L.h“s.[l“ LT1r'm]ﬂ~m;J :
sance de Pépogue de Jésus ;ils nous ont livié le visage divers ¢ -m". ip :ML_
judaisme d'alors, avee ses courants remarquables, pharisiens, zéloles, sa ..“
céens, esséniens, cercles apocalyptiques, amis de la sagesse, Visage ||:1}~.':=.L1.L!I¢
encore par les trouvailles inespérées de Qumrin ou dg Mg.Hmunmd:. h&
force de compulser, comparer, scruter les textes des ['.'-'i'lﬂgliﬂ'i-", o1 p{u u.a:nl-
prendre de mieux en micux le complexe uhn.wumr:lunlom qui mene de 1a p:_l.r.h-
cation orale de Jésus & Pélaboration littéraire s on s'est approché des phéno-
ménes de tradition, de dépendunce, de réduction. Un a percu die micux en
micux la relation de ces textes avec le milieu sociologique i!Lti_:.‘mmI:II.JII_EI.lItéS
o) ils étalent requs puis transmis. Mais, lui, Jésus, comme Lh.q-.uen.: l::x d:s -
viples d'Emmaiis, ils ne Pont pasvu ! Dans les textes, :r.‘-ue_lu:s ir:_m.u_s. l.:i- 1“:-
tait pas le Jésus de Uhistoire qu'on découvrait, mais le Christ PLE"- hé n.'!.r :;[]-.
plise, ce qu'elle pronongait en son nom par la bouche des prop fes, ok tln: ual;éré
dizait de lui dans sa catéchése, ce quielle cglébrait dans sa 1_!iur5!l-3- Uij Lk : I
décaper la gange ecclésiale pour dégager le noyau sur des _i"rlnf.'-: -1:.I .".I-”.M:I que,
pelure aprés pelure, le récit évangélique offrait .:-i:f:s.CﬂHL'hft» Slu.l.il.::hhl"r:.:l h;:u.rl-1 :
iours de méme nature, une méme assocition dévénements ol i nuupfnw lt n
Il ne s'agissait pas d'une péche, mais d’un oignorn, pour reprendre une 1.-“11!['!..1:
raison connue. [1n'y avait done pas de différence 1'_r'|:||t.'lll't'.p5l._ll :1:= F‘ﬁ”"-l.L:“E'u.
les évangéliques et les épitres. Partie en quéte du Jésus de Iuimj?:f la -‘:t&t.r;‘-l
s'apercevait qu'elle ne parvenail i atteindre apparemment que le Christ de o
[ !

Jesus inaccessible

C'est la grandeur de Bultramt qui, plus quaucun autre, avail pris part
i la recherche exégétique éninaugurant aprés lautre guerre unc !muwﬂc
phase de son développement, que d'avoir voulu en tirer I:fh-z.msequuluu:m :
il est & tout jamais impossible de rejoindre le .f.l;"s.flb E!o Mhistoire, L)rl.u.‘ln.qu._-
solent les moyens utilisés, 'entreprise est voude 3 I'échec :nous n f‘ﬂ'm".”'
drons aucune certitude sur ce que notre Maitre a fait, pensé, éte. Certes
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on peut :‘EIT:THIR,“I'. que Jésus est mort sur une croix aprés étre entré en conflit
dvecte-Iegalisme juif, avoir appelé péagers et pécheurs, préché en paraboles
accompll des exorcismes : mais I'essenticl, nous ne le connaitrons }.-;.Imlqis, 3 ;
sens r]chﬁslisu donné & tout cela, la maniére dont il $'est considéré ]:n- .
\““,‘i{"#’!,*.t‘fm il a interprété sa propre mort. Ce que Jésus a été, 1o conscience
QUi ene de sa mission, échappent & notre investigation. Nous ne ouyons
pus le savoir. Mais surtout, et ¢'est |4 que Ja position de Bultmann pF:-;mI .
lorce, nous n'avons pas & le savoir. L'impasse des vies de Jésus est révélatrice
d'une impossibilité plus profonde, indicatrice d’un interdit fqui ressemble au
.“.l."e.n": me tangere. En effet, l'existence de Jésus appartient en Hérﬂr.aeut i .
I"ancienne économie, elle se déroule an sein du judaisme. Le monde 11::1l|.|.-¢-.
surgit de la r—.:'.l‘.urn-mnn, la prédication apostolique le porte depuis |‘I-:-i[.[|.1l.‘5. d
Il.}nnn:'_r autorité & |'enseignement et & la vie de Jésus, ¢'est demeurer sous .[.'I
;t]ullg::ﬁ::{t“é};.z !;:I.l.:_ .mb:hlulhlztc;_rictlé [_I.P' Jésus reste essent ielle & notre foi et
: 1 mis -l maniére dont Iésus a vécu nous échappe, et
¢est une infidélité que de chercher 4 la reconstituer. La foi chrétienne re-
pose sur la proclamation du Christ ressuscité,et nous n'avons pas i tenter de
riviver ce qui est mort, le aJésus selon la chairs Dans le souhait intense qui
nous habite, Bultmann flaire aiguillon de Vincrédulité : nous mugmﬁnq r.i'iql
preuves et des sécurisations. 11 faut un objet i adorer ; nous avons besoin
dimages, non plus de bois ou de prerre, mais une image re]:rés{:|||alli1;-lc qui
permette de toucher, de voir, d'entendre immédiatement la Parole faite shair
Et ce n'est pas aux orfévres d'Ephése ou de Lourdes qu'on passe l:::ll'[]m.'t:ul‘r
mais aux professeurs d'histoire. Seule l'annonce du Christ pur- ses témoins,
dont nous dépendons, le rend actuel et présent ; seule, elle 1*r-::uu:'.-iu[md:‘”:h
dans I'existence eschatologique qui est vie de la foi. Les choses vieilles 7
passées, un monde nouveau est 14 ! e
I n'est pas inutile de souligner & quel point cette positian boonille les
unciens clivages. Par rapport aux devanciers, Bultmann est dpparu simultand
ment comme traditionaliste ¢t critigue, voire hyper-critique. .. I'méitinml:sm
&N ce yue sa preaccupation fondamentale concerne le kérypme ;apusluli:l ue;
tirant les dernitres conséquences de lu recherche sur les c'{--.f:rm:stI il n‘annl [ I‘t
I_@nplﬁsihi]iti de dissocier Jésus et I'Eglise : pour I'approcher, m.n.u. mu{nml:t
hﬁ. i EIII:_‘ Hyper-critique, Bultmann I'est en méme temps au regard du posi
tivisime histornique qui habite aussi (o1 peut @tre surtout ) les chrétiens dj:]~. 3
conservateurs, Ne renonce-t-il pas définitvement & toute certitude sur .x]'-uu-
lhtnh-_:ltliu des paroles et des faits rapportés par les évangiles, dans la me
sure oit I renonce 4 remonter au-deld du temoignage m:iém] '?. Uy
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Réactions a Bulteann

Bultmann n'avait pas entrainé tout le monde derriére lui - & 'oppose
nous trouvons 'eeuvre obstinée d'un Jeremias par cxemple qui n'a jamais
voulu s"avouer vaincu. Remontant inlassablement les courants de la tradition
évangélique, celle des paroles, des paraboles, il a voulu franchir les hiefs mul-
tiples pour parvenir i la source originelle, les ipsissima verba de Jésus. Aban-
donner cette démarche, ce serait passer & coté de I'incarnation : la révélation
de Diew. la source de notre foi,ne résident pas dans la parole des apbtres, miis
en Jésus | Aux veux de Jeremias, les données sont donc inverses, Le kérygme
ne constituera jamais que la réponse inspirée & I"Eglise, mais le point de dé-
part, c'est le message du Nazaréen. Ainsi devons-nous 1out mettre en wuvre
pour parvenir jusqu'i la source. Nous le devons, et nous le ponvons | Sans
doute une chronologie exacte de la vie de Jésus s situe hors de notre portée,
imais il existe dans la tradition évangéhique assez de paroles siires qui remon-
tent & Jésus lui-méme pour qu'elles nous frayent un accés au ceeur de la reve-
lation. Ainsi la priére de Jésus, son «Abha, Péres, ainsi ses paraboles dont on
peut reconstituer 1a forme primitive, ainsi sa prédication de "smour incondi-
tionnel, ainsi les paroles et les gestes de la derniére Céne représentent les ja-
lons qui reflétent l'interprétation que Jésus a donnée de Dicu et de lui-méme,
[aillenrs notre connalssance du milicu of Jésus a vécu, die la langue qu'il a
parlée, ont fait de tels progrés que loriginalité de Jésus éclate avec toujours
plus de vigueur et de précision. Des reconstitutions menges avec patience, il
ressort cette réalité sans analogue on nous déchiffrons la révélation divine en
I'homme de Nazareth - celui qui inaugure les temps nouveaux, ¢'est lui !

I'échec diment constaté par A. Schweitzer, les résultats de 'étude de la
tradition évangélique, 'autorité d'un Bultmann,ont pu faire croire, durant
quelques décennies que, malgré des tentatives persistanies comme celles de
Jeremias, |'époque des avies de Jésusw était close, Ce serait mal connaitre les
mouvements de la recherche. En effet, parmi les disciples de Bultmann eux-
mémes, la notvelle quéte du Jésus de Uhistoire allait prendre un essor IMprevi.
Entre heaucoup de noms, il faut retenir avani tout celui de Kasemann gui a
joué un role déterminant. Non certes qu'il se laisse tenter par la meéthode d"un
Jeremias, Bien au contraire, «une entreprise aussi énergique laisse pantais le
spectateur, i la fois fascing et effrayé. Impossible d'étre plus révoluticnnare
en théorie, et pratiquement, plus conservateur. L'historicisme radical vnlre au
service de I"apologétique : la foi, ¢'est I'accés au Jésus Christ découvert el re-
constitué par I'histoire s . Dans cette reconstitulion, en effet, la part de 'ou-
vrier est prépondérante. Si la science d'un Jeremias remplit d"admiration. les
mudaces qui I'accompagnent dans la certitude de pouvoir retrouver une parole
ariginale. redécouvrir le sens ou méme la nature d'un geste précis de Jésus
demeurent absolument incontrolables : «Jeremias transpose en fait le probléme
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théologirue surjje plan historiques

Kasgmann démenre pleinement du odté de Bultmann dans sg volonté
d'éearter radigilement les appuis ot les sécurités que nous sollicitons : 1'ob-
Jectivation pasitiviste qui transforme le message du N.T. en autant de Faits
shrs—ineontestables et patentés constitue une perpétuelle tentation. Mais
ne sommes-nous pas alors sous le coup d"une autre menace, non moins péri-
leuse, celle de réduire Jésus & un pur facteur weologique, & sun chiffre my-
thnli.:glqun- sans corps nivisage *  Le christianisme devient messager d'une
idée, ce Ltll.i. signilie sa perte, meme s celle idée est sanrobee de ké;}'gmg:u',
Si nous considérons la genése du N.T., nous conslatons que les évangiles ne
précédent pas les épitres ¢ il 1es suivent. Bultmann ne rend pas compte d'un
fait capital : & un moment donné I'Eglise s’est trouvée contrainte d'opérer
ce mouvement non pas de recul, de retour en arridre, mais d'snamnése du
passé de Jésus. Dang ses conflits internes, devant les dangers de |"wenthou-
siasmes of toute révélation devient intéricure, la communauté a pressenti
que le seul crittre peemettant de discerner les esprils ne pouvait élre que
UBvangelium Christi, Le Jésus terrestre a joué ce role déterminant d assurer
l'identification du Seipgneur ressuscité.en le distinguant de tous les autres
wc'est ainsi seulement que a théologie est restée christocentrigue © Dieu
s'est révélé dans le Nozaréen, el ee Nazarden ne doit étre remplacé par aucun
auLre personmuges.

Critéres de la reclierche historigue

Mais poscr le prineipe ('un retour nécessaire & la quéte de Jésus historique,

ce néfait point en assurer les méthodes . Je ne me hasarderuis pas & affirmer
que les vies de Jésus les plus récentes échappent davantage aux critiques d'un
Albert Schweitzer ! En effet, lorsqu'il s'agit d’examiner les témoignages évan-
géliques et de discerner ge qui, dans o tradition, peut remonter & Jésus lui-
méme, on trouve toujours une méme gamme de critéres. Dans ce domaine,
I'ouvrage de Norman Perrin, Rediscovering the Teaching of fesus (1967) est
sans doute significatif. Kisemann a déelaré & son suget : «Ce livee a fourni un
travail tellement solgneux que je dois lui donner un accord @ peu prés com-
plet, au point de vue méthodologique, historque et théologique. Revenir

sur ses résultats serait pour la recherche un retour en arriéres, 11 ne s’agit

pas, en fait, d'une vie de Jésus, mais & la manidre de Jeremias dont Perrin
reconnail linfluence, d'un essai de reconstitution aussi rigoureux que pos-
sible de 'enseignement qui provient de Jésus, A la base de sa démarche,
Perrin place denx critéres essenticls de détection que je résume ainsi -

I. Critére de dissimilarité : peuvent étre attribués & Jésus paroles et actes
dont on ne rencontre pas d'analogie dans le monde juif contemporain ou
dans les communautés chrétiennes primitives.
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2. Critére de cohdrence il suppose que la personnalité de Jésus, dégagée
par contraste avec son miliew, n'en constitue pas moins une unité,et qu'on
ne doit pas lui attribuer raisonnablement des paroles ou des intentions
contradictoires

I n'est putre diffieile de mesurer les défuuls de la méthode. Les eritéres
ont un caractére négatil’ : que reste-1-il d'un homme lorsqu’en ' isolé ainsi
e son environnement 7 Nest-ce-pas, finalement, porter atteinte 3 'homa-
nité méme de Jésus 7 s sont marqués ensuite dune certaine apologétique,
Est-ce "originalité qui doit désigner Jésus & tout prix ? Ne serait-ce pas
plutdt le fait qu’il est.sans rival ? 1ls impliquent encore une érudition im:
pressionnante : pour distinguer co gui ressort de Jésus, il faut connaitre
avec une précision accrue le monde syro-palestinien. la diversité des wsectesn
juives, la Httérature et la langue de "époque, les premiers jalons des commu-
nautés chrétiennes, le groupe des diseiples avant Paques, etc. Il faut enfin se
prononcer & propos de chaque parole, de chaque péricope aprés une longue
analyse des donndes de la tradition et des réinterprétations : 11 n'est pas sur-
prenant qu'en bien des cas les spécialistes parviennent 3 des conclusions
parfaitement contradictoires.

Et pourtant, les hommes de science en sont toujours revenus 4 ces cri-
léres, plus ou moins affinés. L'originalité de Perrin consiste & avoir mené
I'enquéte avec une particuliére conséquence. Mais on ne s'étonnera pas que
certaing soient partis explorer d'autres voies. L'un des essig les plus remar-
quables de ces dernidres années est sans conteste  celui d'Etienne Trocmé
Jdsns de Nazareth v par les temeins de sa vie. Constatant e caractére irréa-
lisable du tri qu'on essaie d’opérer dans 1o tradition évangélique pour sépa-
rer c¢ qui émane de Jésus et ce qui provient de la communauté, il croit im-
prident de baser la reconstitution de la personme du Maitre sur des paroles
isolées. Les résultats discordants manifestent la fragilité de la méthode.
Aussl cherche-til & opérer sur de plus vastes ensembles : In voie gpasse par
I"étude globale des dits du Seigneur dont on tirera non un exposé précis
impossible & reconstituer avec certitude, mais Pimpression d ‘epsemble faite
par le Maltre sur ses disciples. auditeurs privilégiés de ses paroles destinées
& In mémorisation.s Cette empreinte a quelgue chance d%étre fixée comme
la tradition elle-méme. On renonce & pénétrer par un aceés direct 4 la cons-
cience de Jésus, on est invité & la découvrir par 'image laissée au miroir
des auditeurs et des compagnons de la premiére heure. Nous ne quétons
plus une figure et une vie de Jésus qui risquent d'étre idolitrées, mais nous
nous trouvons devant un inventaire d'impressions qui jouent les unes sur
les autres. Cette suggestion comporte wnautre intérét: celui d'avoir déplacé
le centre de I'analyse de la tradition évangélique. Trocmé montre Iimpar-
tanee des donndes pré-pascales ; et aussi que ce que nous tenons de Jésus
dans les évangiles ne vient pas forcément de milieux chrétiens, mais a transi-
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té, & un certainistade de la tradition, dans des milieux variés, dircetemen
ancprises avec Jésus, paysans de Galilée ou bourgeois de Palestine.

Hidémarche dialectique

Que conclure 7 Peut-étre discerne-t-on mieunx les difficultés de Uentre-
ptise 7 On est enfermé dans un cercle : nous ne pouvons caractériser Jésus
que d'aprés ce quiil est permis de lui attribuer avec certitude, et on ne peut
lui attribuer que ce qui correspond 4 ce que nous savons de lui. Tout effort
de discernement historique est inextricablement mélé au discernement axio-
matique. Jusque dans les opérations les plus critiques interviennent les con-
ceptions que nous introduisons dans interprétation des évangiles . Et pour-
tant, il faut plaider pour I'indépendance des deux approches ... Jamais nous
ne posséderons I'outil magique qui permettrait d'isoler dansle  N.T. ce qui
est dil aux apitres, ce qui vient de Jésus, 1" chistoriques aux veux de la
science, et le émoignage des prophétes. Le vieux réve de voir Jésus immé-
diatement reste irréalisable. On sait ce que sont devenues entre les mains
des hommes les paroles évangéliques : que serait-ce si nous tenions les for-
mules garanties de la bouche du Maitre ? C'est une grice que de recevoir
Jésus par I'intermédiaire des autres, la griice de demeurer dépendants, pau-
vres et dans Pattente.

Et pourtant le renoncement a la quéte du Jésus de I'histoire serait égale-
ment catastrophique : cela signifierait que nous avons cessé de nous préoc-
cuper du Nazaréen, et que, sous un tout autre modéle, nous ressemblons i
ces gnostiques de Corinthe pour qui le Ressuscité ne pouvait plus avoir de
lien avee le Crucifié,

La démarche ne sera jamais que dialectique, jusqu'a la parousie. 11 faut
sans reliche aller des apotres & Jésus, de Jésus aux apotres,sans arriver 3 les
séparer | des évangiles, aux épitres, des épitres aux Evangiles sans pouvoir les
détacher ; de la prédication des témoins sur le Messie crucifié et ressuscité
4 lo prédication de Jésus sur le Rovaume, sans jamaiz les soustraire Mune &
l'autre. Bien plus, ce va-et-vient apparent dans le N.T. est ingcrit au caenr
des évangiles, meéme si on ne Iy discerne pas du premier coup d'wil. Duns
les évangiles  aussi sentrecroisent ce que Jesus a dit, ce quon a-dit de lui,
ce qu'on lui fait dire en son nom, et s'entremélent inextricablement le cou-
rant qui, provenant de Jésus. inaugure 'Eglise et le courant qui, provenant
de I'Eglise, désigne le Christ. Telle est la dynamique fondamentale des Sy-
noptiques, ¢t méme de Jean, en une certaine mesure, Mais cette dynamique
avait fini par s'obscurcir. Pour qu'elle surgisse. il a fallu cette main hardie
des savants qui ont déconnecté les deux poles soudds par le dogme. 1Is ont
provoqué des courtscirenits, fait jaillir des étincelles, voire des explosions :
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s ¢’est bien grace A ces électriciens de génie ou A ces bricoleurs — peu
importe — c'est bien grace & cette interpellation critique que la théolopie
décontenancée doit d’avoir retrouve la polarité des deux noms : Fésus, Christ
Loin de les opposer, mais aussi loin de les confondre, nous ne pourrons ja-
maiz que tenter de les associer dans leur vigueur contradicteire, appelés a
dire alternativement comme le N.T. lui-méme : Jésus est le Christ ; le Christ,
c'est Jésus |

La theologie se Lrouve ainsi enpagee dans un double combat. Le combat
ahistorigues et le combat echristologiques. 11 faul sans doute acoueillir cette
gerbe de oJésusy aux visiges si divers que nous offre la production contem-
poraine, mais il faut également en mesurer les pidges. Car il y a aussi quelque
chose de louche dans cette passion pour Jésus squi séduity face au Christ,
aqui indispose s, selon une expression d’Andreé Dumas.

Trop préoccupée de les combatire parce qu'elle se sentait agressée, ou de
les utiliser par atavisme, la théologie n'a pas encore mesuré Uirremplagable
service rendu par les sciences historiques : elle nous ont replacés devant 1'ab-
solu de Dhosmenite du Nazaréen, contraints de reprendre conscience du Vere
homo, Du méme coup, & extérieur de la tradition ecclésiale, parfols contre
elle, Jésus s'est retrouvé placé face 3 I'Eglise, comme ['érranger, dans toute
son altérité, une altérité qui échappait et dont on n'avait plus le secrat, mais
en face de laquelle il fallait donner une réponse & travers Mengagement de
notre vie, en prenant la route derridre Jésus & l'instar des premiers disciples.
Les historiens ont rouvert une voie banale, profane, d'accéds & Jésus que peu-
venl emprunter croyants et non-croyants. «Nous ne connaissons plus Jésus
selon la chairs : pour prendre cette décision, on a di redécouvrir qu'elle n'al-
lait pas de soi. Jésus a ainsi cessé d'étre la propriélé des chrétiens.

Mais du coup surgit la redoutable tentation d'une «Jésuslatrics ; le succés
méme des vies de Jésus manifeste que ces figures reconstituées s'avérent sin.
guligrement manipulables. Chacun y retrouve sa propre idéologie et ses pro-
pres aspirations. C'est icl qu'intervient la confession du Christ «qui indisposes
et doit contrer une appropriation fallacieuse. Il ne nous appartient pas en
effet de promouvoir nous-méme Jésus en héros de I"humanité, encore moins
de e diviniser. C'est 1a tentation qu'il 4 repoussée au prix de la croix, ne vou-
lant rien recevoir que de Dicu lui-méme. Clest pourquol nous ne pouvons que
le reconnaitre et le recevoir 4 la lumiére de Paques : nous navons pas & le re-
susciter, car Dieu 1'a ressuscité des morts. Et ¢'est Dien qui lui a donné le
Nom au dessus de rout nom. A lui, Iésus de Nazareth.

Le Fere home est done menacé diés qu'il est séparé du Vere deus, quoi
gu'il en cofte 4 nos réves. Nous voici provoqués done & reconnaitre sans
cesse 4 nouveau qu'll est le Christ. Et engagés, comme |'écrivait récemment
A. Blancy, dans le combat de cette nomination toujours & reprendre pour
(que les titres que nous lui décernons ne deviennent pas & leur tour des termes
sacrés, des noms propres, mais gardent leur pouvoir de transformation,
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Jesis et livee a\fa question.  «Son sort dépend de nos réponses, et le salut

dicmande est 4 e priss PAR CHRISTIAN DUQUOC

Membre du Comite de direction de «Lumiére er Vies (Lyon)

Des difficultés inédites assaillent le croyant dans sa foi & Jésus Christ.
Ce qui, naguére, semblait définitivement acquis en vertu de la consécration
assurée par des sidcles de foi sereine, est soudain mis en question. Non qu’
une hérésie nouvelle se soit levée, hérdsie analopue & celles qui contraigni-
rent I'Eplise angienne & des options précises en un langage non scripturaire
lors du Concile de Chalcédoine en 451. Il s"agissait alors, en rEponse aux
Interprétations erronées de la personnalité de Jésus et de son unité avec

NOTE Dieu, d*opposer la réalité pléniére de I'lhumanit¢ du Christ sans mettre en
péril son lien original, désigné personnel, avec le Fils étermnel

Personne aujourd’hui ne nie quoi que ¢ soit des confessions aneiennes,
PErsonne ne propose un symbole de foi en rupture avee ce qu'a toujours
cru PEglise. Des difficultés différentes ont surgi ¢ il's'apit d"une incompré-
hension 4 'égard de ce qu'on désigne comme la structure centrale du chris-
ttanisme . I'Incarnation. Confesser ou affirmer que Jésus est homme e Diey

I, CRIGENE, Commentaire de $'Evangite de dean, X & 18.20 - T ne porte pos do n'évoque & peu prés rien pour nombre de croyants, Ces crayants ne contes-
jogement sar e Dit g ils (les éeangelistes) ond parfois change @ fuvear de lear tent pas que Tésus Five |.‘-|i.l:'1I. iIe fé Uoient pasce que cette identité divine:du
intention spirituelle ce qui, du point de vue historique, 'St phasd autrement . fondateur du christianisme ajoute 4 ses exigences morales et sociales ; de

plus, s'ils inclinent & gauche en politique, et pour peu qu'ils soient frotés
de freudisme ou de marxisme, ils soupgonnent dans ces énoncés métaphy-
siques sur Jésus (il faut entendre par énoneés métaphysiques des propositions
incontrélables dans I'expérience communie) une fagon subtile de détourncr
Fattention des luttes réelles dans la société ou d'arracher le christianisme 3
s0n inspiration prophétique pour le métamorphoser en une doctrine abs-
Lraite (j'entends par 13 des affirmations sur Dieu ou |'au-dela qui n'impor-
tent en rien 4 la transformation des rapports sociaux). Ainsi ce qui fut, an
Ve siécle, I'enjeu d'une lutte considérable au sein de I'Eglise — Paffirma-
tion de I'unité entre Jésus et le Fils de Dicu sans porter atteinte & la réalité
de son humanité — est désormais Pobjet d'énoncés on de pensées jugés sans
impartance historique coneréte. Nombre de Croyants estiment gue P'option
pour ou contre I'Evangile ne se décide plus sur des points de ce ponre. Les
criteres d'adhésion sont désormais autres que les contenus trop formels des
inciennes confessions de fof.

Cette situation ambigue 4 I'égard des confessions de foi de I"Eglise an-
cienne appelle d"autres réactions que celles de la mise en garde, de la con-
damnation, de la répétition, On comprend, certas, 'inquiétude des respon-
sables ecclésiastiques devant I disparition des critéres visibles d'unité de
foi au ceeur d'une méme Eglise. Contester l"organisation historique de 1'E-
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L tradition théologique était établie depuis longtemps : il était inconvenant,
ison avis, gue Jésus ignordl quoi que ce soit. Jésus connaissait done le jour
et Pheure du Jugement, mais il n'était pas de sa mission de nous les faire con-
naitre. Son ignorance était fetive, elle n'avait de signification que pour nous.
Cette méthode autorisait les jeux les plus gratuits dans I'interprétation des
evangiles. Elle eut également tot fait de réduire 4 la pure formalité I'identité.
cependant solennellement affirmée par le concile de Chaleédoine, entre 'hu-
manité de Jésus et la notre. La sienne était si parfaite en tous ordres dés sa
conception qu'elle n'avait plus de similitude avec la ndtre : en quoi connai-
tre tout ce qui s'inventerait au cours de |'histoire des hommes appartieni-i
encore & la condition humaine ? Maintenir, dans cette perspective, que Jésus
etait un Julf du ler siécle, relevait de la nécessité d assurer un ancrage histo-
rique & I'lncarnation. Son identité juive devenait une formalité juridique,
proche de la fiction. L'unité de nature humaine affirmée entre nous et lui
sauvail les apparences, elle n'engagemit cependant & rien quant A l'architec-
ture de la christologie puisque seule la dignité du Fils de Dieu en définissait
les modalités concrétes. On pourrait, sans crainte d'étre taxé d'exagération,
sirtenir quiune partic relativement importante de |a pensée chrétienne de-
puis les origines s"employa & rendre inopérant pratiquement et réflexive-
ment (c'est-a-dire au niveau de Vorganisation systematique de la théologle)
ot qui ne cessait pourtant d'étre confessé par la foi chrétienne : Jésus de
Nuzareth fut un homme semblable & nous. historiqguement  situé et
donc historiquement limité. La reconnaissance de sa divinité servit
de prétexte & [I'affabulation sur son humanité. Ce procédé, condui-
sant & refuser toul intérét aux formes concrétes de Ihistoire de Jésus
pour mieux dvoquer le caraclire supra-ternporel de sa divinité, rompt avec
la logique interne du Nouveau Testament et mangue de [Fdélité auy dégi-
sinns du concile de Chaleédoine. Cette maniére de penser la christologie a
cependant imprégné la catéchise, la litur

gie et la célébration méme du mys-
tere de Noél,

Revenons au Nouveau Testament. On ¥ témoigne de Jésus comme d'
homme qui, ayant fait le bien, a é1€ livré

pour étre jugd et condamné par le pouvoi
cst le révélateur de Dieu, au se
qui le voit, voit e Pére. 1l est inutile d'imaginer Die
que Jésus d

sont les chiffres (ou les désignations concrétes) de I'attitude o

un

par certains de ses compatriotes
politique. C'est cet homme qui

ns on il donne & Dieu visape humain. Celui

U agissant autrement
ans la situation qui fut la sienne. L'attitude et L parole de Jésus

t de la parole
de Dieu. Ce Dieu, nul ne I'a jamais vu : lui, Jésus, le révile, non par le moyen
d'un discours doctrinal ou par la création d'un systéme philosophique,
mais dans une série d'événements, de rencontres, d’actions, de paroles qui
voquent le comportement du Dieu d’Abraham & I'égard de I'umanité

it entiére, Cet homme Jésus, le fils du charpentier, le prophéte reconnu,

+ prédicatenr du Royaume de Diew, libre & P'égard des pouvoirs religieux
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ou palitiques et des opinions communes, dévoré jusqu'a |2 morl par son
combat-pour Ja justice, cet homme Jésus est le point d’ancrage de la Réveé-
latlon. Sans cetl¢ réalité concréte, VEvangile perd sa force. Clest de cet
hamme qug leg/isciples sont témoins. Leur lémuigrm‘ge A son égard n'a
i etmme son histoire réelle, puisque ce qui fut & leur yeux le plus
scandalenx, sa mort sur la croix, loin d’étre oublié en vertu de la Reésurrec-
tion, devint la colonne vertébrale de la prédication apostolique : ¢'est e
Crucifié qui est le Ressuscité.
Noel nous élaigne apparemment de la dure réalité historique f.}_n y -
lébre le Dieu qui vient, mais de telle fagon qu'on imaginerait plus facile-
ment une manifestation en forme d’homme qu’une réalisation humaine.
Ainsi la manidre d'évoquer I'Incarnation met en veilleuse la pédagogie du
Nouveau Testament. Dans la fagon de parler de I"'Incarnation, Dieu est sup-
posé déjt connu : on s'émerveille alors que dans sa grandeur, il s'ﬂhuu.'.ﬁ-: i
naitre d'une vierge dans une étable. L'attention se porte vers la manifesta-
tion au sens d'une illustration de ce qui est déja connu mais dont on n'g-
vait pas affectivement mesuré I'ampleur ; il ne s'agit pas exactement d'une
Révélation. Manifestation en effet ; 'lavisible se rend visible, mais |'lnvi-
sible demeure en lui-méme indépendamment de sa forme visible, & tel point
que la pensée courante de |'lnvisible chez les chrétiens définira les carac-
téres de sa manifestation. Le mouvement se réalise en un seul sens, de haut
e bas : le Tait de devenir homme ne transforme en rien Iimage commune
de |'Invisible ; Jésus illustre, il ne révéle pas. 1l llustre-j'entends par 14 que
Jésus mimesous forme humaine et done accessible-1'image que nous npus
faisons de Dieu méme ; il ne nous fait pas connaitre le Diew que nous igno-
rons. Supprimer Jésus, ce n'est pas rompre le schéme de la manifestation,
¢'est supprimer un élément sans porter atteinte au contenu : l'mvisible est
présent au fond du coeur. Ainsi Phistoire de Jésus n'apprend nen, elle con-
firme ou assume ce qui depuis toujours s'annonce dans I'expérience reli-
gleuse ou spirituelle. el
On objectera que ce sont 14 les défauts mémes des Evangiles de I'Enfance.
A mon sens, cetle objection n'atteint pas son but si on sait lire ces Evangiles.
En effet, sur la base de la Résurrection, la primitive Eglise confesse que Jésus
est Messie (ou Christ) et Fils. Dés lors la Résurrection rend manifeste 4 ses
yeux ce gue Jésus fut dés sa vie terrestre. Je dis emanifestes el non pas
arévélén . Cette distinction a pour but de préciser que Jésus ne fut pas créd
Fils ou Messie par 'événement paseal, mais qu’il fut manifesté tel par la
Résurrection, Les Evangiles de I'Enfance, les récits du Baptéme et de la
Transfiguration eurent pour fin, non pas de supprimer I'histoire concréte
de Jésus on de Maccommoder 4 des images mythiques, mais de témogner
gue celui-la dont identité et la mission furent rendues manifestes par la
Résurrection était Messie et Fils dans son humanité terrestre dés sa concep-
tion. Il ne peut &tre wmanifestéys Fils et Messie dans sa Résurrection gue sur
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lu. fondement de sa réalité terrestre et done de son attitude quotidienne
IL{:'-'cncmunt pascal ne détourne pas de la vie réelle de Jésus de Nazaroeth :
il y renvole, comme il conduit il la croix. C'est bien dans les apparitions
pascales que Jésus se manifeste aux apotres Fils et Messie. mais ¢'est dans
|i: rapport immanent enire cetlte résurrection et sa vie historigue gu'il se
revele réellement Fils et Messie et qu'il révéle fe visage de son Pére.

Ce serait done une erreur d'imaginer que la rédaction des Evangiles & la
lumiére de la Résurrection cautionne une théologie de I'Incamation qui
reduirait la vie historique de Jésus & une illustration de sa d|1.-'|m[|j., En réi-
lite, 54 Vie tetrestre est révélation de sa filiation  divine, dans la mesure on
elle fait connaftre Dicu d'une fagon qui s'oppose & notre maniére insTirﬁ;-
five de le puser et de le déerire. L'échange entre vie terrestre de Jésus et
R{‘jurrr:uuuu ne correspond pas @ l'interprétation du processus de I'Incar-
nation sous le schéma de la double nature divine et humaine. Le premier
modele d'interprétation (c'est-A-dire 'échange entre vie terrestre of évérne.
ment pascal) présuppose que le lieu de la Révélation est effectivement la
vie terrestre de Jésus sur le fondement de la Résurrection. tandis que le
second modéle (celui de 'Incarnation dans la théologie classique) invite &
¢tablir une définition de 'humanité de Jésus 4 partir d'une idée p:ﬁums-‘
tante (dans notre imagination) de la divinité. 1] faut prendre au sérieux
Sant Jean : de la divinité, nous ne savons rien, sinon justement la pratique

Ius.mru{l._u: de ce Jésus justifiée dans la Résurrection par opposition aux pou-
vours qui le condamnérent,

Auires cultures, autres e e ions

A cette démarche d'Incarnation dong je viens de déerire le sehidéma direce
teur correspondit historiquement une théologie qui n'établit pas de lien sé-
fieux entre 1a vie réelle de Jésus et la construction philosophique gui don-
Ml une colonne vertébrale aux essaje christologiques Longiemps en effet
le probléme qui domina la pensée ch ristologique fut celui de 'union hypos-
tlique (on entend par ce terme le fait qu'en Jésus la personne du Fils im_r
IiL‘J_ de Dieu est le responsable dernier de son existence ot de 01 ucljm;} Les
théologiens se heurtérent & une difficults philosophique considérahle ‘l.'lmrr:fl
ment articuler 'authenticité et Fintégrité de I"humanité concréte de l.s'-qus a
la personne du Fils éternel 2
. ;I__le 1pm1si-;-nlw p("ul apparaitre relever |.]I~1 seul débat philosophique. En réa-
e 1l eut des antécédents pratiques. Ce n'est pag, en effer, dés 'ordgine chré-
'IH.‘H['II.‘ que dcﬁ questions aussi obscures se sont poasées dang l‘l‘fglig_{"uilﬁq
fl1r1|uw§:rill sa fol sans se précecuper outre mesure de philosophie. .h;_'stls le
ressuscite y etait adoré comme le Seigneur et proclamé Fils, sans qu'on edt
besoin de recourir & un langage abstrait ou technique. Mais les attaques ve-
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nhes il paganisnie et les questions soulevées par les intellectuels erayants
imprégnés de/ philosophie greeque, contragnirent & rechercher des solutions
|‘.|]‘|itusnp!nlquus/i‘i des enonees de foi apparemment contradicteires. La for-
joule maintepdnt célébre en théologie | aune seule personne en deux naturesy
HEnatEEdivine et la nuture humaine) permettait, du moins formellement,
de résoudre la contradiction en affirmant que V'unité de Jésus dans son deve-
nir ¢tait assurée par la personne du Fils, et en postulant qu'il n*avait pas
cessé d'étre hamme pour devenir Dieu, c'était le Fils gqui avait pris condition
humaing. Le schéma d'Inearnation préservait de P'exaltation dans 'ordre
divin de quelqu’un gui n’aurait effectivement éié qu’humain. Cette exalta-
Lo purail correspondu au schéma de la divinisation des héros de |';m||¢1u|1{'~
Jésus n'était comparahle & aucun d'entre eux. 1 fallail done qo’on ne com-
Pl pas son cas i partir de ce modéle dont disposait la culture gréco-latine.
Le congile de Chaleédoine, dont les formulations nous paraissent aujourd’
hui abstraites, répondait donc & des défis concrets @ ils ne sont pas lesnd-
tres. La répétition d'essms théolomaues honorables on parfos gémanx pour
pallier les contradictions ressenties au sein de la culture ancienne ne satisfait
plus 'esprit puisgque nous ne nous posons plus les questions auxquelles ces
cssais répétitifs répondent. La dérvation de I christologie vers le seul effort
de comprendre ou tout au mons de rendre imtelligible union hypostatique
convainguit que le croyant se situait du cbté de Dieu pour décrire le mode
de fonctionnement de la prise en charge par le Fils éternel d'une histoire hu-
maine. Ce mode de réflexion, par son excés métaphysique, détourna de 1'his-
toire de Jésus au profit d'une réflexion sur les aconditionss ontologigues
(c'est-A-dire ayant rapport & 'étre) du lien entre 'homme et Dieu. Je ne ¢on-
sidére pos cet effort comme illégitime, mais je 'affirme déplacé dans la me-
sure o0l ne l'équilibre pas ce qui lul donne sens, ¢'est-a-dire : la relation entre
la wie réelle de Jésus ot sa Reésurrection comme fondement de la révélation
de sa condition filiale et donc de sa divinité

Images de Dieu et idéologies des rapporis soclaux

Liindifférence présente & la double réalité divine et humaine de Jésus,
I"incompréhension @ égard de la forme traditionnelle donnée au lien entre
Fune et Fautre nature s'expliquent au moins pour une part, par le caractére
spéculatlt (jentends par co mot I'éloignement 4 'égard des problémes posés
par la vie pratique) de ces questions et de leurs traitements. ls ne répondent
plus & un &€ présent ; la signification de Jésus ne passe plus par des énoncés
sur la double nature. Doit-on considérer cette indifférence comme une fai-
blesse de la foi, un renoncement liche & un héritage essentiel ! Ou bien faut-
il Penvisager comme une invitation & poser autrement la question ?
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_ Sil!lh vouloir préjuger de la réponse & donner 4 la premiére Fforme de ques.
ton, je m'en tiendrai a la seconde hypothése. Te justifie sinsi ce choix - mémne
51l fallait discerner dans Pindifférence présente une faiblesse dans Ia foi, |a ré.
flexion n'avancerait gudre par cetle constatation. elle ne justificrait certaine-
ment pas 'entétement de certaing 3 répéter les anciennes formulations sans
tenir compte de la variation de climat culturel. 11 vaut mieux s'effarcer de rein:
lerpréter "héritage chrétien sous une douhls exigence : le défi actuel posé par
Uindifférence aux anciennes confessions et 1 lagique du Nouvea Tostament.
C'est sous cette double perspective qu'il faut examiner le conteny de I'ancienne
confession de foi : Jésus est Ie Fils sans que Vintéerité deo son humanité concrite
et donc son aventure humaine en soient rendues inconsistantes.

Le premier défi reléve de notre situation culturelle. et constitue une exi-
gence pour la pensée théologique. Essayons de le circonserire. La erovance en
Dieu, Créateur de |'Univers, est encore aujourdui fortement :]m_i:}ni:urr:
comme en témoignent les sondages. Toutefols, cette croyance n'influe pas sur
ln vie sociale et morale comme naguére. Elle se trouve, en effet. filtrée et inter-
prétée par les rapports sociaux. Le Créateur fist imaginé comme le Sujet pa :
|:~x4:i,'||!zr|cc qui inchinait & se donner des sujets dont tout le bonheur consistuit
a servir cette If'-'l.'ljles.lt‘ On éprouvait sans doute des difficultés & aimer celyj qu’
9 avait tout intérét de servir. On peut se demander si les longues querelles sur
Jul caninton par crainte (nommeée sttrition dans le lanpage technique théolo-
Blque) et non par amour ne viendraient pas de la situation ambigué du sujet
auquel s'impose 'ordre du Maltre ; il faut qu'il accomplisse sa volonté ou qu’

il disparaisse. Etre ¢réé pour servir Dieu revét des significations différentes se-
lon les modéles de rapports sociaux qui forment le substrat de la référence 4
un au-dela symboliguement saisissable. '

Les rapports soclaux varient, du moins idéologiquement. L'idéal ne con-
siste plus @ servir une Majesté, fit-elle symbolique ; il prend la forme de la li-
|§Ert:é. base de la transformation désirée des rapports sacianx, Dés lors, méme
s f}lF.‘llt est reconnu Intelligence créatrice nécessaire 4 I'existence de I'Univers
il ne I'est plus comme le Sujet auquel se soumettent des sujets. L'indifférence
serit, dans le meilleur des cas, attitude prise @ I'égard d'une Intelligence qui
fH4 aucune commune mésuse avec nous-mémes. Cette indifférence demeurera
tant quune autre figure de Dieu ne se sera pas substituée & I'ancienne image
@'une Majesté se soumettant des sujets. Aussi la figure de Dieu qui s'exprime
dans la relution croyante n'est plus celle d'une Puissance qui assujettit par |e
Uéploiement de sa Grandeur, mais d’un Etre qui dans sa faiblesse suuwF;c
monde ; ce n’est pas majestuenx qu'il est admirable et qu’il convaine d'entrer
en relation avee lui, c'est faible comme un enfant ou mourant sur la croix

i condition que, dans ces situations limites, il ne garde pas pur devers sof

‘lta plilHS.iilh.’.‘f.‘l. Il doit jouer le jeu dans I'histoire — sinon 1'Evangile est une fic.
fon. Ainsi la figure de Dieu acceptée dans la relation est celle d'un Dicu qui
fait fi de la puissance et de Ia majeste, il ne soumet plus, il rend libre par sa
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falblesse méme. On reconniit dans cette description les trajts du Digu de
. BoghoelVer gui toucha si profondément les chrétiens contemporains.
Les mots agtions, éclatés sous la pression culturelle qui récuse de faire
da 1 assiiattsSentent & une autorité ou du service dun ordre immuable le
butdePeducation ¢t la condition du bonheur de |'homme, désipnent-ils
sans ambipuité trop forte ce qui actuellement se dessine & titons 7 Est-il
sain de vouloir conetlier la croyance en une Intelligence ¢réatrice et le ca-
ractére inconditionnel de 1o dignité de Fhomme libre 7 Lindilféence pré-
serite aux dérerminations fondamentales ou jugées telles peut érre la forme
fuyante de la réponse & une question douloureuse ; est-il possible d'imagi-

neret de vivee Dieu autrement qulassujettissant ? Est-il possible de ne pas I'ima-

giner comme destructenr de la Hberté de Mhomme 7 Est-il possible de pa.
ser un hiatus si forr entre imogination religieuse et ce qui fait 'essentiel

du combat de |'homme dans la cité ; libérer de tout assujettissement 7 Le
Bieu faible de Bonhoeffer permit de concilier I'une et "autre expérience
sans Elucider la connivence entre Dicu et le combat mené pour que 'homme
st libre,

C'est dany ce climat incertain que se pose la question de |a filistion divine
de Jésus. 11 n'ast pas simple de la bien entendre puisqu'elle porte en elle-
méme un¢ contradiction apparente : révéler Dieu dans I"humain, ¢'est-fi-dire
révéler celui qui est imagingé comme le Sujet assujettissant dans le Serviteur
qui effranchit de tous les esclavages: Cette contradichon a conduit des théo-

logiens & organiser leur propre pensée autour du symbole de la mort de Diey:

ils veulent signifier par la que Pacte du salut en Christ est notre affranchisse-
ment & "égard de Diew | nous ne sommes plus des sujets. Récuser d'étre su-
jet de Dien, nest-ce pas nier toute relation avee lui 7 Lés théologiens.de la
amorl de [eus onl scandalisé, leurs theologies onl parfols é1€ jupées peu
sericuses. 1s souldvent cependant une question affectant notre histore cul-
turelle depuis le XV1e siécle : 'homme n’est humain que s'il se réalise dans
la liberté, Faut-il rejeter notre histoire culturelle 7 Doit-on imterpréter la
refation au Dieu Créateur dans une perspective excluant toutl assujettisse-
ment ?

Stenification universelle de la particularité

Le schéma de I'Incarnation a é1¢ pensé dans le systéme préérabli de la
double nature. Dieu appartenait au cadre culturel, il #ait un parsonnage
Familier, méme si on savait ne pouvoir le circonserire. La nature humaine
était décrite selon un modéle philosophique qui se perpétuait & quelques
nuances pres depuis des siécles, Dans les grandes lignes, on savait ce qu'il
fallait accomplir pour atteindre I'achévement de "omme et done vivie
heureux, en paix avec les dieux ou avec Dieu. l n'existe plus aujourdhui
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de modéles ayant valenr régulatrice. Nous sommes Leop critiques pour accep-
ler que nos images de Dicu aient une valeur quelcongue, ¢t Lrop acclimates
aux variations historigques pour quiune théorie de la nature humaine nous
influence sérieusement. 8'il s'agit de penser la filiation divine de Jésus dans
son lien 3 humanité concréte qui fut la sienne, il est vain de procéder i
des analyses de l'une et I'autre nature comme si leur connaissance indépen
dante pouvait illuminer leur relation immanente. Aussi est-il désormais pré-
Iérable pour la mise en lumiére de "originalité de Jésus de ne pas utiliser ces
donnéees abstraites et de recourir 4 d’autres procédures. L'hypothése A sui-
vre me parait devoir étre la suivante : attentif 4 Pattitude historique de Jésus,
manifester, sur le fond de 'expérience pascale, sa relation originale au Dieu
de la tradition vétéro-testamentaire, On abandonne ainsi le schéma des deux
natures au profit de la logique immanente au Nouveau Testament, logique
fondée sur I'échange entre I'événement pascal et existence historigue de
Jésuy,

L'existence histarique de Jésus n’est pas substituée dans ce nouveau cadre
i la catégorie ancienne de la nature humaine, Celle-ci, en vertu de I'intelli-
gence non historigue qu’on en possédait, voilait la particularité de Jésus. Un
exemple simple fera comprendre la différence de perspective : le role de la
mort du Christ dans la théologie de la Rédemption,

Beaucoup de théologiens ou de spirituels axérent leur réflexion sur Je
tole de la mort de Jésus dang le processus de notre Rédemption. Mais la mart
dont ils parlent n’est pas 1a mort subie par Jésus, une mart qui fut la consé-
quence de ses actes, des choix qu'il fit, et du procés qui s'ensuivit. lls parlent
d'une mort qui concerne I'existence humaine en général. Certes, des réfle-
xions profondes furent ainsi ¢laborées au sujet de la mort, mais toutes met-
taient entre parenthéses, parce quapparemment sans importance pour elles,
la particularité de la mort de Jésus. Or, Jésus n'est pas mort de n'importe
quelle mort : ce n’est pas la maladie qui le terrassa, 1 viedlesse qui le condui-
sit au tombeau, un accident imprévu qui le tua prématurément. Sa mort ne
fut pas l'effet d'un concours de circonstances malheureuses of dont nul ne
serait responsable, mais elle fut infligée par les pouvoirs légitimes avec la com-
plicité plus du moins active d'une partie de la population. L'interrogation qui
sourd de la mort de Jésus ne provient pas de sa soumission & la mort en général,
c'est-a-dire & un phénoméne nature| - I"interrogation provient de la forme de
Celle mort. 5i les récits de la Passion sont circonstanciés dans le Nouveay Tes-
tament, ce n'est pas pour illustrer une évidence : humain, Jésus est mortel,
("est pour metire en lumidre que celui-li qui avait 616 reconnu prophéte n'en
i pas mains été &jecté par les pouvoirs en place.

On mesure maintenant la différence entre une réflexion qui s'attache & la
nature, et une pensée qui prend en compte U'histoire. Dans le premier cas,
Phumanité ou la nature humaine désigne un abstrait qui s'accommode de n'im-

porte quelle situation ; dans le second cas, elle signifie une particularité histo-
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rige en laquelld)se joue quelque chose de fondamental pour humanité
entidre et son h:stum L'universalité de la premidre catégorie est vide : elle
ne provodque i A guicune interrogation et n'invite & aucune transformation ;
QL IS elleAuscite un altentdrissement sentimental sur ["abaissement du
]fitsﬁl’tti“_ﬁm‘i!n", la [1.||I1'..|t1.||m el plum. de sens § elle dénonee le carac-
tére exploiteur des relations sociales, elle dévoile I'ambiguité de la relation
culturelle & Dieu, elle provogue & une transformation. Amsi, contrairement
a I"apparence qui juge la particularité suns signification universelle, c'est
celle-ci cui se trouve riche d’un avenir, tandis que "universalité abstraite
miaintient dans le srafi quo puisqu'elle demeure vraie quelles que soient

les conditions historicues. L'utilisation & temps et & contretemps pour
Porganisation de la christologie, de catégories empruntées au conclle de
Chaleédoine, conduisit & ne plus réfléchir & Pévénement Jésus qu'en
termes abstraits danthropologie philosophique, ¢t & dissimuler ainsi les
véritables enjeux de son combalt historique. On pouvail impunément s'éton-
ner de la grandeur de Dieu devenant humble dans Uhumanité, an pouvait
admirer I’'échange entre les deux natures. Cet étonnement et cette admira-
tion écartaient le caractire scandalewx et provoeateur du chemin réel de
Jeésus. Les catégories abstraites permirent ainsi d"apprivoiser ce qui n'aurait
pas dio I'étre, et de faire rentrer dans 'ordre immuable des relations entre

le wdiving et l'humains telsqu'on les imaginait, la particularité et 'origina-
lité, apparemment Inassimilables & cet ordre, de 'événement Jésus, Ce n'est
donc pas confesser Jésus «Dieu et hommer qul importe en définitive, mais
la maniére dont on le confesse et dont on relie cette confession 4 la pratique
el & I'histoire. 1 faut renverser la problématique du théologien qui s’excla-
mait devant article d°A. Lodsy : aC'est & la théologie de déterminer 1'his-
toirew, Dans la perspective ici adoptée, c'est 'événement Jésus — clest-a-dire
son attitude, sa prédication, son destin historigue — qui détermine notre
eonnaissance de Diew, Cest dans cette partioularité juive de Jésus que Diey
se révile.el qu'il faut done entendre ce qu'a voulu nons sigrifier en défini-
tive le concile de Chaleédoine dans |a doctrine des deux natures,

Notre analyse aboutit & une double exigence ; une attention constante
& la particularité juive de Jésus, ¢'est-a-dire & son chemin historique réel ;
une mise en lumidre de lo fonction révélatrice de Dieu sous "angle de son
attitude filidle. Cest en vertu de cette double exigence, me semble-t-il, que
I"Eglise eut recours, dans une situation incertaine dinterprétation de 'E-
criture, & la doctrine des deux natures.

Cefte doctrine n'est donc pas a entendre & partir d'une position philoso-
phique préétablic, comme si celle-ci déterminait en dernidre instance la pen-
sée que I'Eglise doit avoir sur le mystére de Jésus. Au contraire, la doctrine
chaleédunienne des deux natures — diving et humaine — doit se comprendre
dans la logique inteme ap témoignage du Nouveau Testament, Elle signifie
qu'en Jésus de Nazareth, il n'est pas seulement question d*une manifestation
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symbolique de Dieu, mais d'une révélation de Dieu dans Uattitude fliale de
Jésus, réalisation umaine de son éternelle filiation. Et, comme je 1'ai souli-
gué plus haut, s'il est question de Dieu en Jésus, ce n'est pas dans la média-
tion dune nature absteaite ou dans Pévacation de la condition humaing én
général, mais au cceur de sa lutte historique et donc au sein de ses prises de
parti dans I'affrontement avec ln forme religieuse de "époque. la réalité so-
ciale, 'exercice du pouvoir, les idéaux dominanis, Or, par sulte d'une dériva
tion de la théologie vers les formes ontologiques de la réflexion, cette partl:
cularité demeure & penser comme le liew de la révélation de Die. Elle a été
jusqu'a present oublide, sous-estimée, ou |aissée aux imaginations des spiri-
tuels sentimentaux. 11 faut done essaver de préciser 'enjen de ce renverse-
ment de la théologie - ahandonner "universalité ontologique (c'est-d-dire qui
g tralt aux conditions générales de 'existence) pour originalité historigue,

Diew 5'est fait tel homme : Jésus

La doctrine de I'Incarnation sous le mode de la double nature, telle qu'elle
prit origing au concile de € Iml'.{'dume et que la développa ensuite la théologie
dominante, n'est pas erronée. Le penser serait mal comprendre |a critique qui
i est icl adressée. Elle joue un rile. dissimulateur dans la théologie commune,
car elle dérive vers la condition humaine en penéral Ja réflexion sur Jésus, et
mel ainst en veilleuse son originalité signifiante. De plus, elle justifie cette déri-
vation par des arguments philosophiques, prétextant que la vraie universalité
est atteinte sous ce mode de pensée. Ainsi, de par son fonctionnement tragi-
tionnel, cette doctrine cache, non pas que Dien se soit fait homme (ceci elle
ne ¢esse de l'affirmer), mais que Dieu se soil fait tel homme (ceci elle ne le nie
pas, mais le congidére comme moins significatil que 'autre terme : Dieu s'est
lait homme). Cest dans la substitution de la généralité «Dicu s'est fait hommen
a4 «Dicu s'est [ait tel homme, Jésusy, quopére lu dissimulation.

Expliquons comment opére cette dissimulation. La réflexion théalogique
s'oriente de fagon fort différente selon qu'on privilégie aspect universel de
la condition humaine ou Ja particularité historique de Jésng, Si on organise
la réflexion autour de la condition humaine générale, on fait nécessairement
porter |'investigation sur I'intelligibilité en soi de ["'union entre la Divi-
nité et la nature humaine. Les théologies de ce type ont centré leur recherche
sur les conditions philosophiques de ["union personnelle entre la namre hu.
maine et 1¢ Fils étemel. Cette maniére de penser n'est pas dtrangére a une pra-
tique chrétienne d'un mode particulier :elle commandera au mieux des théo-
logies dites de I'Incarnation qui n'attireront pas P'attention sur 'aspect conflic-
tuel de Uintervention de Dieu dans notre monde. Elles peuvent signifier que la
réalité humaine est bien e lien de la rencontre du Divin, Elles nont cependant
pas de eritéres de discernement sinon le recours & des lois naturelles ou & des
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constanies sociales. La pratique chretienne risque alors d'8tre soumise &
l'idéologie ambighte. Les théologies d'Incarnation et les spiritualités qui
leur furent Jides/ont approuvé successivement des données contradictoires,
gn-vertu des cangements de modes ou de dominantes idéologiques
mioAfiLatitraire, 1o réflexion théologigue se concentre sur la singularité
de Jésus, sa particularité, son aventure historigue, ses alfrontements, sa
mort en vertu d'un procés, sur le len entre Pévénement pascal et cette exis-
tence qui fut sienne, la structure du lien entre cette existence particuliére
et I'étre du Fils éternel attirera moing 'attention que la signification du
mode de Révélation choisi. En son Fils Jésus, Dieu n'établit pas un lien avec
Phomanité en général il prend parti dans une aventure historique, et cette
prise de parti de style prophétique est autrement significative pour la Révé-
lation de Dieu que les considérations sur Iabaissernent de la grandeur divine
dans la bassesse de la condition humaine. Ce que j'ai appelé la particularité
ou la singularité de Iésus est le mode précis de la Révélation. Ce mode
contraint & se reporter & ce que fut Pexistence de Jésus, et i lire dans une
clarté réciprogque 'événement de Piques et la vie terrestre. La pratique chré-
tlenne issue de cette perspeetive se différencie considérablement de celle
provoquée par la considération de la généralité de la condition humaine. Ce
n'est pas |a nature humaine qui est ici premiére, mais la lutte menéde par cet
homme Jésus dans une situation précise. C'est au travers de cette situation
que nous atteignons ce qu'on peut appeler son humanité : celle<ci n'est pas
premidre, elle est seconde. L'humunité a signification dés lors qu’elle est
rapportée i 'existence concréte. Dicu se révéle en Jésus non par Massomp-
tion d'une humanité générale, mais par Ia responsabilité d'une existence en-
racinée dans les conflits de son peuple, Dieu ne se révéle pas en n'importe
guelle action, mais en celles qui supportent un rapport vrai sux actions de
Jésus. En ge sens, mettre en premier lieu Pexistence historique de Jésus
comme clef de la compréhension de 1a Révélation différe de l'option qui
dorme & 1o nature humaing en général la valeur d*une critére demier de dis-
cernement. Rien ne peut plus étre dit chrétien qui ne soutienne une relation
réelle avee Pexistence de Jésus Christ reprise dans la lumiére de Pagues. Le
chemin théologique qui s'efforce de manifester la non-contradiction de af-
firmation fondamentale de la foi chrétienne : Dicu se révéle en Jésus, ce
chemin différe selon qu'il part de la généralité ou de I'histoire consignée
dans le Nouveau Testament. Laffirmation de Chaleédoine ne s%en trouve
pas cartée, mais au contraire située dans sa véritable signification

Chonelusion

Le chemin que nous avons parcouru est sinuéux. Au début de cet article,
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j’ai constaté de 'indifférence chez los croyants 4 I'égard de "architecture et
des formulations des anciens credo ou des antiques exposés conciliaires.
Cette indifférence reléve, au moins pour une part, du caractére trop général,
et done faussement universel, du schéma d'Incarnation. 1l s'est opéré dans
I'histoire de la théologie, sous 'effet de la doctrine des denx natures,une dé-
saffection & I'égard de la réalité historique de Jésus au profit d'un échange
quelque peu formel entre une nature divine et une nature humaine. Des con-
sidérations métaphysiques ont envahi la théologie dans le but louable de dé-
fendre la plagsibilite de 'ncarnation, mais elles ont détourné attention
d'une donnée radicale :le lien établi par le Nouveau Testament entre la Ré-
vélation de Dieu et 'homme Jésus. Ce serait une erreur de continuer dans la
voie tracée par la théologie ancienne ; sous I'influence des nouvelles recher-
ches exépetiques, il faut revenir 4 une vision plus concréte du rapport entre
Jésus et Dien par la médiation de la responsabilité du Fils qui est ce Jésus,
Ni Dieu, ni le Fils ne nous sont accessibles autrement, du moins dans la pers-
pective chrétienne, qu'en cet homme. Le symbole du visage imtroduirait assez
bien & ce quil s'agit ici de signifier : Jésus est la face filiale et humaine de Diey,
mais non pas dans une existence hors notre prise, il Pest pour nous dans sa réa-
lité histarigue et charnelle, élevée dans la gloire par la Résurrection. Peut-étre
sur ce fond, In vieille désignation de Jésus comme Fils de Dica reprendra-t-elle
sens, et cessera-t-¢lle de paraitre éthérée, sans relation avec notre vie et notre
histoire

Te n'ai malheureusement iel esquissé qu'un programme. il serait impartant
de le poursuivre concrétement en reprenant dans une recherche inductive, au
niveau des évangilesla portée du renversement proposé. || faudrait éviter de
projeter dans cette lecture (antant gque possible) nos déterminations subsé-
quentes, sans abandonner pour autant ce dont vit 1a foi : Tésus est le visage
filial ¢t humain de Dieu. Peu a peu, nos images disparaitraient,et le Fils se don-
nerait & nous dans sa réalité simple d’homme de Galilée et dans sa grandeur de
Ressuscité. Dieu serait & la fois infiniment plus lointain puisque nos images de
lui seraient purifides, et infiniment plus proche puisque, effectivement, il est
I'un d’entre nous-dans la réalité historigue de son Fils Jésus. Cette démarche
nous conduirait 4 réexaminer les anciennes formulitions et & saisir les défis
auxquels elles désirment répondre. Des chemins anciens et cent fois parcourus
perdramient leur caractére absolu ou seolaire pour devenir I'un des éléments
ttiles & Iintelligence du mystére de Jésus. Penser a la divinité de Jésus, c'est,
paradoxalement, revenir sans cesse a ce quil fut et dont les apotres ont té-
moigné en vertu de I'Evénement pascal. Viouloir s'enquérir de la divinité indé-
pendamment de Celui tll!i esl le chemin, ¢fest se vouer, en chnstianisme, &
ume recherche qui trahit 1a logique révélatrice du Nouveao Testament.
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aLes jdées créent des idoles, seul Uémerveillement peut saisir un peu fe
Mystéres (Grégoire de Nysse). Ce Mystére est Jésus, révélation de Dieu (Ep
3, 2.6} Devant lui, le véritable Buisson ardent, le chrétien moderne doit
encore déposer ses sandales. Dans son premier balbutiement, «Yahyés, le
Nom divin au-dela de tout nom, invitait Moise o dépasser les thelsmes du
passé et de I'avenir pour approcher du Dieu Vivant, «Dieu d*Abraham,
d'lsanc et de Jacoby, Dans son expression humaine acheveée, Jésus, « Yahve
sauves (Mt 1,21), «le Nom qui est au-dessus de tout noms (Ph 2,9) nous
arrache encore plus radicalement & nos théismes et & nos idoles, «Pour
nous, les hommes et pour notre salut...», Jésus est révélation de Dieu dans
la mesure oft il nous libtre, nous Images vivantes de Dien, de nos projections
sur Diew,

Dans cette purification préalable il nous faut, semble-t-il, discerner deux
projections, deux schemes de connaissance de Dieu, largement répandues
par la théologie de consommation. La premiére récupére les affirmations
theéistes sur la divinitéd transcendunte et y ajoute les données spéeifiques du
Nouveau Testament sur le Pére et I'Esprit Saint, et Jésus, méme reconnu
comme Fils de Dien, sernit Celui qui a fait connaftre aux hommes tontes les
vérités sur Dieu. C'était Doptique du fameux premier schéma présenté ausx
Péres de Vatican 11 sur la Révélation. La problématigue de la constitution
Dei Verbum finalement adoptée  par le Congile s7est libérée de ce schéme
théiste. Son premier chapitre commence ainsi © «1l o pled Diew dans sa sa-
gesse ef sa bonté de s¢ révéler en personne et de faire connaitre le mystére
de sa volonté (Ep 1,9)...» Non pas la révélation de vérités sur Dieu, mais la
révélation de Dieu en personne ; nous ne nous trouvons pas devant un pro-
fesseur ; nous sommes concemeés par un événement, I'Avénement de Quel-
qu’un dans notre histoire.

La suite de la Constitution développe "allusion au smystére de sa volon-
tén par I'insistance sur al’économie de Ia Révélations, sur «lhistoire du sa-
luts, sur eles événements et les paroles Intimement unis entre euxs. [l y ala
la purification d’une deuxidme prajection également répandue de nos jours,
celle de 'immanentisme : la connalssance de Jésus serait le fruit d'une expé-
rience subjective, sans référence A I'histoire, et la révélation de Dicu se réduit
i ce que chacun en vérifie selon le critére de sa conscience rutionnelle ou
sensible. On laisse le Jésus de "histoire pour le Christ de la foi. Mais quelle
histoire et quelle foi ?

Pour démasquer ce Janus du théisme (et des athéismes qui reflétent son
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image inversée), d’autres purifications s'avérent nécessaires. Pour nous ap-
procher du mystére de Jésus, révélation de Dieu, il ne suffit pas d'étre cons-
cients des idoles gue nous fabriguons sous couvert de le rechercher, encore
faut-il que nous ne fermions pas les chemins par lesquels Jésus nous cherche.
La constitution Dei Verbum , en cohérence avec les constitutions sur la
Liturgie ¢t sur I'Eglise, nous rappelle certains de ces chemins dont I"ouhli
était (demeure ? ) Pune des carences les plus dangercuses de ln théologie,
vicue et réflexe, dans I'Eglise catholique.

Cetle carence se présente 4 la fois sur les plans anthropologique, pneuma-
tologique et ecclésiologique. En termes clairs, Jésus, révélation de Dieu, reste
soumis aux varintions de nos théismes dans la mesure ol nous méconnaissons
"homme, l'Esprit Saint et 1'F.g|l1-:|:.

Lhomme ? Certes, son mystére n'est révélé que dans I'événement il
Tésus 1'assume. le libére et le déifie, ¢t nous v reviendrons. Mais au préalable,
il faut dénoncer cette allergie de la sagesse humaine a la folie de I'Incarnation
et de la Croix-Résurrection qui 'accomplit. Les courants modernes d'anthropo-
logie horizontale, polarisés généreusement par la libération de 'homme, sont
en fait de nouvelles gnoses qui récupérent le mystére au niveau de la rison,
et finalement enchament le Prométhée moderne au joug de ses structures. Il
ne va pas de soi pour 'homme de scruter les profondeurs de 'homme | les
phénoménes le satisfont apparemment. Or, la nouveauté du Christ, révéla-
tion de Dieu, dépasse la perspective dualiste : bien plus que celui & qui 5'a-
dresse cette révélation, I'homme est d’abord — selon la perspective unifiante
de I'Alliance — celui en qui et par qui elle chemine ; Dieu peut parler
I"homme en Jésus, parce que I'homme est d'abord & 'image de Dieu, défigu-
rée sans doute mais réyélatrice

L'Esprit Saint ? Sans lui notre lecture de 'homme reste littérale, scienti-
Mique, technique, esthétique méme, mais elle ne rejoint pas encore I'homme
De méme, notre connaissance de Jésus. Dans les débats actuels sur lur comme
dans la théologie vécue des chrétiens, que d'impasses, dés lors qu'on mécon-
nait le seul chemin d'aceés @ 1'Esprit Saint. Chacun peut mesurer alors la vé-
rité du mot de Paul : «Nul ne peut dire "Jésus est Seigneur’ que sous ["action
de I"Esprit Saint» (1 Co 12.3). Cette pereée n'est pas réservée i quelques
moments privilégiés de réunions acharismatiquesy ; elle est de chaque ins-
tant. Sans la tévélation de I'Esprit, Jésus reste prisonnier du passé ou du sub-
jectivisme, un témoin de Dieu, un modéle, un point de 1éiérence ou une
préoccupation ultime, bref il n'est pas le Ressuscité, le Vivant qui agit mam-
tenant au ceeur des événements de I"homme et des hommes, au ceeur du cos-
mos et de Ihistoire. 1l faut nous souvenir de notre pente vers la lecture litté-
rale du Christ, «la connaissance selon la chairs (2 Co 5,16), et du scandale
que représente sa connaissance selon I'Esprit, connaissance qui n'est pas une
;1;3&;;1“["1 mentale de critique littéraire, mais un événement qui transfomme

"homme.
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Enfin, I'Eglise]? 11 est peu de dire que nous devons notre connaissance
de-Jesug; révélation de Dieu, a la communauté ecclésiale qui la premiére en
fut témoin et I'y/transmise & d'autres communautés & travers le temps. Une
telle alfirmatioh peut &lee comprise, certes, dans sa signification spirituelle
et Hon @atement historigue. Mais la voie d'aceés ecclésiale que nous ris-
quons souvent d'oublier nous conceme aussi aujourd’hui. 51 notre expé-
rience de 1'Eglise atteint ce qulelle est dans sa plus profonde réalité, a savoir
ala manifestation de "Esprit Saints (Jean Chrysostome), il parait évident
que notre connaissance de Jésus est ecclésiale ou n'est pas. La dichotomie

si répandue - reconnaissance du Christ mais sdistance & 'égard de 1'Eglises —

n'est possible, 1 encore, qu'en raison d'une lecture littérale de I'Eglise (s0-
ciologique) et donc de I'homme.

Les trois carences qui viennent d’étré mentionnées se trouvent lides. A
I'inverse, on pressent que si Jésus est personnellement la Révélation de
Dieu, nous ne pouvons le connaitre que dans la révélation manifestée, réali-
sée et communiguée par |"Esprit Saint dans "homme, dans Phistoire des
hommes, et dans le mystére de I'Eglise. Ces préalables nous ont semblé né-
cessaires, non seulement pour dépasser la double tentation théiste dénoncée
i début, mais surtout pour entrer dans le mystere de Jésus par le chemin
méme ou il se révéle & nous.

Ce mystére du chemin - nous le comprendrons peut-étre mieux au terme
de ces réflexions — n'est autre que celul de la Tradition sainte et vivante,
jaillissant de la source qu'est le Pdre, et se déployant dans la mission con-
jointe du Verbe et de I'Esprit. «Je suis le chemin.... Il vous conduira vers In
Vérité tout entiéres (In 14,6 et 16,13). L'expérience et I'intelligence de la
foi peuvent en suivre les étapes ¢ '"Economie {événements et paroles), la
Liturgie ( Evénement et signes) et la Théologie (Vie et expression de la Vie).
Le Buisson ardent de Jésus transfiguré se trouve au sommet de cette montée.

I L'ECONOMIE DE LA REVELATION

¢ L'Economie de la Révélation comprend des événements et des paroles
intimement unis entre eux, de sorte que les ceuvres réalisées par Dien dans
I'histoire du salut, attestent et corroborent et la doctrine et le sens indigqués
par les paroles, tandis que les paroles proférent les wuvres et delairent le
mystére qu'elles contiennent. La profondeur de vérité que cette Révélation
manifeste, sur Dieu et sur le salut de 'homme, resplendit pour nous dans le
Christ, qui est & la fois le médiateur et la plénitude de toute la Révélations
fDei Verbiim, 2).
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L'Apocalypse ? Jésus Christ

On ne peut comprendre le cheminement de la Révélation qu'a partir de
son terme. La Bible, aévénements-parolesy de PEconomic du salut, nous
livee son sens & partir de 'Evénement-Parole qui 'accomplit : Jésus. Le der-
nier livre saint qui nous manifeste le mystére de Jésus commence par le mot
méme de arévélations (apocalypse) - «Révélation de Jeésus Christs. Le con-
texte immédiat invite & traduire : «Révélation faite par Jésus Christe. Mms
"expression araméenne, sous-jacente au grec, et I'analogie avee le Nom que
le Pére wdennes au Fils (Jn 17,115 et Ph 2,9), comme il Jul «donnes la révé-
lation (Ap 1,1), engagent & comprendre aussi : «Révelation qui ext Jésus
Christe .

Jésus est personnellement 'apocalypse, la révélation, ¢le voile déchirés a
travers lequel nous avons aceés auprés de Diea (He 10,195 et Mt 27,51 ), aNul
1'a jarnais vu Diew, le Fils unique, qui est dans le sein du Pére, lui, I'a fait con-
haitres (In 1,18). Le livre roulé et scellé de sept seeaux, nul n'est capable de
"'ouvrir et de le lire ; seul, I'Agneau, deboult et égorgé, est digne de le recevoir
de la main du Pére, d'en ouvrir les sceaux et de le lire (Ap 5,1-10). La com:
mence I"émerveillement que chante dans les profondeurs de Phistomre la litur-
gie de |"Apocalypsc.

L'Agnean eégorgén mais wdebouty est Jésus, crucifié mais ressuscité. Jésus
ne nons révéle pas le Pére par des mots, mals dans le déchirement de ce voile
tu’est son propre Corps. Le Pére ne nous dit pas e mystére de Dieu par une
humanité aporte-voixe audible et intelligible @il se lvre, il s'ouvre pour épan
cher son Verbe en notre humanité, il donne sa Parole jusgu’an bout... de nos
refus et de nos morts. Tant que Jésus n'était pas passé par notre mort, Il pou-
vait paraitre «un prophéte puissant en ceuvres et en paroless (Le 24,19), mais
Justernent, 1a éclate le seandale et la folie de la Révélation : wils ont crucifié 1y
Hors de Jésus, crucifié et ressuscité, point de révélation de Dieu.

«Esprits sans intelligence et lents & croirey , il ne nous monterail pas ag
eeur que la révélation de Diew soit un déchirement. Non seulement déchi-
rure du voile de transcendance que nous tissons pour reléguer la divinité dans
le Saint des Saints : I'Incarnation est cette premiére percée de |'absence patho-
logique de Dieu que nous entretenons, et apocalypse du Trolsiéme Isale noos
donnait déjd 1a nostalgie, ala souffrance de 'ahsences, de Dicu-avec-nous
adh ! = to déchirais les cieux et si tu descendais...» (Is 53.19). Non sculement
déchirure du voile fait de main d’homme, mais surtout déchirement de I'Huma-
nité de Jésus qui nous ouvre sur le mystére abyssal de la Dilection et de la Com-
passion divine ; ¢'est I"'Amour, ¢’est le Pére qui est déchiré et se révile.

La mort du Christ crueifié ne constitue pas un événément parmi d'autres
de I'Economie du salut 2 mais 'Evénement méme de la Révélation. lésus, en
mourant, est le déchirement par lequel le Pére se livre et la déchirure par laguelle
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il nous enfunte. Sa mort est la Révélation de Dien. La Croix est la seule
Theophanie. Legautres n'en étaient que la préfiguration : éeoutons le Pére
dang la Transfignration ... Et désormais cette Théophanie demeure, car
notre mort, i fhacun et & tous, n'est plus la nétre, mais celle de Jésus. En
W dietithe; défiguré par la mort, elle rayonne désormais. Oui, I'intuition
prophiétique de I'Ancienne Alliance était juste : on ne peut pas voir Dieu
suns mourir, La mort du Crueifié est la Révélation de Dieu et de Mhomme
Pourtant scontempler Celui que nous avons transpercés ne consiste pas
en une vision littérale, wselon la chairy, mais procéde de |'Esprit de compas-
sion et de supplication répandu en nous (Za 12,10t Jn 19,37 ;¢f In 1,14).

Dans cette connaissance selon I'Esprit, la mort de Jésus est la mort de la mort,
la victoire de I'Amour sur la mort, le rayonnement de la Lumidre qui dissipe nos

tenchres (In 159,14}, La résurrection de Jésus n'est pas un événement cjui
fait nombre avee sa Croix ! ¢'est le méme Bvénement, la méme Révélation
de a Gloire dans Ia kénose, de FAmour dans le déchirement de la compag:
sion divine, Car la Résurrection manifeste comment la Croix est révélation,
wexaltation de touty vers le Pére. En d'autres termes, on pourrait dire gue
Jésus est la Révélation, le wdéchirementy de Dieu parce gu'il est notre
Picue, notre arrachement, notre passiage 4 la Vie du Dieu vivant

L Evangile éternel (Ap 14,6)

Jésus révéle Dieu aux hommes en vivant Dieu dans son Humanité, Mais
avant de le contempler ainsi dans ses accuvress et dans ses sparoless , il faut
partir du point focal de I'Evénement de la Croix-Résurrection. L. Dieu se
révéle pleinement Vivant, Amour, Alliance, Trinité une dans la Communion.
Sur Ia Croix, le Verbe se fuil silence : événement et parole cofncident. I'A-
mour est livré, la Parole donnée, le Souffle répandu, L'Evénement parle, et
la Parole est Vie. Dans ce mystére I'homme n’est témoin que s'il est acteur,
sinon il n’y comprend rien. Au-deld de notre double tentation théiste, la
tranzcendance de Dieu 5'}' révile NN COmme une jl,]ij{" mals commne ].F:‘-'f:‘!lt:-
ment de la sainteté divine qui comble par I'Amour la distance essentielle de
la eréature au Dieu Vivant. Mais cette habitation de la Gloire parmi nous
(Jn 1,14) est irrdductible & notre subjectivisme immanentiste, variante de la
Lol ; c'est un Avénement gratuit, antéricur et intérieur & nous. car ala Grice
et la Vérité nous sont venues par Jésus Christs (In 1,17).

Cest par 1 que Jésus, crucifié-ressuscité, est 'Evangile, personnellement.
Non pas messager d'une loi nouvelle ni prophéte d'une doctrine sur Dieu et
Ihomme, mais un Evénement «nouveauy : il est absolument nouvean que
Dieu prenne sur lui la mort de 'homme pour que I*homnie vive de Lui, Ei
cet Evénement nouveau est un avénement de ebonheurs dans "homme :
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désormais. dans le Christ, la mort n'est plus, le Jour que Diew fait ne connait
pas de soir, la Vie aéternelles (celle qui a percé pour toujours le mur de la
mort) est donnée. Oui, Jésus, dans sa Croix el sa Résurrection, est I'Evangile,
la Bonne Nouvelle, la Nouveauté qui donne la Vie. Cet Evangile, est aétermnels
comme |'Amour vivant gqu’il révile, actualise el communigue.

L'Evangile cst Révélation de Dieu 4 ce point d'accomplissement gu’est 'Heure
de Jésus. annoncée comme Jour de Yahvé parles prophétes, Cette Houre est le jail-
lissement de lumiére qui est d'abord annoncé parles disciples entrés sux-mémes
dans 'Evénement par 'effusion de I'Esprit Saint. Tous les discours kérygma-
tiques rapportés par les Actes sont centrés sur cette nouveauté déchirante :
Christ est ressuscité ! Dans la suite, lo rédaction progressive des quatre annonces
de I'unigue Evangile suivra le méme chemin @ partir de la Croix-Resurrect ifm.
tout e qui précéde est relu selon Esprit dans la communaute nouvelle, pré-
mices de 1a nouvelle création. Ainsi le livre de 'Evangile ne vise-tl pas a etre
une biographie, une avie de Jésusw, mais la manifestation du Crucifié-Ressus-
cité & travers ce quil a dit et fait dans sa vie mortelle, la ndtre.

Les paroles de Jésus, les logia des Evangiles cananiques, représentent done
plus qu'un enseignement sur Dieu et 'homme - elles eproférent les ceuvres et
écluirent le mystére qu'elles contiennents, & savoir I'Evénement de la Croix et
de Ja Résurrection. Notre intellipence de foi de lao doctrine dvangélique reste
trés courte, moralisante et meéme juridique, dés lors que nous ne Ja vivons pas
dans la nouveauté pascale.

De méme, les aceuvress de Jésus, ses miracles spécialement, n'ont de sens
que comme Révélation de la puissance de sa Résurrection. C'est pourquoi
I'Evangile le plus spirituel, celul que rédigea Jean le Théologien, perce le mys-
tére de ces aceuvress en les appelant «signess. «Tel fut le premier des signes
de Jésus. 1l Paccomplit & Cana de Galilée. [l manifesta sa Gloire et ses discl-
ples erurent en luiy (IJn 2,11)

Tissées duns Uhistoire des hommes, paroles et muvres sont irréductibles 3
des symboles intemporels, Mais elles ne peuvent non plus se réduire a des
émanations subjectives : il s’agit de I'avénement de Ouelqu un dans notre vie
d’homme. On peut ainsi comprendre que le paradoxe de la Révélation de
Dieu en Jésus s'enracine dans le mystére de la Croix vivifiante : la mort qui
accable "homme A chaque instant est un fait, la participation du Fils de Dieu
a la mort des fils dhomme st aussi un fait advenu une fois pour toutes |
mals cette entrée du Diew vivant dans la mort de Phomme fait craguer 1a
mort sous toutes ses formes, y compris la plus implacable, celle du temps :
alors, 'Evénement de la Croix-Résurrection devient wcontemporainy de tous
les instants de notre temps mortel. Ceci apparaitra davantage dans la Liturgie
de la Révélation. Mais ce paradoxe éblouissant de I'Evangile éternel, humble
fait historique et événement traversant toute I'histoire, peut seul desceller le
mystére de I'histoire. I fonde I'Economie du salut, dispensation de I'événe-
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riienit de la Révélation i travers le temps et représente la clé de lu lecture de
I'Eeriture *seul le Ressuscité peut nous introduire 3 Mintelligence de 1a Loi
des Prophetes ¢t des Psaumes ... et des autres éerits du Nouveau Testamen!

«Pour que toute I'Eeriture s'accomplits (In 19,28)

Partant de I"Apocalypse de la Croix-Résurrection d'oi jaillit I"Evangile,
nous pouvons comprendre que tout, dans les Ecritures, concerne Jésus. «Ce-
lui qui connait le mystére de la Croix et du tombeau connait la raison d’élre
de toutes les créatures. Celui qui o été initié au mystére de la Resurrection
comprend pourquoi Dien a disposé toute chose dés I'ongines (Maxime le
confesseur).

- Cette araison d'étrey et ce apourquois se trouvent au ceur de la Commu
nion trinitaire, & lu source de "Agapd divine se révélant en Jésus crucifie et
ressuscité. Tout ce qui précéde, dans Je déroulement des temps, an'est que
Fombre (portée) des choses i venir, mais lu réalité ¢'est le Corps du Christs
(Col 2,17). I .

' _|k1F'|$ sa lumiére, la création est déja Révélation de Diew, premier livee ois
Iﬁl-.r.pru derit le Verbe du Pére. La tentation théiste n'y voit que Ieffet de Ja
Lause premiére ou des phénoménes & déchiffrer et & muitriser par 'honme
hr!:lis sl Agneau discernd avant la fondation du mondes (2 P 1,20) nous ré. .
véle la création comme la premiére kénose du Dieu Amour : le monde n'est
pas y:!lllr.'meril don de Dieu, il n'existe que parce que Diew 'y donne. s’y
livie... jusqu’d ce que, dans la Pliénitude des temps, Jésus en révile l;--:ﬁ:.,-:;[.}m
{ceuvre ol parale) : «Cecl est mon Corps, livié POUr ¥ouss, '

Avec I'appel d"Abraham et sa réponse de foi, Paurore de la lumiére escha-
I{ﬂ_ngl‘quu pointe dans histoire des hommes, L'Economie du salut libépe l‘!;jn-
toire & la fois de son «éternel retours et de sa dialectique horizon tale : elle .
révele Mhistoire comme Epiphanie du Dieu qui vient. La Béte (le [H.mn.r:r ili-
tique), welle était, elle n'est plus, elle reparaitray (Ap 17.85), mimant par J?
mensonge de 1a mort Celul qui est le Veritable, le Vivant : «ll est, 1] cit:ut
1 vients (Ap | 8). Jésus est Révélation de Dieu, non pas adansy i'hmmr:- i
ln maniére d'un décor on interviendraient les événements du salut, mais :';3"1-
me Seigneur de Ihistoire, levain de Résurrection qui | porte frrésistiblenment
du néant & V'éxistence, de la mort & la Vie i

Avee Abraham également, du snouveaus est déji 1 dans la naissance d'une
communauté irréductible pux déterminismes de la race. de la langue, de |'éeo-
namie et du politique : non plus des «nationss mais un peuple de I'Ji.uu Une
nouvelle relation entre les hommes est instaurée qui procéde de la Commu-
rion d.wmt‘ elle-méme : la naissance «d’en-hauts qui deviendra le Royaume
dans Pavénement de Jésus et le don de I'Esprit. 2
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Enfin. I'homme lui-méme. Jésus le réveéle dés les origines comme étant
plus qu'une nature (Fruit de sa premiére naissance selon les déterminismes)
et qu'une histoire (au sens de Ia lecture littérale des dvénements), mais
comme «i Uimage de Dieuys et tendant vers a ressemblance au Dicu Amour.
L'Evangile est 'événement de la nouvelle naissance de M'homme, naissance
selon 1"Esprit, résurrection & la Vie. La conception et la naissance virginales
de Jésus ne peuvent se comprendre que dans la lumigre de la Croix-Résur-
rection. L'Humanité du Fils de Dieu est congue par I'Esprit Saint (Mt 1.20),
offerte & la mort par I'Esprit Saint (He 9,14), ressuscitée par la puissance
de I'Esprit (Rm 1.4 ; 8,11) et répandant désormais |'Esprit sur toute chair
(In 1930 ; 20.22). Cest Mhuminité du second Adam qgui est la Révélation
de Dieu. acar en lui habite corporellement toute la Plénitude de fa Divinités
(Col'2.9)

Cette nouveaulé essentielle de 1'Evangile mérite d'étre approfondie au
iourd’hui o I'on voit renaftre Ia vieille gnose et son allergie a la conception
virginale de Jésus. Le motif avoué en est la redccouverte de la vérité humaine
de Jésus mais le motif inconscient demeure le scandale et la folie de la Croix.
Car cest "arbre de Vie qui se profile dés I'aurore de I'Annonciation | le scom-
ment cela se fera-tly de Marie trouve son écho dans le ccomment cela peut-il
se fnires de Nicodéme ; icl et 18, il $agit de la méme naissance de Mhomme
selon 'Esprit. En tournant le dos & 1o Révélation paradoxale de la Croix, on
«méconnait les Eeritures el la puissance de Dieup (Mt 22,29) et V'on mécon-
nait "homme en le réduisant aux déterminismes de 3a nature, sa premierne
niissance. Le avoici Mhommes de Pilate (In 19.5) manifeste la kénose de
Flncarnation : «la Grice et 1a Vérité nous sont venues par Jésus-Christs (In
1,17). L'homme n'est tel que dans cette Grice, dans cette gratuité divine
qui transcende esclavage mortel des déterminismes el libere la personne de
Pexil de I'objet. La Vérité de 'homme seé trouve dans cette libération selon
I'Esprit et l'on comprend qu’elle soit essentiellement liée 4 Ja Verité du
Diew vivant qui se révéle. En effet, en dehors de cette Grace et de cette Vé-
rité "homme ne peut atteindre qu'une idée de la divinité dans le méme cadre
mortel des causes et des effets, du hasard et de la nécessité, des déterminis-
mes et de I"objet... le Janus du théisme et de 'athéisme. En Jésus seul, hom-
me st viai parce que don de grace, congu virginalement selon UEsprit Zen
Jésys seul, I'homme est réviélation de Dieu

Les quatre dimensions du drame humain et de I'Economie de son salul
(la eréation, Ihistoire, la communauté humaine, la personne) trouvent ainsi
dans la Croix vivifiante 1'axe de leur accomplissement : la Révélation du
Dieu vivant v est accomplie en Jésus. Dans la progression d'événements et
de paroles que représentent la Loi ct les Prophetes, le Lorps wspirituely du
Chirist total se préfigurait et s'annongait. Les Psaumes (Le 24 44) suivalent
la méme progression des événements et des prises de conscience . mais leur
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originalité, quilleur vaut de demeurer priére chrétienne, réside en ce que, ici,
FEconamie est comme assimilée par 'homme dans ses profondeurs person-
nﬂl!cs 1 par lycommunanté croyante dans sa vitalité la plus divine © la
Jiritre. g

Dl fabgavair s'dtonner sans cesse de cette forme que prend le Verbe dans
I'Economie de son Incamation et par laquelle Jésus est encore Révélation de
Diew : la Parole de Dieu devient l pritre de I'homme ! Duns les Psaumes, 1a
parole fuit plus que aproférer les cuvres et éclairer le mystére qu'elles con-
tiennenty : elle réalise I'évdnement sauveur dans le eeur de Thomme en |x-
primant, en le chantant pour Dien. La parole humaine vit dans les Psaumes

un retournement inoud et une signification inattendue qui préludent 4 la nou-

veaute du Verbe incarné et & la Liturgic des demiers temps: coincidant avec
PEvénement sauveur, elle ne adite pas seulement mais elle «faity ;en udi
santy Dieu & 'homme elle afaity Mhomme pour Dieu, Dés la priére des
Psaumes la prophétie, le salut et la doxologie sunissent, Il ne suffit pas que
Dieu se révéle par son Verbe («Je dis et je faiss, oracle du Seigneur) : 1'Eeo-
namie de 1a Révelation s'accomplit lorsque tout ce qui est chante 1a Gloire
de Dieun (Ps 150.6). Quand tout sera sverbifién, dissient les Péres. |a Réve-
lation aura atteint son terme dans la Consommation du temps

De ce réalisme témoignent les écrits du Nouveau Testament. L'Evangile
est le livre unique o 1a Parole et I'Evénement colicident. Cest pourquoi
il n'est pas, méme liturgiquement, une «lecturer mals I'Anmonce par excel-
lence. Les autres dcrits sont des lectures qui lul sont relatives, bien que leur
diversité témoigne de la diversité des «énergless (1 Co 12, 4-6) par lesquelles
I'Esprit manifeste Iésus. Les Actes des Apdtres (ou de I'Esprit) sont les pre.
miéres Pentecdtes, typiques de toutes celles qui soulévent désormais "his-
loire vers sa consommation. L'Apocalypse, la bien nommée puisque tous
les événements el les genres littéraires de la Révélation ¥ concertent, est 'ul-
time relecture de 'Economie du salut dans 1o Liturgie étemelle, Quant aux
Lettres ( Epitres) tout spécialement, elles «eonfirment le témoignage sur le
Christ Seigneur, élucident sa doctrine guthentigue et préchent la puissance
salvifique de son muvre divines (Dei Verbum, 20). Langues de feu, elles
irradient I lumiére de lunique Evangile : Jésus est vraiment ressuscité !

I REVELATION, LITURGIE ET THEOLOGIE

i1l & plu & Dieu dans sa sugesse et sa bonté de se révéler en personne et de

JESUS, REVELATION DE MEU

que I'Heure de Jésus emplit les dermiers temps de sa Flénitude. Jésus, révéla-
tion de Dieu, ne se situe pas dans le passé, sinon il ne serait pas le Ressuscité
et notre foi serait vaine. «ll Est, il était et il vients. Si, aprés une longue pré-
paration évangélique, le Dieu vivant s'est révélé pleinement dans la personne
de son Fils incarné, mort et ressuscité pour nous, cet Evénement, o sa Parole
est donnée jusqu'zu bout, demeure et porte son fruit de promesse. Nous n'a-
vons plus & poser la question : aQuel événement atiendre pour connaitre
Diew * », mais ; aComment 1'Evénement de Jésus nous est-il présent aujourd”
hui 7 ». Le mystére de la Liturgie est la réponse essentielle & cette question ;
les autres voies par lesquelles Jésus nous est présent dérivent de la Liturgie

La Liturgie — et |'Eucharistic qui ¢n est la synthése en premier lieu
actualise en elfet fa Pigue de Jésus qul résume et accomplit les événements
de I'"Economie du salut. En méditant les Ecritures nous pouvons eertes le
contempler @ travers des événements et des paroles, mais nous arréter la se.
rait nous situer encore de l'extérieur par rapport & 'Evénement de la Révéla.
tion. Nous pourrions en tirer de belles idées sur Dieu, et méme chercher a
imiter Jésus comme I'idéal incomparable, Et nous aurions de nouveau évacué
le réalisme de la Croix et de la Résurrection. Cest la tentation théiste propre
aux chrétiens.

Or, le kérygme est dans I'Eucharistie et I'Eucharistie confirme le kérygmes
(lrénée de Lyon, Adv, Hacreses 1, 1V). La célébration liturgique est le mo-
ment le plus dense de la Révélation, comme le leu spirituel du Buisson ardent
dans les demiers temps. Tei il ne sagit plus d'événements sauveurs circonstan-
ciés ¢t de paroles qui en révélent le sens | il $agit de I"Evénement lui-méme de
la Révélation, la Parole donnée, & travers des signes trés humbles, linnsparents
par leur simplicité méme. Cest 14 que 'Eglise, kénose de I'Esprit Saint, se ma-
nifeste avee ke plus d’'humanité et done de transparence i la lumiére de la Tri-
nité sajinte. Etle frult de cette Promesse accomplic est que Thomme vive, que
I'image devienne ressemblance, que la Gloire de Dieu soit I'homme vivant. La
Liturgie atteint la visée du Dessein d’amour qu’est "'Economie du salut : olLe
Fils de Dieu est devenu homme pour que 'homme devienne fils de Dieus
(Athanase d'Alexandric).

Ce fruit de la Litargic, la Tradition chrétienne 1"appelle depuis saint Jean
a théologies : «La vie éternelle, c’est qu'ils te connaissent, tol, le seul veri-
table Dieu et tonenvoye, Jésus Christs (Ju 17.3). On ne connait Disu qu'en
le devenant. Jésus est cette Connaissance donnde par le Pére et accueillie par

faire connaitre le mystére de sa volonté (cf Ep 1.9) grace auquel les hommes,
par le Christ, le Verbe fait chair, accédent dans I'lis[-m'l Saint, miprés du Pére
el sont rendus participants de Ja nature divine (of Ep 2,18 2P 1 )4 (Det
Verbum, 2.

Momme. Nous ne connaissons le Pire que parce que le Fils est devenu "un de nous.
De méme que I'Fconomie de la Révélation s'est réalisée par des événements
¢l des paroles, de méme que la Litwgie de ln Révelation célébre 1'Evénement
de Jésus o travers des signes, de méme la Théologie, la vie déifife en
Christ, est-elle I'Evénement du Crucifié-Ressuscité devenant de plus en plos
notre vie i travers les humbles réalités de notre monde mortel. En ce sens

Dans F'Eghw apostolique la place la plus vraie de I'Evangéliaire est sur au-
tel de I'Eucharistie: La condition de Ja Parole de Dicu est liturgique depuis
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Jésusest pour nous Révélation de Dieu d’une maniére active et transfor-
maritedans notre Transfiguration progressive. Comme pour le Seigneur
durant sa vie piortelle, pour nous aussi notre humanité demeure inchangée,
ayec-sex dong/ ses limites, ses structures et ses blessiires : mais un homme
navescest [, illuming par Celui qui brille en nos ceurs, un éire nouveau
aqui s'achemine vers la vraie connaissance en se renouvelant 3 I"image de
son Créuteurs (Col 3,10)

Faire cette expérience pascale au fil des jours consiste véritablement &
entrer dans 'intelligence spirituclle des Eeritures. Lorsque nous les vivons
les rayons de la gloire du Christ nous illuminent et nous participons alors
pleinement i tout ce qui fut préfiguré ou manifesté dans le Christ. Quand,
& travers les récits évangéliques, nous contemplons Jésus humble, pauvre,
soultrant, fort, miséricordiens, nous ne nous trouvons pas devant un livre
de morale mais plongés en plein Mystére de Dieu. Oui, Jésus révéle ainsi le
Pére humble, pauvee, souffrant, fort, miséricordicux ... et cette révélation
ne devient effective que lorsque la célébration liturgique actualise en nous
cette ressemblance avec le Pdre. Jésus, révélation de Dieu, atieint le terme
de sa mission lorsque son Esprit nous conforme & Lui et nous transfigure
en Lui,

A la racing de ce mystére d*Alliance et d*union transformante nous attei-
gnons le mystére de Jésus er le noire : celui du Fils, C'est en restaurant dans
I"homme brisé (le péché, en sémitique, évoque ce drame de brisure) la con-
dition filinle que Jésus est finalement révélation du Pére. Tout le Lemps sa-
cramentel de la Nativité et de la Manifestation du Seigneur est centré sur
cette restauration. La Révélation est théophanie déifiante {theophania
theosis ),

LA REVELATION OU LE MYSTERE DE LA TRADITION

Tout au long de ces lignes affleurait l¢ mystére que la constitution conci-
liaire Dei Verbum proclame dans son second chapitre (NOS 7.10) : celui de
la Tradition sainte et vivante. Il a fallu que le nominalisme soit tenace de-
puis la Renalssance (et le théisme ne peut étre que nominaliste) polr gue la
Révélation du Dieu vivant soit pensée en termes de documents, et qu'on en
arrive, entre catholiques et protestants, a opposer Ecriture, Tradition et Ma-
mstére. Duns cette perspective, toutes les méconnaissances se tiennent Lot
quement ;on en était arrivé 13 parce qu'on méconnassait aussi et d'abord
PEsprit Saint, 'Eglise, Phomme ... et le Christ ressuscité

Le mystére bouleversant, scandaleux pour la raison et paradoxal pour
'homme pécheur, du Dieu vivant est qulil est Pére, Amour déchiré, donné,
livré 1l donne son Fils et son Souffle. Tout ce qui est manifeste ce don
On pourrait dire que la Tradition est 'un des plus beaux Noms divins pro-
nonce par le Verbe et épanché par I'Esprit. L'homme pécheur le proclame
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malgré lui puisque, au moment méme ol saccomplit cetle i].““l”il.”l par la-
quelle le Pére nous aime jusqu’au bout, le geste de notre h.“.wm ml'L[.',_lm:Ii-:.
accomplt par Judas, consiste alors & le trapir, 3 le livrer. L I'.u'.:h::[”ﬁ“e assume
ce mystére - le Pére livre son Fils, nous aussi, pécheurs, nous le livions ; mais
alors son amour nous rejoint au creux de notre mort et c'est par 1 que nous
sommes deélivrés.

La Tradition sainte est ce don, cet envol, cette mission du Verbe et ili'-l
I'Esprit, inséparablement et fidélement, jusqu’a ce que tout soit ::Ic::mnph.
Dessiné dans la création, déplayé dans "histoire, écrit dans les événements
sauveurs, gravé dans les Ecritures, réalisé en Jésus crucifié el ressuscite, ce
mystére de la Tradition du Pire & tous les hommes est maintenant manifeste
dans IEglise, actualisé dans la Liturgie, vécu dans la théologie des croyants, -
annoncé au monde, soulevant «ce temps-cin pour le porter vers la Gloire qui
doit se révéler en nous. «Car la création en attente aspire 4 la révélation t:lr::.
fils de Dieu... avec 'Espérance d&tre libérée de la servitude de la corruption
ponir entrer dans la liberté de la Gloire des enfants de Dieus (Rm 8, 13-21).
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Dés que nous ouvrons les yeux, tendons les mains vers le monde, enéprou-
vons la solidité, les hostilités, les ressources, dés que nous nous mesurons avec
Iutau long d'une croissance et de cette lente prise de conscience que nous
nommons 4 la fin amaturités, nous pouvons en dresser ['effigic Epproxima-
tive.

Nous ne le connaissons pas mais un certain rapport est déja établi et ne
varie plus ; towjours e acadres autour de nous, cette réserve ol nous pui-
sons, ces uffrontements et ces découvertes que permet 'entourage naturel et
culturel, se distribuent sur deux axes croisés : force et parole.

L'homme sur ce point est bien un petit monde, un emicrocosmey . Lui
aussi est force et parole, puissance et sens, et ses maladies se vérifient bien
comme des pertes de force : une incapacité A faire front, et des pertes de
parole : une incapacité & trouver la signification de ce qu'il vit ou voudrait
vivre,

_ Des religions ont tenté de se concilier des forces comme on endigue des
Heuves. Elles ont dressé des stéles prés de tout ce qui manifeste I'itruption
d'un inconnu tows & tour destructeur et fécondant. 11 s'agissait toujours
d'établir une frontiére entre le dénuement de la tribu et Ia grande réserve
cosmique autour, susceptible & dhaque moment de déborder. Tonnerre,
tremblement de terre, crue, pluie, irruption, hétes suuvages, esprits des
MOrts ne représentaient qu'une seule grande force aux multiples menaces
qu-un réseau de rites et d'offrandes tentait, selon les cas, de capter ou de
tenir & distance,

Totems et tabous, figures fastes et interdits, témoignent ici de "ambiva-
I_mu,-u du monde |, il est figuré par ce masque & double face qui n’éveille le
fond dormant de la dévotion que pour mieux 1'asservir.

Les dieux de la force sont des dieux qu’on nourrit, des dieux insatiables,
toujours affamés : on croit leur devoir le gibicr et la moisson, ils les subtili-
st

Certes, sans eux, 1o terreur de vivre serait insupportable parce que. tout
aussi littéralement, in-nommable. Mais aprés "avoir un pen adovcie en lui
prétant une histoire et un nom, 'omme la «ffver de génération en pénéra-
tion dans une mémoire collective qui avertit désormais des limites & ne pas
franchir. Les dieux de la force sont comme un dessin sur une vitre - ils ras-
surent en fascinant ; on s'effraie moins, grice & eux, de la nuit menagante
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par derriére mais ils font aussi qu'on n'orriea pas la fenetre.

Nous aurions tort de nous croire tiop étrangers i ces éléments primitifs,
nous en venons et en gardons semble-t-l (i la fagon d'organes témoins) les
traces dans les couches profondes, & demi conscientes de o mémoire, Notre
histoire commeénce 13, mais & peine commencée s'en détache.

Dieu fort dés |'origine ! Et méme ale plus forty .. Celui gui méne son
peuple & la victoire ! Notre Dieu peu & peu, au long d'une histoire qui se
confond avee une lente déclaration d'identité, se distingue plus par ce qu'il
dit que par ce qu'il fait. Ou plutdt il ne fuit rien sans le dire !

1l éprouve le besoin fou de parler & ceux-la mémes qu'il abandonne au
régne des forces hostiles, au désert, & la soif, a l'exil

Tout, exactement tout, jusqu’on péché el & la mort (felix culpal est mis
an service du dialogue amoureux. C'est cela "Alliance < le dégagement (d'abord
méconnu) de ordre des forces au profit de 'ordre de la parole

En ce sens il est juste que le déluge fasse la transition. Prélude de I'Alliance,
mais d'abord épilogue d'une histoire ancienne, I'épopée d'un homme perdu
dans le déchainement d'une puissance qu'il ng sait comment apaiser. Bt non
Ihomme seul, mais toutes les créatures avee lui, tous les animaux, tous les
vivants dans le méme bateau, dérivant sans repére jusqu'au jour de la déli
vranee 'O, une terre leor est rendue, & nouveau mise sous leurs pieds, sous-
misc

Voici que tous sortent de 'arche et Yahvé parle :

wle ne maudirai plus jamais la terre A cause de 'homme
parce que les desseins du ceeur de 'homme sont mauvais
dés son enfance, plus jamais je ne f1 :llri'HL‘llJi tous les
vivants comme a1 [ail,

Tant que durera la terre.

semailles et moissons,

froidure et chaleur,

gté et hiver,

jour et nuit

ne cesseront pluss (Gn 8,21 ),

Voild les choses solidement établies et Parg irisé de 1'Alliance fajsant verrou
contre le retour de la débacle, transformant incertaine lisiére entre les neaux
d'enhauts et les geaux d'en-bass en une voite ferme, en un sfirmaments.

1l faun gue I'homme sache cela : désormas le voicl sorti une fois pour toutes
du chaos : il y a un ordre dans le monde, accordé non pour qu'on 8y compliise
mals pour qu'une certaine histoire, celle de I'Alliance, puisse s'y dérouler. Dé-
sormais la terre est stable et les ténébres ne prévaudront plus sur la lumiére ;
t'est dans cet espace ordonné el orienté gque I'honme peut entendre sa voca-
tion, «Je ne t'ai pas parlé en secret, ni d’une réglon ténébreuse, je n'al pas dit
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&t race, cherche mof dang le chaosy (1s 45,19)
EtFAlliance/conclue sur ce terrain consolidé marque le passage du régne
de laforee avefiple 4 celui de la parole lluminatrice :

#Cuant & moi voicl mon alliance avee cux, dit Yahvé.
Mon esprit qui est sur toi et mes paroles que §"ai mises
dans ta bouche ne quitteront pas tabouche, ni la bouche
de ceux de ta race, ni la houche de ceux de la race de ta
race, dés maintenant of pourioujourss (1s59.21)

lei commence une aventure nouvelle, mais ceétte nouveauté n'en finit pas
d'étre nouvelle pour nous, Difficile mutation : reconnaitre ce monde mena-
cant comme définitivement souwmis, renoncer i le révéler, accueillir une -
role, passer du régne de la foree cosmique & celui de Malljance.

Que de contrustes ! L'ordre cosmique est répétitif et son fidéle vit dans
le cycle d'un éternel retour. L'Alliance est historigue et son temps margue
I'élaboration d'une intimité toujours plus profonde

Le cosmos déifié éorase, I"Alliance libére. Les éléments du monde nous
ignorent, I"Allinnce repose sur la connaissance, la reconnaissance mutuelle.
Les idoles du cosmos attendent les apaisements rituels des of Trandes de
brebis et de veaux, le diew de I'Alliance attend un amour et rien de moins
ni de plus que nousmémes.

Les puissances sont muettes, le royaume de 1'Alliance est eelui de 1y
Parole.

La Parole parle

Ce royaume de I'Alliance maitrise la Force et 1] établit la Parole & sa
juste place, Ia premidre

11 ne faudrait pas sous-estimer ce renversement. Cest en effet de cette
révolution que nous tenons un usage neufl du langage ; nous nous dégageons
des paroles rituelles et conjuratrices, des paroles gui empéchent magigue-
ment la force de déborder : nous pouvons enfin aprés Moise, entendre par-
ler Dieu et lui répondre, scomme un ami parle i son amis.

Une fois tompu le eyele infernal de I'étemel retour, la parole devient
invention, inauguration continue d'un rapport incertain entre Dieu et nous,
entre nous. Cependant, cette conversation repose encore sur un socle obs-
cur, :-l.lrlllll centre avewgle et muet, ces phrases prophétiques sont encore
construites sur une syntaxe oi le averbes se déribe, elles s'orpanisent
autour de cela méme qu’elles ne disent pas mais qu'elles annoncent.

Tant de paroles ne sont pas encore «law parole.

Il faut entrer dans extraordinaire attente entretenue par ce langage
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chiffré dont nul ne détient la clé pour comprendre "dmerveillement de

Jean...

Ce qui était dés le commencement,
cet que nous avons entendu,

ce que nous avons yu de nos yeux,
Ce Gue nous avons contemplé

et que nos mains ont touché

du verbe de vie ... (1 In 1,1)

Désormais I"Alliance est portée  son sommet, les puissances sont défini-
tivement muselées, enchainées et trainées comme le dit Paul wau char du
triomphes. Lu Parole, & l'inverse, est libérée, c'est-d-dire manifestée. Notre
chemin certes ne s'arréte pas i mais nous ne pouvons plus, nous ne :Iu'.'L}n%;
plus attendre un don plus parfait car, maintenant, c'est la Parole méme qui
parle. 1 .

Elle parle et nous n'avons pas seulement nos oreilles pour 'entendre mais
tos yeux pour lu voir car elle a un visage, et nos mains pour la toucher car
elle a pris corps. Le secret le plus profond vient de parvenir & I'apparence [a
plus tangible. 5i nous demeurons encore dans 'obscurité c'est que tand de
lumidre nous aveugle ou que «la lampe de 'cell est elle-méme assombricy.
Mais nous savons qu'une chose au moins nous est dite, nous ne pouvons,
sans insulter Dieu, attendre qu'un plus grand mystére nous soit manifesté,
("est ce que le dogme en son langage exprime lorsqu'il proclame la révéla-
tion wcloses, facon de dire que les clenx sonl ouverts.

La révolution pascale

Nous voici de nouveau au commencement, mais ¢'est un dautrer com:
mencement. Nous vayons que ce commencement avait besoin d'une his-
toire pour devenir lisible et visible,

L'Incarnation est & la fiois le monde & Uenvers ¢t le monde redressé
Nous comprenons que Phisteire des hommes depuis Torigine étmt une
errance, si redoutable que seule 'absolue obéissance du Fils pouvait en
corriger la dénive

La croix met & 'envers le monde de la puissance. Ce n'est certes pas la
premidre fois qu'un prophéte humilie la force dans le moment méme oil
il en est broyé Mais, & la lumiére de cette humiliation nouvelle et radicale,
fautes les autres se mettent en perspective comme des signes annonciateurs
te Celui qui vient,

[autres ont contesté le ymondes @ ¢elui-ci prétend Mavolr avaincuy,

La croix redresse le monde de la parole, elle soumel commeé au commean-
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cement le régnie des forces (avec cette nuance que 1 o il ne nous était
parlégue des r':;:r;n cosmigues il nous faut ajouter les forces palitiques).
Telbgquiau premjer matin le avague et le vides des eaux et du limon se ré-
partissait et sg/peuplait selon une infenrion qui constitue peut-étre |a meil-
deitre ApproXimation possible ici du mot «logoss, telle la Phque du Christ
maegued retour de cette soumission créatrice. Mais cette vérité 14, I'intel-
ligence ne suffit pas & la saisir ; des énoncés épars (comme ceux qui tou-
chent & fa béatitude et au salut des pauvres, 3 la recommandation du ro-
oncement ou plus exactement du dépouillement, les promesses de vie-
todre et de joie données comme horzon & la fidélité patiente. I'exhortation
i ne pas craindre ceux qui tuent les corps mais bien ceux qui menacent
I'ame) ne prennent leur sens efficace qu’a Uintéricur du umouvement pas-
culy, Autrement dit, du renversement du régne de la force au profit de ce-
lui e la Parole,

Theologia crucix., 1l n'en existe pas d'autres | car il ne peut v avoir ici
de savoir indifférent, d"autant moins que savoir et pouvoir ont partie liée
dans le vieux monde que la croix justement renverse et dislogue.

Il se passe ici quelque chose qui ne peut étre arévélé quiaux panvres gt
Aux petitsy | quelque chose que nous n'appréhendons que par la par Lie
humiliée et dénuée de nous-mémes, une connaissance qu'on regoit dans
lignorance.

1l ne faut pas dire d"abord «Qu'est-ce que ¢'est ? » ou «Pourquoi ? .

Il nie faut poser que cette seule question modeste : «Que se passe-t-il 7 5,

Dans le mouvement de Pique, Dieu lui-méme en Jésus Christ se dégape
d'une demiére gangue idolatrique pour se présenter enfin tel qu'il est
C'est en ce mouvement que I'Incamation livee vraiment son dernier mot
ici que s'ouvre I'issue de ce mystére insondable. Le Verbe se fait chair. &
ce point qu'il meurt de la mort de toute chair. Mais c'est bien wle Verbay
gui s’est fuit chair.

Le Verbe, ce lieu d'une liberté sensée, offerte & notre liberté disponible,
plénitude accordée & notre vacuité nostalgique..

Sa liberté en se sirugnt délivie la ndtre de son exode, de son «non-lieus :
elle lui permer d'etre concréte.

: let il v a un eritére infaillible. Toute parole de vraie liberté vient de ce
lieu et, de ce lieu, ne peuvent étre émises que des parales libératrices. A I'in.
verse, lorsque la chair se fait verbe, en nous, autour cu an-dessys de nous,
lorsque la Force se fait Parole, elle ne peut alignes que les motsde la facalité
oTu ne peux pas aimer, t ne dois pas vivre, ¢'est alnsis.,

Aussi nous devons nous garder d'un malentendu fréquent : confondre
la force de la Parole avee les paroles de la Force,

Dans la croix de son Fils, Dieu a choisi. La mort de Jésus le Christ est
le supréme gage d'un Dieu qui se refuse & wforcers Uhumanité parce qu'il
préfire lui uparlers,
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Mais quoi gu'il en soit pour lui (et on peut présumer — et méme quelque
peu discerner — gu'il ’agit, pour sa part, d'une insistance plutit que d'un
changement), pour nous, de notre bord, il s%agit d'une métamorphose que
nous sommes loin d'avoir accomplie.

Paradoxalement, c’est parce que la Force a ce pouvoir ténébreux, lorsque
vient ¢son heurey, de mettre & mort la Parole incamée, qu'elle se dévoile &
jamais aux veux du crovant comme V'absence pure et nue, I'In-signifiance
ahsolue. Une route se ferme au moment méme oi 8'ouvre la porte étroite
du Royaume... «Ne craignez pas ceux qui tuent le corpse. Et dabord : alve
les dcoutez pass . Car, contrairement aux apparences et bien qu'ils fassent
illusion, ils n"ont strictement rien & vous dire. §'ils ont crucilié le Sens dés
que celui-ci s'est risqué & shabiter parmi nousy c'est, dans 'acception la
plus radicale du terme, qu'ils sont le geontre sensy, ils s"accordent au monde
qui ne les persécute pas, car il les reconnait comme sien, mais il ne peuvent
rien dire du monde qu'ils sufvent A la fagon dun de ses éldments. Bien que
portant le nom d’homme ils ont déserté ce qui faisait 'homme : la parole,
au profit d'une complicité avee le pouvoir du monde, 1ls appartiennent au
monde non comme sa signification mais comme une pesanteur de plus.

Nous disions qu'ils 0’y avait pas ici de savoir indifférent. En clfet on ne
peut comprendre cette vérité sans choisir. Pour la plupart d'entre nous, ce
choix est si difficile, si souvent repris, qu'elfectivement notre compréhen:
slon 5 obscurcit,

Collectivement |'histoire de |'Eglise refléte la somme de ces indécisions
personnelles dans une désolante ambiguité historique. Au lieu que la lu-
midre de lo Résurrection, cette extraordinaire Jevée d'éerou, cette évasion
triomphale de la Parole, I'évidence reconquise qu’elle est plus forte que la
force mome qui la tue, soit laissde libre de tout éelairer, y compris la mort,
quelle puisse rayonner sur le ravin d'un Vendredi Saint toujours recom-
mencé, on préfere tisser autour d'elle les mailles de plomb d'un nouveau
malentendu.

Tous les récits de Résurrection — prés du tombeau vide comme au bord
du Jac, dans un¢ maison, sur un chemin - expriment pourtant lWout stre
chose qu'une dérogation soudaine a la loi du passage. Au contraire @ «Un
autre te ceindra et te ménera on tu ne voudrais pass.

Ce corps radieux n'est pas un fantome et ne promet pas une vie fanto-
matique. 11 rend le réel plus réel, la mort plus mortelle en méme temps que
Ly vie plus vivable ; il découvre 4 nos existences perdues un réseau de néces.
sités qui peot les sous-tendre si nous y consentons.

Le malentendu est de considérer la mort du Fils tantdt dans la dérilec-
tion du Vendredi saini comme un demier mot, tantdt dans 'euphorie du
matin de Pique comme un mauvais réve. Le Ressuscité dissipe cette double
méprise en faisant tucher & Thomas, du méme mouvement, la gloire et les
plaies
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Ef ¢'2st encare & regarder ensemble la Gice d’ombre et la face de lumidre
delaseule Paque — la sienne, la ndtre — qu'améne la conversation sur le
cheniin ' Emmpaus : «Ne fallair-il pas que le Christ souffrit cels et ainsf
entrat dans sy/gloire 7 5 (Le 24,26).

Mart, o est fta victoire 7

Nous ne disons done pas tout (et peut-8tre méme entendons-nous plus
le faux que le vrai dans une telle phrase), nous ne disons pas tout, en parlant
de Ta Résurrection comme d'une vietoire de la vie sur la mort. De telles vic-
toires nous en connaissons ; elles arrachent un sursis & la maladie, ou bien,
comme le printemps sort de 'hiver, elles ne marquent qu'un moment heu-
reux au cyele de I'éternel retour. Il est encore d’autres victoires que nous
pouvons croire décisives, mais alors clles suppriment jusqu'aux dernidres
troces de 'ennemi vaincu.

Or, Il est ressuscité et nous continuons de eélébrer sa mort, d'en faire
mémodire. Il est ressuscité et nous mourons.

Qu'a done perdu dans sa Pique, la mort, la vicille ennemie 7 N'est-ello
pas toujours aussi vigilante et active ?

Yaul nous le dit mystérieusement ¢ elle a perdu «son aiguillons. C'est
entendre par b quiune sréalitéy nouvelle est entrée dans le monde sur
laquelle la mort n'a pas prise, qu'elle ne peut plus tourmenter,

Mystére si évident & de certains jours, si voilé & d'autres, qu'on ose 3 peine
I'évoquer en face de certaines agonies, aussi opaques, aussi désespérées que si
rien navait é1é changé pour "homme en la Pique du Chost. Pourtant. saehant
qu'on ne peut tenter ici que "approximation, nous dirons de cette Pique qu’
elle est la victofre déeisive de fa Parole sur la Force,

Dans lamesure ot nous en percevons 1'éclat sur le destin des croyants,
¢'est cela que nous voyons, et dans la mesure o elle brille encore au pas-
sagele plus resserré du destin, dans " wangoisses de notre mort dhomme.
c'est encore cela qu'elle opére : retirer cette mort du régne des forees aveu-
gles, lui arracher le masque de la fatalité pour en faire une parole, parole
ubscure, langage qui, certes, ne prétend pas dominer le sens entier des mots
qu'il emploie (4 la fagon de celui des docteurs), mais qui plutdt les décou-
vre en les disant et s'étonne en les découveant (i Ja fagon de ¢elui des poites
et des prophétes).

Avouonsle, si nous avons tant de peine & ne pas séparer ce que Dieu a
uni, cette mort el cette résurrection ensemble salvatrices, c'est qu'en nous
la chiir et le sang attendaient autre chose : ils aspirment A Pimmortalité, Or,
le serviteur n'est pas plus immortel que le maitre. Nous en révons
pourtant et ce réve d'une évasion hors de la condition commune
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empéche hélas que nous échappions vralment an régne des forces obscures
auxguelles le mouvement de la Pague nous arracherait si nous v consentions.

Pour comprendre gque la mort a perdu son aiguillon, qu'elle peut servie et
magnitier notre liberté, il faudrait d’abord ne pas le nier et tenter I'humaine:
ment impossible qui consiste 4 la regarder en foce. Le méme Paul, qui la dé-
couvre et | proclame déchue de ses droits, ameurt chague jours.

Une Paque qui, par hypothése, nous aurait obtenu Uimmortalité au lieu
d"une résurrection par-deld by mort, n'aurait pas vraiment terrassé les Puis-
sances, Un tel Seigneur naurait paint été le Seigneur de Phomme ! [ aurait
refusé le combat, déserté Ie champ de bataille. I n’aurait pas releve le défi .
som salut naurat pag touché 'homme vrai & qui la peine et 1a mort appar-
tiennent de droit comme de fut (elles le constituent) 5 il naurait sauvé qu’
une ombre d'homme, un fantdme. 11 n’aurmt pas établi en tous les cas le
Royaume de la Parole. Cir pour gue notre parole humaine puisse refléter
quelque chose de celui qui est la Parole. il faut qu'elle soit pleinement hu-
maine, enracinée dans ce fond de fragilité, dans cet espace dramatique on
nous ol nous savons notre temps compté, tandis qu'elle s Elorrir dans cet
autre pepace ouvert soudaln par le premier né d'entre les morts.

C'est en effet de cette profondeur et vers cette altitude que monte 'arbre
d'une parole humaine régénérde. On peut, certes, réver d'autre chose, d'une
sorte de dialogue angélique. Mais Il faut présumer que le conjugué harmoni-
que de cette ragilité et de cette gloire qui ne se déruisent pas mais entrent
&l bien en résonance, plaise & Vorellle de Dieu. De fait, loin de I'abolir
pitr son triomphe, 1 Paccomplit.

En terme de langage il fandrait parler de la Pagque du Christ comme d'une
absolue loyauté. lci le précepte uque votre oui soit ouis (Mt 5,37) est mani-
festé par 'exemple : «Le Fils de Dieu,Christ Jésus,n’a pas été oui et non 1l
n'y a eu que oui en luis (2 Co 1,19). Le oui de 1a Pique est ainsi I'écho par-
fait de I'Alliance, la réponse pléniére & ce oui que le Dien créateur dit 3 sa
creation et & Phomme dans la eréation. [l est la loyauté absolue du répon
dant de 1"Alliance face & Celui qui I'institue, mais il est encore loyaulé abso-
lue vis-ivis de cenx @ qui cette Alliance s'adresse en enracinant son Oui dans
la profondeur de notre condition, dans sa fragilité ¢t sa mortalité. Cette lo-
yauté déhoute une fois pour toutes (le famenx ephapax sur lequel insiste tel-
lement Cullmann) le régne de la Force de sa prétention au sens : car celle
Force,meme en tant demeure insignifiante

Tant que nous voulions échapper 4 la mort il nous fallait rendre hommage
{(I"hommage ¢st toujours une certaine fagon de dire « Tu n'es pas insignifianty ),
il nous fallait rendre hommage i la Force qui tue. Désormais ce n'est plus
nécessafre ni meéme possible.

Mais bien siir ce renversement, ce «détronements une fois pour toutes,
Wentraine aucune évidence pour Iesprit spéculatif. Mouvement historique, il
e peut dtre vérifi¢ quant & nous que par un mouvement historique analogue
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Dés Poriging|c'est bien ce que nous voyons. A la suite du Maitre, le
disciplet proclanie lavénement du Royanme de la Parole et la destitution
conséquente d¢ tous les pouvoirs. Ce n'est pas qu'il les ignore, mais il leus
refuse d'autrg/rédle que d'utilité :il les traite en figurants du théitre de ce
riinde Lette reconnaissance et ce relatif miépris forment un unique mou-
verent dont la trajectoire, tht ou tard, passe par la croix

MNoaus disions tout & I'heure que vouloir échapper & la mort exigeait tou
jours un eertain hommage 4 la Force. De fait c’est pénéralement Pour un
hommage refusé aux divinités de la Force (refus du sacrifice aux idoles, de
Fagenouillement devant César) que le martyr souffre persécution et mort

Chaque fois que son culte de la Parole crucifiée et triomphante reste
inconséquent, c'est-i-dire sans mise en cause de Ja prétention du pouvoir
& dire le adernier mots, on le laisse en paix. Le crovant certes ne dénie nul-
lement le droit d'user de la force & celui «qui porte le glaives . Mais par son
attitude, il lui sdresse humblement Vinjure supréme : tu n'es gue force.

La phrase si souvent glosée : sRendez & César ce quiest & Césary ne
comporte i mon avis aucune autre recommandation que celle de ne pas
gidcher lu croix. Le mouvement historique dont nous parlons a vraiment
trop d'importance pour étre engagé & tort et & travers, de telle sorte qu'il
devienne illisible. Il ne faut pas qu'on puisse dire que le disciple préfére
mourir que de payer ses impots ; sauf @ ce que ce refus lui-méme marque
la dénonciation d'un pouvoir qui se veut significatif de ce qu’il n'est pas
(par exemple pour les citoyens américaing 8’opposant & la puerre du Viet-
nam)

Farce, on est lon POUVHE |

Accueillir 1a Parole, une Parole qui ne peut nous étre liviée davantage
qu'elle ne le fut sur la croix, requiert autre chose qu'un simple acquiesce-
ment il faut y consentir et I'attendre.

Mon pas attendre qu'elle soit prononcée (car selon le mot de Jean de
la Croix, l¢ Pére n"avait qu'un mot @ dire et il 'a prononcé en son Fils)
mais attendre qu'elle nous parvienne pleinement, qu'elle nous atteigne au
plus lointain, lumiére cheminant entre les étoiles. Ce temps, cette durée
du Salut, nous renseigne sur notre propre distance, nous manifeste & nous-
mémes une distance que nous ne nous soupgonnions pas.

Consentir et attendre forment donc les deux versants du méme accueil.
Ils sont distincts mais non pas séparés. |'attente fidéle éprouve la vérité
du consentement et en accomplit les promesses. A son tour le consente-
ment n'est jamais acquis une fois pour toutes. Notre longue attente est
ponctuée d'appels & des consentements nouveaux ou plutdt & des reprises
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de I'unique consentement donné d’abord d’instinet, & "aveugle.

Ce jeu sans cesse entre le consentement qui n'obtient jamals rien gui
puisse le soustraire @ I'attente, et cette attente qui n'aboutit jamais  rien
qui ne requiert son consentement, ¢'est notre fagon de nous appraprier
Ihistoire de Dieu, c'est notre durde puthétique, c'est notre vie méme.

Le mouvement pascal en fait une parole comparable 4 la Parole, un ré-
pondant de Dieu-nous-parlant. On 4 trop abusé des métaphores du dialogue
pour évoquer ce mystére de relution. Certes ce rapport silencieux peut em
prunter au passage les formes de la conversation mais, dans son fond, il est
autre chose : une sorte d'échange continu dont on ne peut toujours discer-
ner 874l esten dega ou au-deld des mots tant il est simple. Face & face obscur,
temps consacré & se persuader de celte conviction difficile et sans cesse &
réinvestir : en Christ la Parole a tiomphé de la Force

Cette méditation est & U'inverse, on s'en doute, du Te Denm au retour
des victoires, pour autant efle n'est pas non plus la rumination de I'échec
et de 'impuissance. Elle est |'acte unique et paisible de celui qui s'émer-
veille du sens el veul 5y convertir

Parfos des paroles en appelleront i notre attente et & notre consente-
ment  tel logion, telle parabole. Pourtant elles ne se confondront jamais
purement et simplement avec leur enjeu, ln conversion silencieuse 4 la Pa-
role, "appropriation du mouvement pascal, adhésion méditante et mili-
tante & cette victoire définitive du Sens sur le Pouvoir, de la Parole sur la
Force.

Dans ce processus, I'épreuve de Pimpuissance, de la sécheresse, de la
nuit a tout naturellement sa place. On moralise trop vite et trop souvent
cette experience de désolation. Elle n'est pas d*abord ce  «temps morts
desting & vérifier notre désintéressement et notre fidélité. Elle tient une
lonction précise : reconnaissance de la défaite de toutes les puissances...

Il faut que nous confessions linsignifiance de 1a force d'abord en nous,
avant de la dénoncer publiquement. Clest 13, je crois, une interprétation
possible du wrenoncement au mondes. 3i nous définissons celui<i comme
un rapport de force prétendant au sens, nous comprenons qu'il nous sojt
demandé de renonicer & cette mystification. Mais il ne suffit pas ici d'une
compréhension purement mentale. La mystification dont il s agit entretient
dvee nous, par le biais des séductions er des éducations, un réseau serré,
intime, Je complicités.

Cest cela qui doit mourir et qui meurt de fait en nous, en Eprouvant
son msignifiance, car la Force curieusement fait partie de ces animaux mous
qui ne peuvent survivre durablement qu'en se masquant et en se protégennt
ous une cuirasse d'emprunt. C'est pour elle une nécessité premiére que de
cacher et de se cacher sa propre nature sous un tissu de justifications et de
my thes qui lui tiennent lieu de parole
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Ce voile\se Yéchire pour celui qui croit, car wla vérité rend libres . Comme
il-a-été parlé d'un Vendredi saint spéculatif, il faut évoquer fci la nécessité
duiVendpedyaint méditatif. Nous qui donnions sans cesse & nos forces les
prestiges de L Parole, nous entrons dans un monde on ce lingage n'a plus
ponrs. Ascrne réfutation d'ailleurs | Notre expérience est celle d'un homme
fit-setangant dans une explication éloguente léve les yeux sur son interlo-
cuteur et affronte un visage de marbre. De cetie impuissance on finit notre
bavardage, In Parole commence &t récommence,

Au double sens du mot elle est originale, ’est-d-dire qu'elle est 'origine
de ce qui vient, et qu'elle ne se confond avec rien de ce qui est déji. Pour
Pentendre il fallait bien que nous endurions la mort de notre langage acquis,
car, utilisant les mémes mots que la Parole initiatrice, il ne lui permet pas,
tant qu'il subsiste, de manifester son originalité.

Dans une pureté qui certes le met & distance de notre propre égarement,
Jésus a sans doute véeu quelque ehose comme cela au jardin des oliviers
«Que cette coupe s'éloigne de moi si ta le veuxy ... C'est-a-dire L que cette
torce qui continue de m'unimer soit préservée, s'il est possible, de i mise
& mort. On sait comment le Pére 'exauca. 11 fallait gque le Christ mourii
car une Parole devait étre prononcée que scellait la mort de la croix. le Salut
ne pouvait jaillir qu’au-dell de cette phrase achevée. La Résutre clion ne peuit
étre quiun au-deld de la mort (des morts) parce quelle est la manifestation
(non la substitution) d'une Parole enriérement edeliveee

Ce Vendredi saint et eette Pique que nous nous incorporons dans le si-
lence, concemnent done aussi notre langage.

La prarole donmeée

Pe tout 'immense respect de lhomme dont temoigne 'lnecarnation, ce
qui conceme notre lungage est peut-éte le plus suisissant, Comime Dieu none
laisse parler ! Quel espace il ouvre & nos phrases maladroites !

L'expérience pascale que nous avons A reproduire intéresse au premies
chel une certaine fagon de parler, de nous parler. Les mots sont ici mis i
I'épreuve comme nous venons de le dire, mais cette epreuve, trop souvent,
reste sans fruits visibles (ou si 'on ose ainsi sexprimer . saudibless). Un
langage convenu enrobe U'expérience du mystére, méme chez les saints. et
la trahit.

Ici les podtes ont quelque chose & nous apprendre. Ne sunt-ils pas les
MIEUX AVEILS, au momns inconsciemment, de la fagon dont le langage fone-
tionne * Ne sont-ils pas dressés & se méfier des phrases loutes faites, clest-a-
dire faites par d’autres, faites par ce monde pour justifier les pouvoirs du
monde. Il nous faut apprendre lentement un nowvenu langage qui témaigne,

FORCE ET PAROLLE fi9

contre les paroles de la Foree, de la foree d'une Parole sans cesse mise A
MO 54NS Cesse ressuscitée

Il nous faut devenir & notre mesure des poétes de la Pique, non comme
les évocateurs d'un événement passé mais comme les célébrants de ce qui
5¢ passe aujourd hui, chaque fois que des croyanis consentent & ce mystére
el en atiendent les fruits

Un le pressent, ce langage renouvelé est mseparable dune pratique,
d'une mise-en-ceuvre. [l y a mise-en-ceuvre du Salut chaque fois que, dans
un temps el un lieu donnés. equelgque choses se construit qui témoigne que
la vie de quelgues-uns a été jouée et continue d’éire joude sur une parole ;
cette mise-en-ceuvre atteint & sa manifestation la plus explicite lorsque cette
parole se trouve de la fagon la plus évidente, la moins ambigue possible, Etre
wlaw Parole.

Ce aquelque choses peut prendre les apparences les plus diverses : com-
munautés, relations restaurées dans la lovauté et le service mutuel (contre
toutes les volonies de puissance), fidélités de toutes sortes i la «parole don-
néen, amour des plus pauvres, de tous ceux dont nous n'attendons pus d'étre
Payes de retour parce quils n"appartiennent pas au régne de la Force.

Ce aquelque choser est justement (4 la mesure méme de sa vérité) ce qui
24t intolérable au |'|¢'||i'.';_:ir &n Iﬂ;iq_"p |||_|;-P |;|;|'|:] soit, D'une I'ﬁQg1|3 ou d'une
autre, sournoisement ou violemment, ce aquelque choses sera persécuteé ;
dins cette persécution, la Parole qu'il recdle, en partie & son insu, sera plei-
ement adélivrées

Conclision

Au terme de ce chemin, me voici avec quelques convictions simples. ..

Mon Dieu ne me contraint pas & il me parle. Sa Parale ne fut pas seule-
ment un récit : elle fut chair, sang, mort et Résurrection. La Parole appa-
rait winsi comme I'exacte anti-thése de l'oppression, organe du Rovaume
de la liberté. 1l n'est de paroles échangées qu'entre partenaires libres : mon
Dieu n'a que faire d'un homme & qui il aurait au préalable subtilisé sa véri-
table nature, son langage

Il attend de moi ce qu'il a regu de son Fils @ une parole qui ne soit pas
récit seulement mais chair, sang, mort et Résurrection

Cet échange de puroles passe inapercu dans le monde des forces, 4 la
fagon d'une semence d'arbre dans un jardin d*herbes folles. Mais 'arbre en
se développant dévoile 4 |a fois sa signification et 'insignifiance des herbes.

Clest i cette germination qu'il nious Faul consentir. C'est ce Royaume
#'une signification pléniére ol nous pourrons entrer en plénitude que nous I
attendons et pn_"purrnns




[mprimd en France

Imprimerle Salnt-Paul, 55001 Bar le Due, Dép, leg. 4® trim, 1974
MNP déddition S409 N® XI1-T4-512




#+ - *

* R 4 E X R W

TITRES DE LA DEUXIEME SERIE
’'ASSEMBLEES DU SEIGNEUR

La pritre eucharistique
Anaphores nouvelles

. Lectionnaire dominical

Temps de FAvent

. 1" Dimanche de 1"Avent
. 2* Dimanche de I'Avent
. 3* Dimanche de I'Avent

4" Dimanche de 1"Avent
lemps de No#l

, Féte de Noél
. De Mo#l & I'Epiphanie
. Epiphanie et Baptéme du

Seigneur

. Temps du Caréme

2zl
32
2

*
L3
E3
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

* 11

* 31,

* 11

en

14.
15,
16
17
1 5.
19.
21

23.
24.
25,
26.
* 17.
% 28,
* 29.
* 10,

1** Dimanche du Caréme
2* Dimanche du Caréme
3* Dimanche du Caréme
4* Dimanche du Caréme
§* Dimanche du Carime
Dimanche de la Passion
La Ceéne du Seigneur

Le triduum pascal

. Temps pascal

2* Dimanche de Pligues
31* Dimanche de Pigques
4" Dimanche de Plques
5* Dimanche de Pligues
6* Dimanche de Piques
Fite de I'Ascension

7* Dimanche de Pigues
Féte de la Pentectie
Fite de 1o Trinité

Fétes du Saint-Sacrement
et du Sacré-Coeur

2' Dimanche ordinaire

NuUmMEros parus
Eras

. 3
15, 4"
6. 5
7. 6"
38, T

ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ardinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ardinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ardinaire
ordinaire
ordinaine
ardinaire
ordinaire

Dimanche
Dimanche
Dimanche
Dimanche
Dimanche
39. £* Dimanche
40, 9" Dimanche
41. Dimanche
42, 11* Dimanche
43, Dimanche
44, Dimanche
45. 14" Dimanche
46, 15" Dimanche
47. 16" Dimanche
48, 17" Dimanche
49. 18" Dimanche
50, 19" Dimanche
§1. 20° Dimanche
52, 21' Dimanche
§3. 22° Dimanche
4. 23 Dimanche
£5. 24" Dimanche
56, 25° Dimanche
£7. 26° Dimanche
58. 27" Dimanche
59, 28" Dimanche
60, 29" Dimanche
61, 30" Dimanche
62, 31° Dimanche
63, 12* Dimanche ordinaire
64, 33" Dimanche ordinaire
65. 34" Dimanche ordinaire
66, Fétes de |'Assomplion et
de Ia Toussaint
67. Tahles

ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire
ordinaire

numéros o paraftre en 1975

*

*************************

* 4 W ¥ *

*




Les généalogies de Jésus et leur signification
(Mt 1; Lc 3) O. da Spinetoli .

Jésus de I'histoire, Christ de la foi M. Bouttier |

Jésus, homme et Dieu C. Duquoc .

Jésus, révélation de Dieu J.Corbon

Force et Parole J.-P. Manigne .




