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PREFACE

En publiant notre derniére brochure ,le verbe auxiliaire
basque”, nous n’avions en vue que de faire connaltre aussi
Promptement que possible, le résultat de nos recherches. Il
eut été sans doute préférable pour nous méme d’avoir attendu
Quelque temps, afin de pouvoir donner, ce que nous donnons
anjourd’hui, savoir une étude plus compléte sur le verbe
basque; mais notre brochure, bien quune exquisse, ¢tait asse
détaillée pour établir claivement ce que nous voulions prouver,
cest i dire lorigine et la formation du verbe, et pour offrir

A ceux qui s'occupent de la langue basque, un nouveau champ
Qinvestigations. Déa dans notre dictionnaire (p. XXI), nous
avions indiqué la possibilité de cette origine de l'auxiliaire;
Mais notre observation, bien qu'elle fit entrevoir 1'explication
de la question la plus embrouillée et la plus controversée
de toute la grammaire basque, n’a pas 6té relevée jusqu’a
Présent 1).
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') Au dernier moment, avant de mettre cette dernitre feuille sous presse, nous
Tecevons la Revue de linguistique (4me fascieule) contenant un article de M. Vinson
SUr motre derniére brochure: Lie Verbe auxiliaire basque. Nouas n’y répondrons
Pas autrement que par notre présent travail, qui résoudra, nous l'espérons, un
grand nombre de difficultés et de questions que M. Vinson se pose. Il nous per-
metira de relever ici quelgques points, qui n’ont quw'un rapport indirect avee la
Question principale du verbe,

M. V. revient volontiers & la question de la mutation de % en & Voila
bientst sept ans que nous avons publié notre Essai, et nous attendons toujours
e seule preuve. vn seul fait qui renverse notre théorie. Malgré cela nous lisons




Quoique les études basques aient repris depuis quelque
temps, il est désolant de voir que ce qui se publie sur cette
langue n’est righ en comparaison de ce qui se publie sur les
adfresiolangues. Tout tiendrait facilement dans un volume

page 330 »J’espére lui démontrer une autre fois son erreur’. — De quel eoté
est l'errenr? Quand on fait attendre sept ans le mot est risqué.

Page 333 M. V. nous demande »pourquoi nous disons plutot erazo que arazi
lab. et erazi soul.”” — Nous ne voulons pas répondre en retournant la question,
pourquoi plutdt erazi que erazo. Nous disons done 19 que nous n’avons cité que
le guip. erazo, parce que dans une plaguette de quinze pages, il n’y a guére de
place pour citer tous les dialectes, 2°. quune forme n'est pas raeilleure que
T'autre; mais que 3" ici erazo est préférable, puisque cette forme appartient aux
dialectes bisc. et guip. et que eromn élant biseaien, et non pas souletin, ni la-
bourdin, ce serait une erreur que de méler los dialectes. Finalement nous croyons
que eroan est une forme contractée de erazo-joam, et non pas, comme M. V.nous
corrige era~joan; era, n'existe pas et ne signifie rien; era n'explique pasedanazi,
era est la syncope de erazo ou erasi, dont quelquefois la fin ob quelquefois le
commencement se perd; ar - erazo fait arverazo; ici erazo est en entier; edan
-+ erazi fait edonazi, et adi-erazi fait adirasi; par contre ekarri -+ erazo fait era-
karri; ici zo s'est perdu; voir notre dictionnaire.

Nous trouvons page 334 une question élementaire de grammaire générale.
M. V. dit: »Il ne m'est pas possible d'admettre que lorsqu’un Basque dit eztut
agirik sje n'ai pas de pain”, il dise en réalité »je ne fais pas aller de pain.”
M. Vinson oublie qu'un auxiliaive n’est auxiliaire ique parce qu’il a perdu sa
signification primitive. Le latin stare »étve debout” a donné on frangais »6t6".
Selon le raisonnement de M. V, »j'al 6t6 couché” serait vj'ai ébé debout couché™!
Que dira M. V. de lauxiliaire »zal” holl., »shall” angl. indignant simplement un
futur, mais signifiant & Uorigine selon Grimm »j’ai tué”; puis »je dois" et finale-
wment le fatur. V. Chips ete. prof. M. Muller, II. p- 65. — »J’ai dormi” sera
zje posséde dormi’.

Plus loin p. 436 M. V, dit: »Je n'insiste pas sur la diversité des dialectes oi
»tant de formes sans r obligens M. van Eys & faire intervenir de nouveaux ra-
»dicaux”. — M. V. ne se rendant pas compte des mutations du nom verbal, eroit
qu’il est nécessaire d’avoir recours i dauntres radicaux; cest donc lui qui les
ferait intervenir et non pas nous. M. V. applique ses déductions & notre théorie,
ce qu’il est libre de faire, senlement en ne nous les prétant pas.

Page 846 nous trouvons une question de langne frangaise, parfaitement inu-
tile, quand méme fondée, qu’il nous soit permis de le dire, dans une discussion
sur la langue basque, M. V. dit: »ai nest pas une diphthongue mais une voyelle
simple.” ;

Nous regrettons de devoir renvoyer M. V. a la grammaire de M. Brachet,
p. 97, ot nous lisons: ai, son composé; et 4 celle de M. Diez (vol. T, p. 137
et 406) qui emploie les termes de diphthongues et de sons composés (misch-
laute). Pour notre sujet il suffisait de dire »diphtongues” sans entrer dans des détails.

‘f

8% d'une centaine de pages, et encore sur ces cent pages,
il y en a tout au plus vingt cinq peut-étre, qui nous donnent
U travail original; le reste se réduit d’habitude & des criti-
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Une derniére remarque. Page 323, M. V. dit que dans les quelques lignes que
110us ayons consacrées a sa théorie du verbe, il découvre pourtant une inexactitude
€6 sexprime ainsi: »Jo nadmets point, en effet, que le radical du verbe »avoir"
»hasque, u, n’ait pas de sens; pour moi, cet % signifie avoir”. — Je n’admets
poiut, est une expression forte, quand il est indiscutable que % n’a pas de sens.
La supposition d’un radical aw avait pour base un mot réel, existant, la dé-
monstratif au; mais w n'existe pas. Que cet w ait pour M. V.la signification de
"avoir” wajoute absolument rien & sa démonstration. Pour M. de Charencey, par
éxemple, ukhan a la signification de »in manu” et pour M. V. khan est une syl-
labe adventice, afin d’avoir le u pour radical. Il ne s’agit pas de savoir ce
qu'un mot est pour tel ou tel anteur, mais de savoir ece gu'est le mot.

Quelques mots encore par rapport & notre article dans la Revue de linguis-
tique (Jany. 1875), et sur lequel M. V. revient iei. — M. V. parait ne passaisir
la question de Pn mouillé comme nous Ia posons. Nous avons dit et nous répé-
fons: T.g question est de savoir si 4n correspond & %, et nous eroyons qu'il ne
Peut vester aucun doute h cet égard, en voyant la double orthographe de mots
comme: dohai — dohain; o — on; bana — baina; demmo formé de de (pour da)
et no; Liran — lirain, ete. M. V. n'est pas de cet avis, mais nous ne trouvons
dans les deux pages qu'il consacere & cette question, aucun argument qui dérange
notre thise. (e qu'il aurait falla prouver, c'est l'origine de I Il est indiscu-
table que 1o 4 dans deifio n'est pas radical, le mot étant formé de de-no. A quoi
sert done le 4 si ce nest & indiquer le mouillement? ici comme dans tousl es
autres mots. — I1 ost possible, il est probable méme qu'il y a des mots oi le 4
apparfient au radical; est-ce que baitno est du nombre? Ce sera P'analyse du
mof, et mon pas la prononciation des Labourdins, qui décidera la question.
Poup prouver gque Licarrague ne pronongait pas le » mouille, M. V. cite son
ﬁl'thﬁgraphe: Amaginharreba, oraino, egundano. — Le dernier mot seulement
83l une preuve, .car si Licarrague eiif voulu indiguer le mounillement (ce que
10us ne voulons pas discuter maintenant) il n’aurait pas pu écrire autrement; a
tette épogue on rendait % par én ou ah provencal.

Méme confusion pour ba et bai. L'étymologiste ne s’arréte pas & ce qu’nn mot
est employé dans deux acceptions différentes; cela peut lui étre un guide, voila
tout, M. V. consacre deux pages & cette question, sans donner un seul argument
qui renverse notre supposition que bads et baita sont des variantes d’'un méme
Mot. Ba »si” n’est pas en cause iei; que ba affirmatif est rendu par ya espagnol,
Chacun Je sait; que M. Inchauspe nomme les formes verbales avec bat préfixé
formes d’incidence” cela n’a aucune importance pour étymologie du mot., —
Ba ou bai est T'affirmation en basque, et bai + da fait baita »il est” et comme
bada, de ba -+ da, signific aussi ,il est”, nous croyons que ce sont des varian-
tes. — M. V. appelle les formes en bai ,causatives”, et bai équivalent & ,parce
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ques et a des gontroverses, dont les résultats sont souvent nuls
peur, la_philofogie basque.

Tretude de cette langue intéressante parait encore toujours
se ressentir de la confusion de l'ancienne grammaire, ainsi que
de lenthousiasme exagéré de ses admirateurs. Confusion ef
enthousiasme, I'un comme lautre, ont eu, et ont malheureu-
sement encore, leur source dans une appréciation tout-a-fait
erronnée de la langue. Ce qu’il fallait admirer ne Pest pas,
et ce que l'on admire n’existe souvent que dansl’imagination.
La méme somme d’enthousiasme aurait pu étre dépensée, seule-
ment pour des faits qui en valent la peine, et non pas pour
des chiméres qui ne sont que le produit d’études superficielles.

Ceux qui ont lu notre derniére brochure sur le verbe auront
va quil restait encore plusieurs questions a résoudre; il n’a

que”. Comme exemple il eite: anderefan ceren bayla wverthutes, et traduifsparce
gque la vertu est dans les dames". — Ceci ne nous parait pas exact; bay doit
encore: ¢tre rendn par un mot explétif, comme: oui certes, en effet, sans doute
ete. Zeren est le vérilable mot causatif (em basque comme dans tout autre
langue), 'et le terme de »forme causative” ne peut jamais s'appliquer, croyons
nous, au verbe, de n'importe quelle langue, quand bien méme ce verbe est
modifié par un adverbe. Qu'est-ce qu’il y a de causatif, pour citer un exemple,
dang la phrase suivante: Badire bortz principalae, ceinae bar dire »il y en a
eing (litt, ils sont cing) principaux, qui sont... Une observation juste mais que
personne ne contestait, ¢’est que zeren, non, ete. veulent que le verbe soit construit
ayec bai. Bt méme ceci n’est pas une régle absolue, du moins Axular ne 'y tient pas;
v. ane, éd. p. 435. Une autre observation, que nous acceptons volontiers, c’est que
les basques frangais écrivent toujonrs bai dans le sengindiqué ci-dessus, et jamais
ba. Bi M. V. ajoute qu’il faut soigneusement distinguer la »forme incidente” de
la »forme affirmative” cela est vrai, sans doute, comme régle dela syntaxe, mais
I'étymologie, gqui cherche le fond du mot, ne doit pas s’y arvéfer. Maintenant
pour en finir, exprimons nos remerciments & M. V. de nous avoir désigné Pem-
ploi de adin & lindicatif. Il nous permetfra de relever une pefite confusion
quil fait dans la Revue de linguistique vol. Y. p. 215. note 1, ot M. V. dit”,
mais Decheparre aussi bas- nav leur donne un autre sens Huareaz orhit nadi-
nian, vihoza doat ebagui. — Le sens est antre, il est vrai, mais c’est parce guela
forme est autre; v. notre Hssai, p. 85. Nadimian est nadi-n-ean, comme jan
dedanean, quand j'ai mangé: de det-n-ean.

Nous devons encore aussi exprimer notre regret d’avoir eité egolzal, dans notre
article. de la Revue de linguistique, comme ayant été donné par M. V., pour
impératif de egom; il a dit, efi avee raison, que c¢’est Uimpératif de egotzi,
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méme pas été question du tout du verbe zzan. Aujourd hui
nous  espérons 1'eu1pl_ir ces lacunes, et comme une découverte
en ameéne souvent une autre, nous croyons pouvoir donner
anssi Pexplication du pronom relatif, de la conjonction et du
locatif, toutes questions trés obscures de la grammaire basque.

A ces découvertes nous croyons pouvoir encore en ajouter
une autre, trop recente pour avoir pu trouver sa place dans
notre travail; c'est l'origine du d de l'imparfait; elle fera
le sujet d’une remarque additionnelle a la fin de notre étude.




INTRODUCTION.

Les différentes formes du verbe basque ont 6té trouvées
par les uns, parfaitement clairves, par les autres extrémement
obscures. Il y a donc deux partis, celui qui tache d’expli-
quer, et celui qui croit qulil n’y a rien a expliquer.

Il va sans dire que ceux qui considérent les flexions du
verbe auxiliaire comme des terminaisons, cest § dire comme
un amas de lettres sans signification, sans racine, tombées
pour ainsi dire du ciel, se sont condamnés eux-mémes 3 ne
jamais trouver le mot de V'énigme.

Mais il faut bien se l'avouer, ceux qui n'ont pas été si
lom dans cette voie fantaisiste, ceux mémes qui ont admis
deux auxiliaires distincts, et qui sont partis d’un a priori par-
faitement justifiable, savoir que le verbe auxiliaire devait avoir
un radical, ceux 13, disons nous, n’ont pas été heureux jusqu’a
présent dans leurs tentatives d’explications.

11 n’y aurait aucune utilité & discuter longuement ces diffé-
rentes théories; nous voulons seulement indiquer les prin-
cipales.

Les idées de W. v, Humboldt par rapport au verbe ne sont
pas trés-nettes. Il laisse indécis si le verbe pourra jamais se
plier & un systéme (voir Berichtigungen ete. p. 48); mais a
la- page suivante nous lisons qu'Astarloa est le premier qui
ait découvert l'arrangement systématique du verbe *). Pour

*) Astarloa wen dit rien dans son s>Apologia’. Humboldt a ey d’autros éerits

de cet auteur & sa disposition.
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Humboldt 1a racine de dot est o, de deutsut, en, de nachazu, a,
¢ qui suffit déji pour prouver qu’il ne soupgonnait pas la
v,érit-able origine de I'auxiliaire qui correspond & ,avoir”. De
Pauxiliaive szan il wen dit rien. Mais Humboldt malgré cela
a trés bien vu que les flexions que I'on a nommées plus tard
»lerminaisons relatives”, étaient les flexions de Pauxiliaire
(v. p. 51). Cependant il parait confondre les flexions des deux
auxiliaires, quand il cite p. 51, maitetuten nackazu (ou natzalzu
selon Zavala); I'emploi des flexions de izan au lieu de celles
de Pautre auxiliaire, est si extraordinaire, que s’il efit reconnu
dans xachazy une flexion de szan, il Paurait sans doute fait
Temarquer.

Lécluse dans sa grammaire, ne nous apprend rien. Le nombre
¢t la forme des flexions sont toujours ce qui a ébloui; la
hature dg verbe, personne n’y a songé. Lécluse cependant
admet deux auxiliaires distincts, duf et naiz; ainsi que Dar-
Migol, qui est de la méme époque: ,,La langue basque n’a i
Proprement parler que deux verbes.” Diss. apol. p. 109. Cette
Hotion parfaitement raisonnable était une des rares apprécia-
tiong justes des verbes auxiliaires. Il parait cependant que la
fngue basque me pouvait pas saccomoder d’un jugement si
Snple; il fallait du surpaturel et un beaw jour on prononc¢a
gravement que ,avoir et étre” n'avaient pas de signification
Propre en basque, mais que la méme terminaison, modifiée
de différentes manicres, indiquait tantdt ,,avoir” et tantot
notre”. Tl est difficile d’analyser ces théories, qui dans tout
autre langue n’anraient pas le sens commun; nous ignorons
& qui nous les devons; mais nous les trouvons déja chez
Ghaho, Etudes gram. p. 82 on lanteur s’exprime ainsi. ,,L’on
»3 dit que la langue cuskarienne reconnait deux verbes, zaiz
net dut, je suis et jai. Cette assertion n'est exacte que sous
»Uh point de vue de division grammaticale. Il est certain (1)
»que la forme dut n'est que la 8™ pers. du verbe niz; da
»8Vec  combinaison d’un double rapport: dafowra, lui est, il
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,est; le 7 final exprimant une relation personnelle a 'individu
Gt parke”./— Dut serait donc la syncope de da-houra-t!

kt—plus loin ,,Une autre remarque qui achéve de démontrer
»que le dut n’est quune modification (P!) de sz, avec expres-
,sion de divers rapports, c’est que la conjugaison de xiz avec
,relation de personnes et celle de dul régissant des personnes sonf
,,parfaitement identiques; nwzw, vous m’aves, nuzy, je suis’ *).
Chahn, dans ce cas-ci, sest trompé ni plus ni moins quun
autre; mais quand il affirme que limpératif csak, ezadak
dérive de l'impératif 4z, et s'écrit dans la plupart des dialectes
izak, izadak, Venthousiasme pour sa théorie erronée I'emporte
un peu loin; il avance une chose qu’il pouvait savoir ne pas
tre juste. On peut sourire de ses phrases boursoufflées,
mais il n'en est pas de méme de ses assertions inexactes qui
nont aucune excuse pour elles; il aurait bien fait de citer
les auteurs qui se servent de ces formes.

Zavala, dans son ,,Verbo vizeaino', pas plus que Larra-
mendi, dans son ,,Arte”, ne donne aucune théorie sur le verbe.

M. Mahn partage Uopinion de v. Humboldt; voir ,,Denk-
miler der baskischen Sprache”. Berlin, 1857.

Ailleurs nous avons discuté I'opinion de M. Pabbé Inchauspe;
voir lintroduction de notre dictionnaire basque-fr. p. XVIL.
Nous avons attaqué alors sa théorie (si théorie il y a) sur la
nature du verbe. Il mnous reste encore a dire quelques mots
sur la manidre dont M. Inchauspe entend la syntaxe du verbe;
elle est & Dunisson de sa théorie sur la nature du verbe. Nous
aurons a relever dans ses explications la méme confusion et
la méme terminologie baroque, que nous avons déja signalées
ailleurs, en parlant de ce que quelques auteurs nomment la
déclinaison basque.

#) L'emploi de savoir” pour »étre” est une question obscure; mais ce gui est
parfaitement cerfain ¢’est que miz n'a rien de commun avec duf.
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q 3 A e = ' e
Selon M. Inchauspe - les terminaisons du verbe se subdivi-
Se 3 [ AT Ty SYo) 1 1
Vnt}) en  quatre formes, ce qui donne le tableau suivant (v.
erbe b : ; ' ‘
¢ basque, page 7), dont il suffira de donner deux flexious.

B orime A A 5 % “
1€ capitale. Forme régie Forme régie Forme d'incidence,
o positive. exquisitive ).
W, 1] s . : ; . : <
- 1l a diala, quil a  dian, il a beitu, 1l a
Zian. 1 t . 1 i = 4 i . y
v 11 avait  ziala, quil avait ziaw, il avait  beitzan, il avait.

) On pourrait appliquer ces divisions avec autant de droit
‘ct,tout autre langue, ce qui aurait le méme résultat, celui
Ten rendre I'étude trds-confuse.

On  vyoit par ce tablean que la premiére forme est sim-
Plement la flexion du verbe, la seconde est cette méme flexion
Wee la conjonction Zz ,,que”; la troisiéme avee la conjonction
4 »que”s la quatritme avec dei préfixé. Les changements que
? flexion subit, sont dus aux exigences phonétiques; du
la devient diulu en souletin; (ce dialecte a fortement souffert
GUH%me Pon verra plus tard) et duelz en guipuzeoan. Zian ~+ la
devu.ant #zidla, puisque 2 doit étre élidé devant 7, voir notre
Bssai, Ch. TI. Du avec bei préfixé devient deifu, puisque sou-
\:‘C’nt le & se durcit aprés la voyelle. Il n'y a donc aucune
ITSO.H de fabriquer des épithdtes pour le verbe, dans le cas
o0 il se trouverait uni & une conjonction ou A tout autre
Particule.

Voici un autre exemple de confusion. MNo signifie: jusque,
ta.-nt que, autant que, pendant que; p. ex. Aarcquin bidean
@ceno, pendant que tu es en chemin avec lui. Miceno est

f{_)‘ 4 e 3
e de az ,tu es” et no ,pendant que”; (v. notre Dict.
Sl - . - p - ) -
V. no). Bt ainsi dezaket + no signifie ,,autant que je

e—

1 iy

ma.) Lo mot »exquisitif” ne se trouve méme pas dans le dictionnairve de Littré;
1 BT SE 5 g g iqué

¢l ' heureusement la forme du verbe & laquelle ce terme est appliqué, est plas
Mre que le qualifieatif méme, : .
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puis’, et séont dezakedano, parce que £, a la fin de la
flexion et quand suit un suffixe, devient &, et comme dzo ne
pedtOse prononcer on intercale la voyelle de liaison «. Ou-
vrons le , Verbe” de M. Inchauspe, par ex. page 187; la
nous ftrouvons dezakedano écrit dezakedan-o, ce qui doit sig-
nifier sans doute que M. Inchauspe a analysé le mot qui
se compose de dezakedan et o. Or dezakedan et o ne signifient
quelque chose, que quand on admet que le z de zo est la con-
jonction z ,,que”, ce qui nous parait possible aujourd’hui;
mais ce dont M. Inchauspe ne se doutait certes pas quand
il a publié son Verbe.

La grammaire basque n’est rendue confuse que faute de
la comprendre. Cest ainsi que M. Geze déclare que ,,/a forme
wiw verbe dispense d’exprimer le pronom relatif qui, que:
yl'homme que j'ai vu, ikhusi dudan gizouna.” (Eléments de
grammaire basque p. 74). — Or dudan est dut + n; n estle
pronom relatif et le £ de du/ (comme nous venons de le voir
pour dezaket) devient d. Parce quen francais le pronom est
éerit séparé du verbe, et larticle séparé du nom, ce n’est
pas une raison de croire, comme M. Geéze parait le faire,
quil n'existe ni pronom relatif, ni article en basque. Ces
assertions sont plus nouvelles que justes, et si jamais le N.
Testament, traduit par Ligarrague vient sous les yeux de
M. Geze, il supprimera d’une coup de baguette le nom de
nombre baf, que cet auteur éerit invariablement uni au mot
qu'il qualifie. On dirait que 'étude du basque va a reculons.

Si M. Geéze avait simplement copié la premicre grammaire
venue (celle de Larramendi par exemple), il aurait evité ces
erreurs, ficheuses surtout dans une grammaire destinée a
des commencgants, dont elles ne peuvent qu’embrouiller les
idées. ")

M. le capitaine Duvoisin’'n’admet, lui non plus, qu'un seul
verbe. — ,,Unité verbale. Une seule conjugaison réunit les

) Ce nlest pas ici que nous examinerons ce livre, qui a été écrit dans un but
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»modes  d'exprimer l'idée agissante ou passive, 1'état ou le
nmouvement, da, il est; du, il a. Dans ces deux formes se
»eolcentre le génie oréateur du systéme de conjugaison.”
(Voir la critique de notre Essai, reproduite dans I'introduction
du dict, basque-fr.) Un peu plus loin, on lit. ,,Dés que l'on
»&l saisi la clef de la conjugaison, les grands problemes sont
»resolus (1), tout se simplifie et 'on ne tarde pas a se rendre
»maitre de la langue.”

_0_11 pourrait croire que ce jugement définitif de M. Du-
":0‘3_1_“, et qui date de 1867, aurait pu subir quelque modi-
110{111011, par la lecture d'un des nombreux ouvrages de
Philologie comparée; il n'en est rien cependant. Dans un
compte rendu d’'un ,Guide” publié & Bayonne en 1873,
Sﬂt{s nom d’auteur, M. Duvoisin s'exprime ainsi: ,, Toutefois
581l (Lécluse) a parcouru, non sans quelque avantage, les voix
»Flﬂ cette conception immense (le verbe, en francais vulgaire),
1l AS’est mépris sur la nature et indentité (?) du verbe lui-
»Meme, en prenant le nom verbal pour le verbe, et le verbe
”P,Ulll‘ an auxiliaire. C'était en 1826. Mais alors M. Lécluse
»ltavalt pas & sa disposition les profonds travaux qui sont
»Venus depuis éclairer une question, d’autant plus difficile &
»COlprendre, qu’aucune langue ne présente une idée voisine
”dl} Systéme colossal de conjugaison basque. On ne connais-
»S8E pas alors le beau prélude (la préface, apparemment)
»donné daps les Etudes grammaticales par M.M. d’Abbadie
»6t Chaho; le magnifique développement du verbe par 'abbé

,,Inchauspe, ni les travaux presque incroyables que publie
_‘_\_‘_‘—‘_‘—-—-_

excollent . g = i oy .
lent, celui de donner une grammaire pratigue; mais pourquoi l'auteur, qui,

;}:::; ;1‘:1(? ‘préfacc trﬁ:.s-morlc‘ste, attribue 1 M. ’Inchauspc tout ce que son livre

mpurt‘e i de ].)0”’ pourquoi se hasarde-t-il ‘h ajouter des notes, donﬁ. la souree

e n}é‘fui ‘mzus qui sont a-i:‘ﬂ::mment fauti\-'e.sj. A la page 6 n(it?s hson‘s )L’ax"-

i 15;(-: pag’ en l.msque.. I'out commentaire (?st su.pcrflu‘ Si dern.alu. on lit

frangazer DlETc]nTllclll'ﬂ f'i‘aa_l.galse, nouvel.lement publlfée »il n'y a pas d'article en
5%y personne ne se donnera la peine de le refufer.




»actuellement le prince L. L. Bonaparte. — (Profond, ma-
»gnifique, incfoyable !)

slrauteur/du Guide, semble vouloir nous faire rétrograder
»jasquen 1826, ete. etc.” (voir Examen critique du guide
élémentaire etc. etc. par M. Duvoisin. 1874).

Nous ne doutons pas un instant que quand on a saisi la
clef de la conjugaison, tout ne se simplifie, et que les grands
problemes ne se résolvent; mais c'est 1a justement la ques-
tion de savoir qui tient la clef et qui ne la tient pas. Il
n’est pas difficile de faire entendre, et méme de dire claire-
ment quon a saisi la clef; la difficulté ‘est de le prouver.

On le voit Pexplication du verbe v’est pas plus avancée de
nos jours, qu’elle ne I'était du temps de Larramendi; au con-
traire nous allons de mal en pis, du moins pour le verbe
wan, pour lequel de nouvelles hypothéses se sont produites.
Sans doute personne ne prétendra quil faille bannir les hypo-
theses; elles sont nécessaires, puisquon warrive pas d’emblée
a découyrir la vérité; mais toujours faut-il qu'elles aient un
caracteére tout-a-fait provisoire et une apparence de possibilité.
Il nous semble que jusquici il n’a été rien donné de satis-
faisant, pas méme par ceux qui cherchent dans Pauxiliaire
un radical avee le sens de ,,avoir”.

Les discussions de M. Vinson avec ses contradicteurs
(Revue de linguistique, vol. v. p. 206.), tout aussi bien que ses
propres théories, n’ont amené aucun résultat, et il nous per-
mettra de relever une phrase dans le vol. VI p. 239, qui
pourrait faire supposer que le mystére du verbe n’en est (ou
n'en éfait alors) plus un. Voici la phrase: ,,Le verbe basque
»présente a lobservateur un édifice véritablement tres-compli-
»qué, dont faute d’idées générales suffisantes on n’a habituelle-
ment pas compris la nature”. — Pourquoi’ habituellement?
Il fallait plutot, ,,dont on'n’a jamais compris la nature”. Les
opinions de tous les auteurs que nous venons de citer le prou-
vent. Ce qui est la racine pour l'un, est une terminaison pour
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1'ftutre, et n'a pas méme de signification pour un troisiéme.
SLM. Vinson veut dire le mécanisme de la CONjugaison, Nous
Pourrions plutdt étre de son avis, quoique ce systéme ne soit
fonnu que bien imparfaitement, vu qu'on ignorait ce qui con-
stitue la base du verbe. Astarloa, comme dit Humboldt,
est le premier qui ait arrangé systématiquement (pour autant
qu’il a pu) le verbe, mais il est probable qu’avant lui on a
‘:U, que ce qui a été appelé jusqu'a présent ,,terminaison”,
“talt formé de lettres ou de groupes de lettres qui revenaient
ljé‘cl“li(“‘frmlent pour indiquer, soit le sujet, soit le régime.
Cela sautait trop aux yeux pour ne pas sen apercevoir.

La théorie du Pee Bonaparte, que le radical serait le pro-
oM ay nexplique pas plus l'auxiliaire que le radical # de
M. Vinson. Le présent de lindicatif s’explique par au, ce
fioﬂt on verra la raison plus loin, mais déja pour Iimparfait
il faut beaucoup de bonne volonté et de lettres euphoniques,
Pour y reconnaitre la racine aw, et pour la conjugaison avec
les deuy régimes cette racine ne sert a rien. Sil on ne s'était
Pas arrité 3 Iexplication d’'un seul temps, on se serait bien-
tot apergu qu'on faisait fausse route.

L’hy[mth&se d’'un radical ax était sans doute la plus aceep-
tﬂble; nous avions proposé nous-méme dans notre diction-
Haue (v, euli) de considérer le pronom démonstratif au comme
radical de Vimpératif auk, aun, auzu, aies; ¢'est a dive au-£, an-n,
Yzu; ori a bien donné oriew, orizue. Méme aujourd’hui
4ue nous avons retrouvé le radical de I'auxiliaire, I'origine de
Vimpératif wus nous semble incertaine.




CHAPIPRE L

LES TRAITEMENTS.

Il est nécessaire avant d’en venir a Pexplication du verbe
uxiliaire, de faire quelques observations générales, que sug-
gore Ia comparaison de l'auxiliaire qui correspond & ,avoir”
dans les différents dialectes.

Ce que I'on est convenu d’appeler , traitements”, sont les
flexions différentes pour indiquer que l'on parle, 1° & un
OMme; 2° & une femme; 3° d’une facon respectueuse, indif-
féremment & un homme ou & une femme; 4° d’une facon
Vague, qui n'indique pas de rapport entre celui qui parle
ot celuj 3 qui lon parle. On voit que ces deux dernitres
f’ol‘mes se touchent de tres prés; lune est respectucuse,
Tautre yrest pas familiere, puisqu’il y a deux formes spécia-
If‘tS pour lPexprimer; elle a done une valeur toute négative,
U respectueuse, ni familitre; elle est vague comme dit
M. Salaberry, indéfinie comme dit M. Inchauspe. Les dia-

lectes bas-navarrais et souletin possedent ces quatre traite-
Ments. M. Inchauspe les a donnés dans son ,, Verbe basque”,
% qui avait été fait avant lui par M. M. Chaho et d’Abbadie
dan Jeups »Btudes grammaticales”.

Les dialectes guip. et bisc. ne possédent que trois traite-

ments, Zavala (bisc.) appelle 'an ,,cortes” (poli, respectuenx),
1




et les deux autres ,familiares” (familiers), dont un s’emploie
quand on /parle a un homme et l'autre, quand on parle a
une femme. ) La seule différence entre les dialectes basques
esp.et—basques fr., c’est que le traitement que les Biscaiens
et Guipuzcoans appellent ,,cortes” (poli), est appelé vague par
les Souleting et Bas-navarrais. Ces derniers ont un autre traite-
ment respectueux, et comme nous l'avons dit, inconnu aux
basques espagnols. — Y a-t-il lieu ic1 de tant admirer cette
richesse de la conjugaison basque? Comme juge impartial
entre les différents dialectes, il nous sera permis de dire que
nous admirons infiniment plus la sobriété guip., bisc., et lab.
qui est encore de la richesse en comparaison d'autres langues, que
ce luxe de formes, qui n'est au fond qu'une superfétation
parfaitement inutile. Il n'est pas facile de voir ce qu'on peut
désirer de plus quand on a les trois traitements. On parle,
soit dune fagon polie, respectueuse, soit d'une fagon fami-
litre. Aussi ce quatricme traitement porte-t-il 'empreinte de
ce genre de politesse exagérée, qu’il parait étre destiné a
exprimer, il a lair tout artificiel. Il n’ajoute rien, selon nous,
a la richesse de la langue, puisqu’il ne remplit aucune lacune.
Les flexions & plusieurs régimes, voila de la richesse; elles
répondent a un besoin, elles ont un but utile; on exprime
par elles, avec beaucoup de concision, toute une phrase. —
La forme respectucuse des Biscaiens et Guipuzcoans n'a donc
pas été trouvée assez respectueuse par les Souletins et les Bas-
navarrais, qui lont reléguée dans une classe incertaine, ni res-
pectueuse, ni familiere. Les flexions dawt, dawzu, daw, ete. sont
remplacées en soul. par dizwl, duzu, dizu, etc. comme traite-
ment respectueux, et duf, dwzu, du, soul., qui correspondent a

1y Pour plus de coneision nous indiquerons ces deux traitements familiers par:
mase. (masculin) et fém, (féminin). Cebte dénomination n'est pas exacte; elle
pourrait faire croire que telles flexions sont employées par I'homme, telles
antres par la femme, ce qui n’est pas; elles indiquent le genre de la personne
a qui on parle.

daut, dauzu, daw, bise., servent pour le traitement vague. Ce
changement de signification que le souletin a fait subir a daut
Ou dut ete., tout autant que Vinutilité de la forme respectucuse
Souletine, donnent a réfléchir, et lon se demande si tout
(ie traitement n’est pas un produit enticrement factice, dont
Yorigine ne remonte pas bien haut.

Il saute aux yeux que ces flexions sont les mémes que
C?HGS qui sont appelées ,,polies ou respectueuses” dans les
dl‘a-lectes basques espagnols; on y a seulement ajouté zu.
Ainsi dut est devenu duzut; du est devenu duzu; dugu est
devenu duzugu ; deyo est devenu diozu, et ainsi de suite, avec
de légeres modifications; au lieu de duzut le bn. dit dizit
e.t le soul. dizut; pour duzu le bn. dit dizi et le soul. dizu.
Ce 2 pouvait assez bien s’adapter aux flexions autres que
celles de la 2me pers. du plur.; mais pour cette personne il
8¢ présentait des difficultés. Comme on avait fabriqué - dizut
de dut, pour étre conséquent, il aurait fallu faire de aweu,
duzuzu, ce qui a paru choquer, et I'on a été obligé de con-
SCIVer duzu en commun avec tous les autres dialectes, qui
eXpr‘inf}ent le singulier honorifique par le pluriel, ce qui est
aussi T'usage en frangais, (vous) en anglais (you) et dans beau-
coup d’autres langues. La méme difficulté s'est présentée, comme
de raison, quand le soul. avait i exprimer les flexions ol la
21 pers. se trouvait comme datif; p- ex. ,le & toi” respec-
tueux, (nous dirions ,le & vous,” singulier). Ici les formes se
Sont confondues, c'est a dire la méme forme sert pour Iindé-
fini et Je respectueux: Deizut, deizu, deizugu, derzuye.  Tout
¢ traitement a quelque chose d’artificiel; cette espéce de con-
fusion démontre assez que le soul. s’exprimait d’abord comme
les autres dialectes.

Le soul. duzie correspond & duzue des autres dialectes: ce
duzue est pour duzute, par suite de I'élision trés-fréquente
d‘u 7. Comme nous venons de le dire duzu ,,vous aves’ (plu-
riel), étant devenu un sing. honorifique, on a formé (ce dont




on &'est passé /en francais et dans d'autres langues) un plu-
viel dun pluriel: dwzute, pour exprimer le véritable pluriel.

On serait fenté de considérer ces flexions comme une fabri-
cation—de quelque maitre d'école, qui, ayant vu zz dans la
2me pers. du sing. duzu, pour duk masc. et dun fém., et ne
s'étant pas rendu compte de ce que 2z est le pronom 2z ,,vous”,
I'a introduit partout, croyant y voir la caractéristique de la
forme respectueuse. L'emploi du pronom de la 2m¢ pers. plur.
et par conséquent du verbe & la 2™ pers. du plur. comme
forme polie, n'est nullement un trait caractéristique du basque
(voir larticle ,,z’ dans notre dict.), cela se retrouve dans
beaucoup de langues.

Ainsi toutes les fois que nous citerons les différents dia-
lectes, le traitement indéfini souletin sera considéré comme
traitement respectueux.

CHAPITRE IL

LE TRAITEMENT FAMILIER.

Avant d’en venir a l'exposition du verbe, il est nécessaire
de nous arréter un moment au ,traitement familier”. Ce trai-
tement existe dans tous les dialectes, mais il s'est le mieux
conservé dans les dialectes basques francais; et comme les
plus anciens livres basques sont en dialectes bn. ou lab., on
y trouve bien plus fréquemment ce traitement que dans les
livres basques espagnols, dans lesquels nous n’avons trouvé
jusqu’a présent ce traitement que pour la 2m¢ pers. Larra-
mendi ne cite cette forme que pour la 2me pers. du sing.
dek, den, tu as. 1l faut bien dire qu’il n’aurait pas pu 'omet-
tre. On pourrait se passer, comme dans nos langues, des
formes comme diaf, jai, masc. dinat, jai, fém.; mais on peut
moins bien se passer de duk, tu as; il fant pouvoir parler a

un seul individu. Larramendi ne connait ce traitement pour
]&_ Ire ef la 3me personne, que comme une variété de dialecte
(Voir prologue du dict. part. 1 § 14 et ,Arte” p. 238.§ 1))
Ct‘ ne cite que quelques rares exemples: esaten cioat »je e Jui
dis” Pour lui, le présent de Iindicatif est comme nous le
dfmnons plus bas, et clest ainsi que les auteurs guip. et
z}sc., autant que nous sachions, s'en servent; c’est & dire in-
Iquant le genre de la pers a laque ; ;

melnt e 25{; g Silm,. onne & laquelle on parle, seule-

Det, jai.

Dek, den. dezu, tu as, masc. fém. et respect.
Dy, il a.

Degu, nous avons.

Dezute, vous avez.

Dute, ils ont.

Zavala, dans son ,,Verbo vizcaino,” donne le traitement
familier au complet, plus au complet que M. Inchauspe, tel-
lement au complet qu'on se demande si Zavala n’a pas com-
blg, par-ci, par-la, ce quil croyait étre des lacunes. Tandis
que le souletin et le labourdin n’ont qu'une flexion pour dire
»e t'ai” fait, soul., kut, lab., le bisc. en a deux: aut (mase.)
¢t aunat (fém.). Licarrague écrit: Bla hare erran ciegon, alaba,
Mare, V. 34. Et il lui dit: (ma) fille... Ciegon sert aussi quand
on parle a un homme. Buina Jesusec elziecon permetti. Mare,
V. 19. Mais Jésus ne le lui permit pas. Zavala donne deux
formes différentes: yeroakoan et yeroakonan.

Si au contraire nous trouvions deux flexions différentes en
bn. et une seule en bisc., il n’y aurait eu rien d’étonnant; mais
voir Zavala donner ce traitement sans aucune lacune et cela
dans un dialecte qui ne le commait presque plus maintenant,
voila ce qui est surprenant. Malgré cela Zavala reconstitue
toutes ces flexions, avec une perfection, que n’atteint pas le

dialecte auquel ces fagons de s'exprimer sont restées fami-
lieres
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Le systétme d’aprés lequel on peut former ces flexions est si
simple, en apparence du moins, qu'on craint toujours de voir
Pauteur, par/amour propre pour sa langue, induit & forger
dévlifiexions” pour compléter ce quil croit faire défaut. A pro-
pos de la facilité avec laquelle on peut faire de nouvelles
flexions, M. I'abbé Inchauspe dit: ,,Aucun dialecte ne posséde
,de relations indirectes pour les formatifs qui expriment la
spremiére et la deuxieme personne comme régime direct.
»D’aprés le systéme de composition des régimes indirects il
»semble qu’on aurait pu dire: je t'offre a lui, eskentzen hayot;
tu moffres & lui; eskentzen nayok, nayon, nayozu.” Verbe bas-
que, p. 205.

Ce raisonnement a lair d’étre parfaitement juste. Puisque
Stu le a lui” se dit en souletin deyok, deyon, deyozu, et comme
le d initial indique ,le”, il n'y a qua remplacer ce & par =
(pour i, moi) et on aura: neyok, neyon, neyoze tule i moi”
M. Yabbé dit zayok, ete. apparemment parcequ’il éerit naik,
,tu me”. Nous reviendrons plus tard sur ce systéme, entiére-
ment défectueux, de former de nouvelles flexions.

Lia théorie d’un verbe auxiliaire sans racine, est une de ces
théories qui ne se présente que quand il s’agit de langue
basque. Elle était condamnée a priori; mais il fallait en prou-
ver lerreur. Nous espérons que notre étude le fera. Mais
encore, sans admettre de racine pour le verbe, M. 'abbé aurait
pu voir que son systéme fait fausse route, en I'appliquant,
non pas seulement & une ou a deux flexions avec la 3™ pers.
au datif (& lui), mais & quelques aufres, par exemple A ,,il
me a toi”. Selon le systtme de M. l'abbé, si nous l'avons
bien compris, on se dira: ,il le-a toi” se rend pas deif, dein,
deizn; en changeant le @ en » (pour s, mot), nous aurons
neik, nein, neizu, il me a toi. Ou encore: ,ils le a moi” se
dit en souletin dilaye, ditane, ditazie, et ainsi en changeant
le d en / nous aurons /ilaye, hitane, hilazie, ,,ils tont amoi’”.
Il est inutile de faire remarquer que ces formes sont i1mpos-

flhles. La flexion ,,ils t'ont & moi” gest retrouvée dans le N.
Pestament, traduit par Licarrague; elle est araufe. Cette flexion
Comme nous le verrons a linstant, est parfaitement réguliére
quand on connait l'origine du verbe.

On yoit ici le danger de combler des lacunes sans con-
naitre les formes primitives, et celui qui aurait cédé A la ten-
tation nous aurait gratifié d’'un immense nombre de flexions
Parfaitement imaginaires.

Zavala, en parlant de ces mémes flexions, va plus loin que
Larramendi; il dit qu’anciennement elles étaient en usage et
quil connaissait des personnes qui les avaient entendu em-
ployer (Verbo vizeaino, p. 8, § 5, n° 28, 24). Comme
exemple il cite: af orerioai saldu nafse, ,il m’a vendu aux
ennemis”. Aujourd’hui on dirait: ak arerioai saldu nau. Zavala
obtient cette flexion de la manidre suivante: zaw signifie il
m'a; or comme #se indique ,,a eux”, dans les flexions avee la
3_“‘“ pers, comme datif, (comme deutse, il le & eux”) naw de-
vient nautse, que Zavala écrit, nous ignorons pourquoi zafse, —
On voit que ce systme n'est qu’une fabrication pure et sim-
Ple, sans aucun souci de I'dtymologie.

Quelle qu’ait été la forme de ces flexions en biscaien, il
1'3’}’ a aucune raison pour douter qu’elles ailent pu exister
Jadis, puisqu’'on on en trouve des exemples ailleurs, dans le
51- Testament de Licarrague. Si nous ne nous trompons,
cest le Pee Bonaparte qui le premier, les a signalées'); voir
Revue de linguistique, vol. V, p. 193. En voici deux: kalacotz ni
lir: Livratu nareunac bekatu hanthagoa dic. Jean XIX, II. Cest
pourquoi celui qui m’a livré a toi est coupable d’un plus grand
Péché. Bure nationeac eta sacrificadore principalec liuratu araute.
Jean XVIII, 85. Ta nation et les principaux sacrificateurs
toot liveé & moi. — Naraunac, dépouillé du ¢, nominatif

) L’abhé Inchauspe se trompe done guand il dit qwaucun dialecte ne pos-
séde ces flexions.




agent; de l'z, relatif ,que”; de 'z démonstatif, il reste narau.
Ainst zaraw/,il/m’a & toi”; et araule, ,ils tont i moi”. Notre
explication sera plus claire, quand on aura lu notre étude en
entiey) gui prouvera que eroan est le verbe d’oti dérive I'auxi-
liaire. Narauw ,,il m’a & toi” est formé comme daroaa (de eroan)
»il T'a & tol”; # initial (pour #i, moi) au lieu de d ,le”.
Araute, ,ils tont a moi” (pour Aaraute) est formé comme
daroade, en bn. drauwdate ,ils 'ont & moi”. Le d initial est
changé en /4 (supprimé ici), pour 4, ,tu”. — Remarquons
en passant que le bn. est plus correct ou moins contracté que
le bisc. Daroat, b. et draut, bn. font au plur. daroade et drau-
date. Le bisc. a éhidé le # et n’a ajouté que le ¢, ce qui est
tres-fréquent dans ce dialecte; le bn. a ajouté e, et changé
la finale £ en & et a intercalé & afin de pouvoir prononcer
dte. Lies deux flexions ci-dessus mentionnées prouvent la jus-
tesse de motre théorie, qui nous permet d’expliquer, sans
tatonnement cette forme inusitée.

L’appréhension que nous avons toujours exprimée, méme
longtemps avant d’avoir analysé le verbe, d’accepter comme
correctes toutes les flexions qu'on nous donne, n’étail donc
pas sans fondement, quand on voit la facon dont on aurait
rempli des lacunes si ¢’elit été nécessaire.

Pour ce qui regarde le dialecte guip. il est probable qu’il
8y trouve des fautes, dues aux connaissances superficielles
de Lardizabal. Comme % est la caractéristique (primitive ou
secondaire, peu importe ici) du masculin, Lardizabal donne
pour ,je t'ai”, awkat, il t'a”, auka, ,nous tavons”, aukagu,
»is tont”, awkate. Aucun autre dialecte ne possede ici le £;
aut, bisc., hut, lab., Laif, soul. Au, hu, hai; augu, hugu, haigu;
etc. Lardizabal parailt avoir corrigé ces formes en y introdui-
saut le %, qu’il pensait devoir y étre, puisque £ est la carac-
téristique de la 2me pers. du sing. masc. Mais il n’a pas vu
que aut est pour haut, et que par conséquent il était superflu
d’indiquer la 2™ personne par #, puisque le Z remplissait déja

cette fonction. Cette fagon toute machinale de former ou de
corriger les flexions a ses inconvénients. — Larramendi cite
dans le ,,Arte” esaten cioat, je le lui dis. Lardizabal, dans
les tableaux, écrit ciokat. Pour I'indicatif présent il éerit dikat
ol les autres dialectes ont diat. Ici il se peut qu’il aif rai-
Son, le % peut y avoir été, mais on se demande si cette forme
Gtait en usage, ce qui est peu probable; V. Py, B,

CHAPITRE IIL

LE VERBE FREQUENTATIF BISCAIEN eroan.

§ L.

Le présent de lindicatif de eroan, ow eruan comparé au
présent de Vindicalif de Pawwiliaire.

C’est du verbe fréquentatif eroan, que dérive, sous une
forme légérement modifiée, Pauxiliaire qui correspond & ,,avoir”.
Zlroan signifie proprement ,,emmener”; mais ce verbe est em-
ployé en biscaien comme fréquentatif, et Jaten daroat signifie
alors ,je mange habituellement” ; et Jaten daut ,je mange”.
Dant est la forme contractée de daroat, qui aurait pu s’écrire
également bien darwat, le nom verbal étant erwan ou eroan.

Nous passerons en revue chaque personne, dans ses divers
traitements (resp. mase. et fém.), de chaque temps et de chaque
mode, espérant prouver ainsi clairement que le verbe auxili-
aire n'a plus rien de mystérieux, si ce n’est quelques lettres
qui sont autant wne énigme pour les autres verbes que pour
le verbe auxiliaire.




INDICATIZF.
Présent.

FEsp. mMase. fém.
Daroat Yarooat Yaroamat
Daroazi Daroal Daroan
Daroc Yaroal Yaroon
Daroagu Yaroaagu Yaroanagu

Daroazue (Daroazue) (Daroazue)
Darae Yaro'ek Yaroan

En comparant ces divers traitements, la premiere chose qui
frappe, c'est la présence de y initial au lieu de . Nous avons
parlé ailleurs de la tendance du j a s'allier au ¢, p. ex.
deitzi = jetei, de jucki. Nous retrouvons dans ces flexions la
méme mutation. Le 7 est ici pour un & mouillé. Le mouil-
lement de linitiale est un des traits distinctifs de la conju-
gaison familiere.

Ensuite il faut remarquer que la deuxiéme personne n’a
pas de forme particuliére, dans aucun temps, ce qui est tout
naturel; elle correspond & ,,tu”, et par cela méme pouvait
étre classée dans le traitement familier; mais au fond et pri-
mitivement, comme sa forme l'indique, elle a dii appartenir
& lautre traitement. La conjugaison devrait &tre: daroat,
daroak, daroa, daroagu, daroazu, daroate; de d-aroa-t, je-ai-le,
d-aroa-k, tu-as-le, d-aroa, etc. Quand le pluriel daroazu est
devenu wun singulier honorifique, daroak a dit faire place, et
daroazute a 6té fait, pour indiquer la 2@° personne du plur.,
de daroazu - te. Ce fe servail déja pour indiquer le pluriel
de la 32° personne; daroc fait daroate, par syncope daroe.

Le ¢ caractéristique de la premiére personne ne sexplique
pas pour le moment. Le £ caractéristique de la deuxieme
personne, d-aroa-£, nous semble étre un /4 converti en %,
puisqu’il ne pouvait se maintenir comme /4, a la fin de

la flexion. Au milieu de la flexion, comme dans les 1res
Peérsonnes yaroaal, yaroaagu le 4 est tombé, ce qui est
tause de lhiatus; yaroaat est pour yaroakal. On ne voit
Pas  bien, si le Z et ét6 primitif, pourquoi il serait
tombé dans paroaat. Si yaroakat eit choqué Toreille, ayant
le 2 au milieu de la flexion, nous ne trouverions pas le %
di.ills toutes les flexions avec la 3m¢ pers. au datif: duroakot
»]© le lui ai”, formé de d-aroa-kot. Ce ko devient yo et
Teme o selon les lois phonétiques, mais n’a pas paru choquer
e Le /4 caractéristique, de la deuxieéme personne se durcit
done comme finale, et tombe quand il se trouve au milien
de la flexion. Clest pour cette raison que Licarrague écrit
(Matt., XXII : 1) Nola huna sarthe aiz ezley arropa eztuala?
Comment es tu entré ici sans que tu ales robe de noce?
«.@Jzzafa est 1cl pour ez-duf-la; ez négation; duk, tu as; Ju, con-
Jonction. Le 4 ne venant pas a la fin de la flexion, ne g'est
Pas durci en %, mais il a été élidé; dukala est devenn duala
OU puisque ez précéde: esfuala. Ce sera la méme raison qui
fait éerire dozak et yozak, bisc. ,tu les as” et ,,il les a”;
formés de dok et yok, tu las, il Pa. Le signe de pluralité
@z est généralement suffixé, et aurait donné dokaz, yokaz; le
hy qui est ici un £ aurait di tomber; mais on a voulu le
Conserver et le /4 placé a la fin est devenu £ Nous disons page
22, par erreur que le /4 parait ne pas &tre toléré au milieu.

Tout ceci vient a Pappui de ce que nous avons dit de la
mutation de %4 en % dans notre dictionnaire, p. VIII. Nous
ne prétendons pas qu’il est impossible que le % soit primitif;
le 2 a précédé selon toute apparence, le 4, du moins dans
les langues aryennes. Mais dans 1'état ol nous connaissons

le basque le # provient de 4, ce que nous croyons avoir
prouvé incontestablement; cette mutation remonte jusquwau
onzieme siecle; la ville de Petriquiz se nommait alors Betri-
hiz; v. Remarques sur les noms de lien du pays Basque par
M. Luchaire. L’'hypothése de la mutation d’un % primitif en




%, est au fond en dehors d'une discussion philologique, puis-
quellerne s’appnie sur aucun fait.

La 3me pers. du plur. se forme dans tous les dialectes en
suffixant“2¢" ou 7¢ ou simplement ¢ a la 3™° pers. du sing.
Nous verrons tantdt yon 3. pers. sing., devenir yore ou yoen
au pluriel. Ici yaroak est devenu yaro’ek, probablement pour
yarotek, le ¢ étant remplacé chez Zavala par une apostrophe.

Aprés ces remarques générales sur le présent du fréquen-
tatif nous allons donner le présent de 'auxiliaire qui en dérive.
Nous discuterons chaque traitement, d’abord séparément, mais
dans les dialectes principaux. Nous avons déja fait remar-
quer ailleurs (diet. p. XXV), que le », en biscaien surtout,
se perd souvent; ceci est donc un point indiscutable. Dans
le verbe auxiliaire nous en trouvons une nouvelle preuve; le
dial. lab. a conservé dans quelques rarves flexions la forme a
peu prés primitive et la forme usée, contractée,p. ex. daroku
ou dauku, ,il & nous”; laroket ou lawket ,il & moi”’. Dansle
17me gidcle, le soul. avait encore le » qu’il a perdu de nos
jours. La premieére personne daroat en perdant le r est de-
venu daoal, que nous écrivons daut, (comme lauket = laroket)
ou bien dof qui représente a peu prés le méme son sous une
autre forme. Selon Zavala il faudrait écrire dawt; v. Verbo
vize. p. 6. Ce duwt biscaien est def en guip. et duf en lab.
bn. et soul. Et ainsi daroazu est devenu, comme auxiliaire,
dauzu, ou dozu, bisc. duzu, 1. bn. et soul.; et dezu, guip.

VERBE PRIMITIF, VERBES DERIVES.

Fréquentatif. Auxiliaire.

|
biscaien. ‘ bise. lab. nay. bn. soul. guip.
Daroat. i Dout ou dot. Du. Det,

Daroazu. Dawzw ou dozu. Duzu. Dezu.
Daroa. Day. Diy. Du.
Daroagu. Dawgu ou dogu. Dugu. Deg.
Daroazue. Dauzue ou dozue.  Duzue. Dezute.
Daroe. | Daue. Dute (die soul.) Dute.

Le ,traitement familier” du présent.

.Les flexions du fraitement familier s’expliquent tout aussi
bien.  Yaroaat est devenu yoat et yaroanal, yonat. Le y qui
représente le ¢ mouillé (v. ci-dessus p. 10) se retrouve comme
@i (avec la voyelle suivante se prononce mouillé) en lab. bn.
et soul.,, et le o de yoat sest perdu. Yoat et yonal, bisc.
?01'?espondent a diat, dinat,") lab. bn. et soul.; Yok, yon, bise.
4 dift, dim, lab. bn. soul. Ici on voit Uinfluence de Vortho-
graphe sur la prononciation, (influence que nous avons déja
relevée plusieurs fois); le signe graphique du mouillement
(9 a été pris pour la voyelle radicale et cette voyelle a
disparu. Comme i est pour g, dik serait pour wk, ce qui ne
p_eut} se prononcer. En bisc. l'orthographe a sauyé I’étymolo-
gle, le o est resté: yok.

TRAITEMENT FAMILIER.

Fréquentatif. Auxiliaire.

bise. bise. lab. bn. soul. guip.
Yaroaat, yarounat. | Yoat, yonat.  Diat, dinat. Dilat, dinat.
-Dw'occ?u, daroamn. Dok, don, Dk, dumn. Del, den.
Yaroak, yaroan. Yok, yon. Dil, din. Dile, din.
Yaroaagu, yaronagu. | Yoagu, yonagu. Diagu, dinagu. Dikagu, dinagu.
(Daroazue) (Dozue). (Duzue) (Dezute).
Yaro'el, yaroen. Yo'el,yyone,yoen. Diclk, dine. Ditels, diten.

") Le bn, dit dinat; le soul. difiat. Dijiat nous parait une errenr de pro-
Donciation causée par DPorthographe; un représentait autrefois en francais le
Son esp. fi; or ici, le mobt w'est pas d-inat, mais di-nat; le 4 appartient au d
et le mouille. Comme la lettre qui suit le 4 nest pas une voyelle, mais une con-
Sonne, le mouillement ne pouvait plus se prononcer, et aura glissé sur le % suivant,
Q'awtant plus que le groupe in exprime graphiquement le son mouills de '




La 3me pers. du plur. est assez altérée. Yaro’ef (apostrophe
pour #) par/la/chute de » est devenu yo'e£. Comme y est égal
a~di et que Ye o a disparu en lab. bn. et soul., yo'¢ a donné
diek; et yone, dine. M. Inchauspe écrit die pour dick. Nous
ignorons si cette forme est généralement en usage de nos
jours; mais Chaho donne di¢k, ce qui est évidemment plus
correct. Le ¢ se retrouve dans le guip. difek. Comme la
3m¢ pers. du plur. se forme en ajoutant /e au singulier, dif

fait dikte, par hyperthése dilek.
Nous plagons les 2=¢ pers. du plur. entre parentheses
pour indiquer qu’elles n’appartiennent pas exclusivement a ce

traitement.

§ 8.

Limparfait de eroan el de lauxiliaire.

Comme pour le présent, nous donnerons d’abord la forme
primitive, celle du fréquentatif.

resp.
Neroian.
Zeroian.
Tiroian.
Geroian,.
Zeror'en.
Eroien.

IMPARFAIT,

mase.
Nayeroaon.
FEroaamn.
Yeroaan,
Grayerooan.
(Zeroi'en).
Yero’een.

fém.
Nayeroanan.
Eroanan.
Yeroaan.
Gayeroanan.
(Zerov'en)
Yeroomen.

Nous trouverons ici les mémes modifications que pour
le présent: chute de », we pour os, cest a dire: le u

primitif de erwan qui reparait, et de plus mutation de # en 4.
Le ¢ de neroian ne se trouve pas chez Larramendi. Il nous

semble que Zavala a tort d’introduire cet ¢ dans Pimparfait,
t‘)ft il ne peut se justifier; aucun verbe régulier n’intercale le
¢ dans Vimparfait; erabilli fait nerabillen et non neraibillen.
Zavala aura peut-étre introduit ¢ de son chef, afin de distin-
guer zcroan il m'a” de neroan (quil éerit merodan) ,,je lai”.
Le 4 ne se trouve pas dans le conditionnel, qui estformé de
Vimparfait.

Neroan ou neruan, comme on aurait pu écrire, en perdant
le 7, est devenu meoan on newan, et le » s’ étant durci en b,
#euan  est devenu zmeban, ce-qui est la 1* pers. du sing. de
Fimparf. de I'auxiliaire bisc. Nous donnons, pour plus de clarté,
le {ableau de ces mutations. Pour la 2me pers. sing. v. p. 25.

Fréquentatif, Auxiliaire.

Neroan (ou meruan) puis neuon puis neban.
Zeroam (,, Zeruam) ., zfeuan ., zenduan.
Eroan  (,, eruan) »  CUAN w  euan ou ebamn.
Geroan (,, geruan) ., gewan ., genduan.

Zeroen (, oeruen) . zeuen . zenduen.
Broen  (,, eruen) ¥  Cuen 5 cheen.

La seule difficulté ici, cest de rendre compte de la pré-
Sence de nd, dans les 1% et 2m¢ pers. du pluriel. Ce groupe
nd se réduit, comme 'on voit ci-dessous, & un seul # dans les
dial. lab. et soul. Le # initial de la 3m° pres. est un mystére.

bise. guip. lab. et bn. soul.
Neban, Nuen. Nuen. Nias.
Zenduan. Zenduen. Zinaen. Zunian.
Euon, eban.  Zuen Zuen, Zian.
Genduan. Genduen. Ginuen. Gunian.
ZLenduen. Zenduten. Zinuten. Zumien.
Ebeen. Zuten. ZLuten. Zien.




Il "y a au fond trois variétés pour 'imparfait; voir Zavala,
Verbo vizcaino,/p. 77. Au lieu de neban on peut dire nendun
ow zmenduan 3 /on voit que le groupe zd se trouve ici. Voici
ces-varietes:

Nenduan ou Nendun ou Neban,

Zenduan ou Zendun
s Buan, eban.

Genduan ou Gendun . . . .. ..
Zenduen ou Zendw'n Y)
— Eluen, euden, ebeen.

Par hasard le verbe eroan finit par un #, et ainsi la ter-
minaison de l'imparfait se confond avec le » du nom verbal,
car une des caractéristiques de limparfait c’est de se terminer
par un z; dkusi ,voir” fait nekusan ,je voyais”. Cet n a 6té
considéré par le P Bonaparte, comme une lettre adventice.
Dans une brochure, qui se trouve au ,,British Museum” (Le
formulaire du prone en langue basque, conservé naguére dans
I'église d’Arbonne), le Pe® B. s'exprime ainsi: ,,L’imparfait de
»lindicatif qui se termine toujours par », dans tous les dia-
slectes basques, en général, ne se termine jamais ainsi en
»aezcoan, si le verbe n'est pas sous la forme exquisitive. . . .
»Cest grice a ce sous-dialecte, qu'il nous a été possible de
»remonter i la forme originale de 'imparfait de I'indicatif basque.

»Le n final en effet n’a pas sa raison d'étre dans ce temps.
»Quant au mode subjonctif, 'aczcoan le termine en #... Clest
»bien pour cela que dezan et dezala ,qu’il 1'ait” ne se ren-
»contrent jamais autrement que sous ces deux formes, tandis
»que zue et ze, se transforment en zwelu et zelu...”

M. Vinson partage I'opinion du P Bonaparte (voir Revue
de linguistique, V. p. 215 et VI p. 251). Non seulement le
7 de I'imparfait, mais aussi le # final du subjonctif serait ad-

') L’apostrophe est pour fe ou ¢: zenduten, bien que Zavala dise lui-méme
(Verbo vize. p. 56 n% 145), qu'il éerit Vapostrophe pour un e élidé; mais tous

les dialectes sont Ia pour prouver qu'il y a un ¢ d’élidé. Iei fe est élidé, et le
e dont Z. parle est primitivement, fe changé en ¢ en bisc. et souvent en » en soul.

ventice, et méme le ¢') qui précéde le » dans Dimparfait est
considéré comme adventice. Plus d’une fois nous avons fait
femarquer que ces lettres adventices et euphoniques n’expli-
quent rien. Dans un mot comme zen il Gtait” le # et le e
St}ermcnt adventices! — Le z parailt avoir gtué Pexplication
d’une forme' soi-disant originale d’aezcoan, et le terme de ,»ad-
ventice” est venu expliquer tout, la présence de la voyelie
dans une forme, la chute de la voyelle dans I'autre. Pour
le moment nous ne pouvons pas dire positivement d’olt vient
le  final dans Pimparfait du verbe transitif; mais il y a de
bonnes raisons pour ne pas considérer le #» comme une lettre
ilitlvcntice. Pour ce qui regarde le » de Pimparfait du verbe
%an, voir le chapitre sur le verbe izan.

La seconde conclusion laquelle arrive le Pee B. (la forme
originale de Iimparfait) est le corollaire de la premiére. Si
la premitre (que le # est adventice) n'est pas fondée, celle-ci
ne I'est pas non plus.

La troisiéme conclusion, que le # final du subjonctif est
adventice, nous parait étre une erreur; le z est la conjone-
tion ,,que”. Voir le chapitre sur le subjonetif. '

L’argument que zuen et zen deviennent zuels et zela et non
Pas zuenla et zenla, ne prouve pas que la forme originale fiit
Sans z: zue et ze. Zuenla et zenla doivent faire zucla et zela,
Parce que, comme nous l'avons dit dans notre Essal publié en
1‘867 Ch. IL, le » s'élide devant 7 Cette régle n'est jamais
Violée, autant que nous sachions, et quand méme elle le
Serait, ce ne serait quune exception.

_ Nous voyons ici se confirmer notre appréhension, exprimée
fians notre dictionnaire (p. XXII), par rapport a la grande
Importauce attribuée & des minuties, qui empéchent de voir
les grandes lignes. Une petite localité comme Aezcoa pré-

—

1 T . 5 . =1 .
; ) Nous ignorons si c'est seulement P'opinion de M. Vinson ou aussi celle du
“ Bonaparte.




sente une forme verbale, en opposition avec tous les dialectes
et sous-dialectss, sans exception aucune, et puisquon est em-
barassé de donner une explication du verbe, cette forme cor-
rompueCest” proclamée la forme originale, et tous les autres
dialectes ont tort. Nous avons vu la théorie, les conclusions
qui en dérivent et les arguments qui devraient la soutenir;
tout s'écroule. — La préoccupation dexpliquer le verbe a
fait commettre cette erreur, sans doute; mais I'explication du
verbe m’avait rien a faire avec des formes comme zuelu, ete.,

Nous

eyan, zienan.

Zinun.

Ginian, gininian.

Zunian, sunton.

Z

NANLAN
hian.

fam.

ém.
pers. du sing. le mouillement du g: gyenduan puis gayenduan,

1se. et gayendunan, f

»

zinan, guip.; zian,

Nian,
Hian,
Zian,

Huen

qui n'ont jamais pu conserver le #; cela se lit dans notre

grammaire publiée il y a huit ans. Une fois engagé dans

cette voie 13, le terme de ,,adventice” balaye toutes les lettres
qui génent; la conjonction # ,,que”, du subjonctif devient aussi

WINAN.
haten.
zitenan.

adventice.

pouvait se passer de mouillement, qu’elle
imitive pour la seconde personne du singulier

bu. (Salaberry)

Nilan

§ 4.

Le traitement familier de Iimparfai.

Gindikan, gindinan.
Zinduten, zinduten,

FAMILIER.
Zitean

Zikan

t, que ce soit du fréquentatif ou de lauxiliaire;
Huen,

avec d et non yz.
an ou ¢ban, resp. et yoan et yonan fam. bisc.; zikan et

Le trait distinctif des flexions familiéres se trouve en par-
tie dans le mouillement du & qui est devenu y en biscaien
et di dans les autres dialectes.

Nous croyons reconnaitre la méme modification dans lim-
parfait. La 1% pers. en bisc. est nénduan, resp. et nayenduan,
fam. En prononcant le z de nemduan comme 7, c'est a dire
mouillé, nous arrivons a nyenduan ou nayenduan. Le souletin
a nidn, avec l'accent sur le a, ce qui rend nécessairement le
a2 mouillé; le traitement indéfini a Vaccent sur ¢, nian;v. le
verbe basque de M. Inchauspe. La 2™ pers. est zenduan,
resp. et enduan ou ev'en, fam. masc. Baduan est ici évidem-
ment pour kenduan, et ev'en ou euen pour lewen, qui est en
lab. /fwen; le % étant pour 4, comme le z pour zz. En soul.
nous trouvons Zian, mase. et fém.

Comme la 2m¢ pers. resp. est zumian, on se serait attendu
a Ahunian, au lien de Aian, comme zenduan et enduan. (polir

présen

gininomn
Zinaten
gitenan

Cette 2me pers,
2inom.

elle est la vraie forme pr

ans tout autre langue.
Nous voyons la méme chose dans le

p. ex: daroak (fréq.), dok (auxil),

IMPARFAIT DE L AUXILIAIRGE.
TRAITEMENT

Zikan,

Ginikan,

Ulkan,
Zenduten, zenduten

Nikan,
Zikaten,
Zitekan

ans la forme primitive du fréquentatif: yeroaan, devenu yoan par suite

comme dans la 1re

gayendunan
zenduen

nayendunan.

yonan.

»

ginidn, gininian.

14

, soul.
Le 7 se retrouve d

de la chate de 7.

re P v
La 1% pers. du plur. est genduan, resp. et gayenduan, m

enduan) qui correspondent en bisc.
Le 38™¢ pers. est ex

soit /iarn ou enduan, puisqu’
in sou

Enduan, even, endunan.

eroyons voir ici,
Yoan,

Gayenduan

comme d
2inan

nl
Nayenduan,
Zenduen

4
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Pour le moment nous n’avons trouvé pour le labourdin
queplas™me pers. luen. Cette lacune, regrettable sans doute,
ne rompt-pas/Vensemble de notre démonstration, et les quatre
variétés®de~dialecte que nous donnons, suffisent croyons nous,
pour démontrer l'exactitude de notre théorie. Nous retrou-
vons le £ en guip. et en bn. Il faut donc croire qu’il s’est
perdu en bisc. et soul. Nayenduan est donc pour nayendukan;
v. page 10. La 3me pers. du plar. zikafen est en guip. par
métathese, zilekan et a perdu en bn. le Z: zilean.

§ 5.
Comment on exprime U accusatif pluriel ,,les”.

Toutes les flexions que nous avons citées jusqu'a présent
ont inhérent [laccusatif singulier ,le”. Pour exprimer le
pluriel ,les” on 8’y est pris de différentes maniéres. La fagon
la plus générale est d'intercaler ') # pour les terminaisons
absolues; c'est celle la qu'ont adoptée les dialectes guip. lab.
bn. et aussi le bisc., quoique celui la exprime plutot le
pluriel par @z ou z Le soul. intercale /. Ainsi det, ou
dut ,je Yai”, devient ditut, g. 1. bn., dutut soul. et dodaz
de dof, bisc. en changeant, comme toujours / en &. Zavala
donue méme ditudaz (ditut -+ az), ce qui nous semble une
tautologie. Dans les terminaisons relatives on intercale za
en bisc., 24 en guip., 7z en lab.; p. ex. dakot fait darzkol;
souvent le # devient 72, dawtzut fait daitzué. 11 va sans dirve
que la forme primitive se perd de plus en plus et que pour
comparer ces flexions entrlelles, il faut remonter a cette forme
primitive. Si I'on voulait comparer par exemple naizten, lab.
»je les leur avais”, avec neroakoeczan, bisc. on découvrirait
difficilement une origine commune a ces deux flexions. Mais

') Nous continuerons & employer ce terme »intercaler”, bien qu’il se pourrait

gu’il ne fut pas exact: mais aussi longtemps que le groupe @ sera une énigme,
tout antant vaut employer ce terme que tout autre.

= Fon compare d’abord les flexions avec Paccusatif sing. in-
hérent : neroakon, bise. = narokan, nav. = nakon lab. (chute
de ) qui a perdu aussi le % dans nion, 1l saute aux yeux
que nous avons a taire & des variétés de dialectes, dérivées de
la méme forme primitive. Comwme en lab. le pluriel de I'accu-
satif est indiqué par 2/ ou #z, ion (qui est égal & neroakon)
devient ziotzan »je les lui avais” et naien »je le leur avais”
devient naizten »je les leur avais”. Ce n’est que maintenant
qllle- nous voyons que neroakoezan et naizlen ont la méme
origine.

La forme du verbe avec le régime indirect (datif) au pluriel
dénote, croyons nous, qWelle s’est développée assez tard ; ce n’est
Pas une forme primitive dégénérée, c’est une forme secondaire.
A‘insi nous remontons parfaitement a ovigine du gunip. diot
»Je le lui al”, en passant par toutes les formes intermédiaires,
qpa nous sont encore comservées; diot, g. = deyol, s. = de-
70f, soul. anc. = dafkol, lab. (ol le % reparait et le » dis-
Parait) = darokat, nav. = le primitif daroakot. Pour expri-
er ,je les lui a1” au liew de ,je le lui ai”, le dialecte bise.
ajoute 2, et daroakat devient daroakodaz; c. a. d.le ¢ final se

change en ¢ et la voyelle de liaison a est introduite pour
Pouvoir prononcer z.

Ce daroakodnz ne peut avoir donné le lab. dioteat ou le
8WIp. diozkal; chaque dialecte a done exprimé le pluriel du

Yégime A sa fagon, en modifiant la conjugaison qu’il possé-
dait déja; et comme le dialecte guip. intercale 24, diot est
devenu diozkt, avec « de liaison: diozkat ou par hyperthése
duizlot.

. Les formes plurielles dont nous parlons ici, n’ont qu’un
ntérét secondaire; elles sont formées du singulier et ne peu-
vent rien nous apprendre sur la nature méme du verbe. Mais
elles offriront toujours quelques détails intéressants.




22

PRESENY DE I INDICATIF.

Avec accusatif de la 8m¢ personne.

Traitement resp.

Dodaz ou ditut ou ditudaz
Dozuz » dituzuw > dituzuz
I »  ditu » dituz

Doguz »  ditugu dituguz
Dozuez dituzite dituzuez
Daveez

ditue dituez
Daudeez |

Traitement fam. (masc.) " Traitement fam. (fém.)

Yoadaz ou yituat ou yituadaz | Fonadaz ou yitunat ou yitunadaz
Dozale > ditulk > dituzak Dozan > ditun » dituzan
Yozale » yitue »  aituzak Yozan > yitun » yitueon
Yoaguz > wituagu » yituagus | Yonaguz »yitunagu » yitunaguz
(Dozues) » (dituzue) » (dituzucs) | (Dozuez) » (dituzue) » (dituzues)
Yovzak > wyituelk » yituezal | Yoezaw »yituen  » yitugzan

Le traitement familier yoadaz (aux.) etc peut dériver égale-
ment bien de yoal auxil. que de yaroaadas (fréq.) 11 faut en-
core remarquer que les 2We et 3™ pers.,, soit de l'aux. soit
du fréq., ne paraissent pas supporter le % dans le corps du
mot. Dok, ,tu Uas” ferait régulidrement dokaz ,tu les as”,
en suffixant comme nous l'avons dit @z, et comme dof fait
dodaz; mais dok et yok ne font pas dokaz ni yokaz, mais
dozak et yozak.

La variété biscaienne yitual explique le soul. et bn. ditiat,
etc. Un coup d'oeil suffira pour faire voir l'analogie et sou-
vent I'identité de forme dans les dialectes différents. Le trai-
tement familier du dialecte guip., que nous ne connaissons
que par Lardizabal, s’est le plus éloigné de celui des autres
dialectes; 1l sera bon de ne pas trop se fier a ces formes,
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avant d’avoir acquis la certitude, sur les lieux mémes, que
le peuple s'en sert. On ne peut se défendre d'y trouver une
régularité méticuleuse, qui nese rencontre guére (jamais?)
dans d’autres langues, et a laquelle on s’attend bien moins
dans la langue basque qui n'a jamais été fixée par I'écri-
tl_il‘e. — Nous donnerons le traitement familier des différents
d:aTectcs, en choisissant la variété biscaienne qui a le plus
d"analogie avec les autres dialectes.

bise, soul. bn. guip.
Yituat Ditiat Ditiat Zetikat
Dituk Dutuk Ditul; Ditul;
Yitue Ditik Ditil; Zetil;
Yituagu Ditiagu Ditiagu Zetikagu
(Dituzue) (Dutuzie) (Dituzue) (Dituzute)
Yituel Ditizie Ditizie Zetitel

On voit clairement que ces variétés de dialecte ont une
Wéme origine. Le 2 initial du guip. pour y ou & est assez
extraordinaire, mais ce n'est pas un cas isolé; plus souvent
le 4 bisc. est rendu par 2z guip. Aillears Lardizabal rend ce
Son mowllé par ¢k; gacketik ,tu nous 1'as” (masc.). Le /% se
Tetrouve régulierement dans toutes les personnes. V. p- 10.

Nous voici arrivé au bout de notre exposition de l'indi-
catif dans toutes ses variétés dialectiques. Nous ne nous arré-
tons pas, aux variétés des sous-dialectes; celles-Ia n’ont qu'une
valeur secondaire; elles ont leur importance, sans doute, mais
G}lcs n'influencent en rien ce que nous voulons prouver ici,
Cest a dire: I'analogie de l'auxiliaire dans les différents dia-
lectes et leur origine -commune, le verbe biscaien eroan.

Nous n’avons laissé aucune lacune dans la série des preu-
ves a l'appui de notre théorie. ILe présent du fréquentatif
biscaien a domné le présent de I'auxiliaire biscaien, qui est
évidemment le méme dans tous les dialectes, sauf les varia-
tions que chacun d’eux y a introduites. Ce présent de I'indi-
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catif avec l'accusatif singulier inhérent exprime, aprés une
légere. modification , & peu prés identique dans tous les dia-
lectes, l'accugatif pluriel. De méme les formes familieres,
dans tonsles dialectes ont la plus grande analogie entr’elles
sont souvent les mémes, et convergent toutes vers un point
commun,

§ 6.
Le Conditionnel.

Le présent et 'imparfait sont les deux temps principaus;
le conditionnel est formé de I'imparfait. Comme la caracté-
ristique du conditionnel est Ze, le » de Timparfait a di dis-
paraitre; v. Hssai, Ch. II. En bisc. cette régle d’euphonie a
été parfois violée et newan - ke a fait neunke, mais les au-
tres dialectes ont swke. Jusqu'a présent mous n'avons pu
découvrir I'origine du groupe #e.

Le conditionnel du fréquentatif dérive évidemment del'im-
parfait.  Neroan donune nercake ; nayeroaan donne nayeroakels ;
nayeroanan donne nayeroaken. — Zeroan donne zeroake, eroan
donne /leroake, et ainsi de suite. La lettre / de la 3me pers.
est mystérieuse; elle remplace le z initial de I'imparfait, Y
lettre également inexplicable.

L’auxiliaire, possédant le présent et I'imparfait, a formé ses
temps de son propre fonds. Le conditionnel est formé de
son imparfait, et non pas, comme on pourrait le croire, du
conditionnel correspondant du fréquentatif. Dwaat, ,jai ha-
bituellement”’, est devenu dawt, ,j'al”; mais neroake, ,,) aurais
habituellement”, ne pouvait donner neunke. Newunke vient donc
de Yimparfait neban qui pourrait s'écrivre nevan puis newan;
et newan 4 ke = neunke ,)aurais’. Comme nous l'avous fait

1) Par exception la 3me pers. de Pimparf. est eroan, sans z; nous ne connais-
sons que quelques verbes qui offrent cette méme particularité: egin qui fait egian,
et anssi zegian; enfzun qui fait entzuan ; ezagutn qui fait ezawan.
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Témarquer le » est resté en biscaien, contrairement aux lois pho=
nétiques; dans la 3me pers. 1l se perd: lewke.

Avant de mettre en regard le conditionnel des différents
dialectes, il faut nous arréter un moment i un point assez

curienx. Le pronom ,,il” comme sujet du verbe se fait tou-
jours remarquer par son absence. La 1t pers. est indiquée
Par *; (dut); la 2™° par %, (duk); la 3e n'a pas de caracté-
ristique; du est du, ,a l¢” pour: ,il ale” ou ,,il 'a.”” Ceci est
hon seulement le cas en bisc. pour le présent, mais aussi pour
Vimparfait; ,,il Pavait” est en bisc. ezan, ou cban. Les autres
dialectes ont choisi un z, lettre mystéricuse, comme caractéristi-
que de la 8me pers. et disent zwen, g. 1. bn. ou zian, soul.

I’ absence régulitre d’une caractéristique pour le pronom
»il”, et I'absence irrégulidre (variété dialectique) de la carac-
téristique % pour le pronom ,tu”, causent un peu de confu-
sion en biscaien, en donnant presque la méme forme aux
deux personnes. Pour ,,tu avais’” nous trouvons (Verbo vize.
P- 164 Zavala) ev'en ou endwan. Pour le moment nous ne
nous occuperons pas de enduan. On voit que ev’en est bien
prés de ewan il Tavait’. — TII est clair que even devrait
S'éerive /heven ou plutdt Aewen, et correspond parfaitement a
uen, g. huen, 1. et lian, soul.

Ce n'est pas seulement dans le verbe que le % a été sup-
primé dans la prononciation et par suite dans l'orthographe,
mais c'est une particularité des dialectes basques espagnols,
et surtout du biscaien. En guip. on dit encore 4 et /i,
mais en bisc. 4 et 74.

lin bise. ex correspond souvent & # des autres dialectes: gew
»nous” pour gu; euli = uli, ecte. ete.

Le conditionnel est done formé de I'imparfait, de cette
troisitme variété que nous avons donuée plus haut, p. 16.
Cetle variété ne possdde pas toutes les personnes; la 1% ef
la 2me du pluriel font défaut; mais on peut facilement les re-
constituer, et la comparaison avec l'imparfait de I'auxiliaire




guip. en démontre I'exactitude.
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nous les marquons d'une astérisque.

Anxiliaire.

bise.

Neban on nevan own neuan

Eban ,, evan
Ebayw , evan
*Geban , gevam
*Zeban , zevan
Eb’en , euen

Les conditionnels respectifs sont done:

euan
euan

geuan

seuan

euen ou euden

Neunke
Eunkel
Leuke
Geunke
Zeunke
Leulke'e

Pour ne pas les confondre

Auxiliaire.

guip.
Nuen
Uen,
ZUen
Genduen
Zenduten
Zuten

Nulke
Ule
Lake
Gendule
Zendule
Lulete

Les formes hypothétiques que nous avons données, ne le
sont qu'en partie; geman est hypothétique pour l'imparfait,
mais nous le retrouvons dans le conditionnel gewnke, et ainsi
ces formes s'expliquent réciproquement.

Le conditionnel, davs les dialectes basq. fr. dérive aussi de

La 2me pers. n’ayant pas de o dans I'imparfait en soul.,
le conditionnel n’en a pas non plus. Zunian a donné zunule
comme zenduen, zendulke.

Il va sans dire que cette variété de Vimparfait que nous
sz‘nons de compléter avec la 1re et la Qme pers., plur. afin
d'indiquer les analogies, n’est pas mnécessairement plus cor-
1“(3\cte ou plus primitive que les autres, parcequ’elle est régu-
lisre. Nous voyons par exemple dans le verbe espagnol une
régularité fautive; o est »8018”, (vous) é&tes. Si nous avions
bour controler le basque une langue, comme le latin pour
les langues romanes, la question serait bientot décidée.

3

$ 7.
Traitement familier du conditionnel.

Comme le traitement respectucux est formé du traitement
correspondant de I'imparfait, celui-ci est formé du traitement
familier de 1'imparfait.

En bise. le ¢ de nayenduan sest perdu dans le condit.
nayeunkek; et comme 'on voit le £, caractéristique du mas-
culin, (que nous trouvons dans le soul. #ikan imp. et uikek,
cond.) a reparu. Sans cela les mémes regles; le # final est
tombé devant e, excepté en biscaien.

I'imparfait. Le souletin, dont I'imparfait s’est 1égérement cor-
rompu, reprend ici la forme primitive. Nous plagerons I'im-
parfait guip. en regard; il servira a tous les dialectes.

' Conditionnel

Imparfait.
guip. guip. lab. et bn. soul.

Nuen | Nuke natke yatke

i

bise.

Nayeunlel:
Lunlel;
Layeulek
Goyeunkel:
Zeunkee
Layeulcen,

nageunken
eunlen
layeulen
gayeunken
zeunlkee
layeuleen

guip.

Nikel
Uleel:
Likels
Ginkel
Zendulete
Liketel

wilen
wlen
liken
ginken
zendulete
liketen

soul.
Nileels nilken
Huke haule
Likel: lileen
Ginilkel  gimiken
Zunuke zunuke
Likeye  likene

Zenduen
Zuen
Genduen
Zenduten
Zuten

| Zendule
Luke

| Qendule

‘ Zendulete

| Lukete

zindule
luke
qinule
zindikete
lukete

cunulie
Lulee
gunatke
zunulkeye
Luleye




CHAPITRE IV,

& 1.
Les terminaisons absolues.

Ce qu'on a appelé jusqu’a présent ,,terminaisons absolues”
sont les flexions du verbe auxiliaire avec l'accusafif du pro-
nom personnel inhérent. Comwme daroat a donné daut, naro-
azu ,,vous m avez habituellement”, a donné nawzu.

Si l'auxiliaire avait formé ces flexions de son propre fonds,
il n'y aurait pas eu tant de dissemblance, du moins dans
guelques dialectes. Le dialecte bise. a pu se dire, que comme
daut est d-au-f, cest a dire ,je ai le”, il n'y a qu'a chan-
ger daut en nawzu, n-au-zu, pour faire ,vous avez mor . Ceci
va bien pour le bisc. et aussi pour le lab. qui a pu faire
nuzy sur le modele duf; mais le guip. nazw west pas fait sur
le modele def, ni le soul. naizz sur dut. Ces flexions déri-
vent donc généralement du fréquentatif biscaien et les varia-
tions d’orthographe s’expliquent alors parfaitement. Le sou-
letin fait ici une exception et intercale un 7, dont la prove-
nance est obscure. Avant d'aller plus loin nous dennerons
les tableaux.

5,

INDICATIF PRESENT.

&0
o
L]
0
%
g
=1
&

r~
o
| e |
o
o
b
«©
®
=
Q
(5]
<

TRAITEMENT RESPECTUEUX.

Auxiliaire.

guip.
Nazu

lab. nav. soul.

bise.

Naizu

Nai

Nuzu
Nu

Nawte

Naw
Naute
Nauk, naun

Naye

Nute
Naile nain

TRAITEMENT FAMILIER.

Nawe, nade|
Nuk, nun

Naude.

Naroazu

(aAroa

-

bise.
Naroak,-roan

Naclhiok, nachion

Nazute

Nike, win

Nayok, nayon

(Nozue)

Nayaroak,~roan

ycyz"n
wons trouv

nous n &

ue)

=

(Naroaz

Nachioteh, nachioten

e, mine

Ni

Nute ou naute

Nayoek, na

Nayaro'el,~ro’en

.. liruretan whaturen

t que nauk et nawila.

”

7

- ¥
é jusqu'a présen

Tu me renieras trois fois.

Pour le bn.
nawe. Mare, XIV. 72.

.« Jirurelan wkaluren nawila, Matthien XX VI. 34.

Que tu me renieras trois fois.




Avant d’avoir découvert I'origine du verbe auxiliaire, nous
avions supposé/ qu'au était le radical (Voir I’ Essai). Nous vou-
drions ecoutigtier & appeler ce groupe axz de ce nom et le
considérer“comme un radical secondaire. Plusieurs flexions
se rapprochent plus du radical secondaire az que de la racine
primitive; on retrouve partout cette racine ax; en bise. elle
est souvent o; en guip. ». Le souletin seul a introduit un 4,
dont la présence n'est due peut-éfre, qu'a la corruption de
ce dialecte, qui a fortement souffert de l'influence de son
entourage; mais il ne faut pas oublier la tendance & vou-
loir considérer nwz el duf, comme étant le méme mot, mo-
difié de diverses manicres; et ceci rend cet ¢ suspect. Dans
introduction nous avons signalé ['erreur (volontaire ?) de
Chaho, qui dit que ezak vient de izan et s'éerit dans la plu-
part des dialectes ¢eak. Quand on découvre de pareilles pra-
tiques, on devient soupgonneux; mais notre sévérité ne nuira
certes pas a l'élnde de la langue basque et personne ne
pourra s’en plaindre, voyant qu'elle n'est que trop justifide.

gitin
gitine

gutun

(Gutuzu)

Gutul,
Gitie,

Gitil,

En bn. il reparait

a I'heure; il appartient
At
L Aw

G-au-2u devient g-a-it-u-zu.

Gitul, gitun
soul.
Haye

Hauit
Hai

Hute

Hug
Hu

gaitun
gachetin

Aukat
Aulate

» Indique le pluriel.
Aulka

guip.(var.) lab.
gu Aukagu Huguw Haigu Augu

e
(5]
AU

Gaitzetitel, gaitzetiten
auna

Gachetitek, gachetiten

(Gaituzute)

Gachetif,
Gaitzetil;

suspect dont nous parlions tout

groupe i, qui intercal
(e te, il te, etc.)

Accusatif de la 1*¢ pers. plur.

TRAITEMENT FAMILIER,
Gaitul,

bisc. et guip.
Aut, ou of, aunat
Aue ou awve, aun’e

Uy
Augu,

(tu nous, il nous, ete.)

Accusatif de 1a 2me pers, sing.

gozan
gayozan |

Gayatuk  gayatun |

(Gozuez)

INDICATIF.

oo

Présent.

Gayoezak, gayoezan
Gayatues, gayatuen

Gozak,
Gayozak,

TRAITEMENT RESPECTIEUX.

Aroat, aroanat
Aroagu, aroanagu
Aro'e, aroame

Aroa,
éristique de la 2me pers. si ; 16
q pers. sing. s'est conservé en lab. et soul.

Fréq. Auxiliaire.

— qdzan

bise. bisc. guip.  lab. nav.  soul,
Garoazug Gozuz Gaituzu Gituzu  Gutuzw
Garoaz Gaituz  Gaitu Gritu Gutu
Garoaziues Gozuer  Gaituzute Gituzue  Guluzie
Garoez Gaituez  Gaituzle Gituzte  Gutie

fréq. bisc.
Le 7 dans Jaituzy, n'est pas le ¢

Garoazak,

Gayaroazak,— azan

(Garoazuez)

Gayaro'ezak, — ezan

au ¢ suivant et forme le
Lie % caracté
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du moment que la flexion est accompagnée du préfixe ba: bakau.
En.bise: et/guip. le £ s'est perdu. Si le £ que Lardizabal
éarit, doit’s’y/tronver, ou s’y trouvait primitivement, il aurait
fall/i &' liatus dans le fréq. bise. aroaat et non aroat. Comme
aucun dialecte ne possede le 4, il se pourrait, comme nous
Pavons déja dit plus haut, que Lardizabal 'elit introduit,
pensant qu’il était nécessaire ; mais le 4 suffit & indiquer la
2me personne, le £ est done de trop. Remarquons ici en passant

que les dialectes qui se servent de ce traitement familier n’ont

quune seule forme pour le masc. et le fém.; tandis que les

dialectes qui ne s'en servent presque pas en ont deux; du
presg

moins on nous en donne deusx.

Accusatif de la 2m° pers. du plur. employée comme
gsing. respectueux.

(e vous, il vous, etc.) Fréq. bisc. zaroadaz.
INDICATIF.

Présent.
Auxiliaire.
bisc.  guip. nav. lab. soul.
Zaitudaz Zaitut Ztut
Zaituz Zaitu VAL e

Zaituguz Zaitwgw Zutugu I e
Zaitues Awituste Zutie P

Accusatif de la 2™° pers. du pluriel proprement dit.
F'réq. bise. zarvedus.
bisec. guip. nav. lab. soul,
Zoituedas ou Zastuet  Zwitwatet  Zutict
Zawituez  ,, Zaitue Zaitwzte  Zubié.
Zaituegue ,, Zaituegw Zaituztegu Zutiégu
Zoituees ,, Zowtuce  Zoituetee  Zutié

Ces flexions ne dérivent pas de la forme primitive que

lous avons placée en téte; mais sont plutot faites du singu-
lier. Nous savons que le pluriel de I'accusatif s'exprime par
i intercald, que dut est devenu d-it-ut, ditut, v. Ch. III, § 5.
De la méme facon awf, bisc. (pour Aaut), hut, lab., sont deve-
Nus zaitut et zutut, c. a. d. z-a-it-uf. Le z (pour z#) rem-
place ici le % (pour Zi).

Nous savons que naw est pour z-aw, et hawt pour J-au-t ;
et ainsi z -+ aw -+ ¢ serait devenu zawf; mais z qui est pour
2u, est un pluriel, et comme les flexions avee l'accusatif plu-
riel intercalent if, zawt est devenu zaitut (za-it-uf), comme dut
est devenu datut (d-it-ut). Comme ce pluriel zaitut est en
usage pour le sing. respectueux (exactement comme ,,vous’
en francais pour le singulier), le pluriel a été rendu par
caituztet, le pluriel d’un pluriel; tout comme zwek de zu.
Voir notre Essai p. 105—106.

Zavala cite encore pour le bisc. zaitudaz, cte. la forme guip.
2aituf, qui correspond & celle des dialectes basq. fr. et qui
évidemment est plus correcte que celle du bisc. La méme
répétition du pluriel se trouve ici, que dans difudaz ,je les
a1”; on dirait que zaifut suffit; cependant ce n'est pas un
cas isolé, il y a une tendance générale a répéter le signe de
pluralité en bisc., du moins dans les deuxiémes personnes du
pluriel. 11 se peut que cette confusion se soit produite, par-
ce que ce dialecte a adopté les deux fagons d’exprimer le plu-
riel de Paccusatif; p. ex. gozuz ,tu (ou vous) nous,” dérivé de
garoazuz, a le z suffixé; tandis que gaituz ,,il nous” a if et
Z pour exprimer le pluriel. Zavala ne nous donne pas de
Variante; on ne dit done pas autrement que gaefuz. Dans le
traitement familier le dialecte bisc. a les variantes gayozak
ou gayatuk; la premiére du fréquentatif garoazak, la seconde
du radical secondaire de lauxiliaire «#, et correspondant au
guip. gaituk, de g-a-it-u-k; cest a dire: tu — radical avec
% intercalé — mnous. Le lab. et le soul. ont généralement

pPerdu le «, et gaituzu est devenw gituzu, 1. et gutuzu, soul.
3
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Accusatif de la 2= pers. du plur. (sing. resp.)
(Je vous avais, etec.)
IMPARFAIT.

bisc. guip. lab. soul.

Zindudan ou zindudazan. Zindudan. | Zintudan. Zuntudan.
Zinduon  ,, zinduzan. Zinduan. Zintuen. Zuntian.
Zindugun 5, zinduguzan, Zindugun. | Zintugun. Zuntugumn.
Zinduen  ,, zinduezan. Zinduten. Zintuzten. Zuntien.

ACCUSATIF PLUR. PROPREMENT DIT.

Zinduedan on zinduedazan. | Zinduztedon. | Zintuztedan. | Zuntiedan.
Zimduen b Sinduezan. Zinduzten. Zintuzten. Zumtien.
Zinduegun ,, zindueguzan. | Zinduztequn. | Zintuztegun. | Zuntiegun.
Zindueen ,, zmdueczan. | Zinduzien. Zintuzteten. | Zuntien.

§ 8
Le Conditionnel.

Le conditionnel est formé régulierement, c’est a dire, de
Vimparfait en suffixant la caractéristique e, ce qui nécessite
Uélision de I'z final, puisque % et » ne se suivent pas. Ainsi
winduzun, bisc. guip. lab. fait winduzuke, etc. Le bisc. le soul.
et aussi le guip., selon Larramendi, placent le %e avant le
pronom nominatif: windukezu, bisc. nundukezu. Le conditionnel
est si régulier qu’il serait superflu d’en donner des tableaux;
nous expliquerons seulement celui de la conjugaison avec ,,te”
comme accusatif. L'imparfait est ndudan, b. indukadan g-

lintuan, 1. hundudan s. Or le conditionnel n’est pas, comme on
pourrait le croive, indudake b. indukadake, g. ete. Le condi-
tionnel est mduket, b. hundulket, s. En retranchant (la voyelle
@ se perd, puisqu'elle n’est qu'une lettre de liaison) de
indudan et en y substituant Ze, nous aurons mdudke ; le second
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@ provient de £, du présent, et est placé ala fin de la flexion,
ce qui donne #nduket. De cette fagon la caractéristique du
nominatif, ici ¢ (,,je”), se trouve a la fin de la flexion, comme
zu dans mindukezu.

§ 4.
Limpératif, le subjonctif ¢t le potentiel.

Le radical du subjonctif est différent de celui de lindicatif.
Le dialecte biscaien a fait choix de egin; les autres dialectes
de ezan. Comp. Ch. VI. La formation des temps du sub-
jonctif est trés simple; le radical au miliew, précédé de lac-
cusatif et suivi de pronom nominatif.

Ainsi ni-eza-zn a donné nezazun, en lab. et soul., et nazazun,
en guip. Le changement de ¢ initial n’est pas rare dans le
verbe; il est de reégle dans les verbes réguliers; eroan fait
daroat; ekarri fait dakart, ete. Le n final est la conjonction
»que”; voir Ch. VI

De méme lhezadan, soul. et azadan, g. (pour lazadanr) sont
formés de /Ai-eza-f-n. Le ¢ final devient toujours 4 et la voyelle
de liaison « est introduite afin de pouvoir prononcer d-s.

L'imparfait est formé régulierement, comme celui de I'indi-
catif; azadan, g. est devenu imzadan, etc. et hezadan, soul.
hentzadan, etc. :

Limpératif est aussi formé de ezanm, et ni-ezan-k ou-n ou-zu
a donné nezak, nezan, nezazu, on nazak, nazan, nazazyu. Pour
plus de détails sur ezan voir Chapitre VI




CHAPITRE V.

L B

Les  tlerminaisons relatives.

Nous conservons ce terme inexact parce qu'il est générale-
ment compris; mais du moment qu’il est prouvé que les
»terminaisons” sont les flexions du verbe auxiliaire, il faudra
trouver une autre dénomination. Ce mot de terminaison sera
une des nombreuses reliques de I'ancienne grammaire basque,
qui ira retrouver ses aindes au rebut.

§’il avait pu rester un doute raisonnable dans Lesprit du
lecteur, par rapport & lorigine de l'auxiliaire, ce doute s’éva-
nouira, en voyant la presque identité de formes du verbe
primitif (fréquentatif) et de ses dérivés. La tenacité dans quel-
ques dialectes .(lab. et nav.) a garder leurs formes verbales
intactes, est d’autant plus remarquable que quelques autres
(guip. et soul.) ont tellement souffert, que si nous n’avions
les chainons intermédiaires, il serait difficile d’établir leur
parenté avec la forme primitive. Qui dirait au premier abord
que dit vient de daroat? — Si les dialectes guip. et soul. ont
tout ce quil faut pour tromper sur leur origine, *) il est
surprenant, d’un autre coté, que la ressemblance dans les
autres dialectes n’ait jamais mis sur la voie ceux qui se sont
occupés de la langue basque.

*)y Ces dialectes nous ont induit nous méme en erreur dans notre brochure
Le verbe auxiliaire basque, p. 14; nous avions cru nécessaire de séparer les termi-
: alsous relatives guip. soul. de celles des autres dialectes.

Une autre chose surprenante c’est que la conjug aison rela-
tive de l'auxiliaire biscaien parait ne pas dériver du fréquen-
tatif biscaien. Daroadazu, fréq. bisc. a donné le lab. et nav.
darotazu, le lab. dautazu, le soul. deitazu, le guip. didazu;
mais le bisc. dewsfazu parait plutéi dériver de ewlsi. Nous ne
voudrions pas cependant décider la question ici; les mutations
sont quelquefois trés remarquables; par exemple: le soul.
gitik et le bisc. yayozak sont des variantes parfaitement justi-
fides (voir page 81), la premicre dérivant de ce que nous appelons
le radical secondaire au, la seconde du fréquentatif (primitif)
eroan; ou encore eroen, bisc. et zawukaten, lab.; V. Ch. V,§ 7.
Pour le moment nous ne pouvons rendre compte de I's dans
deustazu, si ce n'est qu'en considérant eufss comme le radical
des flexions biscaiennes.

§ 2.

Tableaw des terminaisons relatives.

INDICATIF.
Présent.
Le a moi.

TRAITEMENT RESPECTUEUX.

Fréquentatif, Auxiliaire.

bisc. nav. esp.  lab. soul. . guip. bn.
Daroadazu Darotazu Dautazu  Deitasu Didazw — Droulazu
Daroat Darot Daut Deit Dit Draut
Daroadaszue Darotazue Dautazue Deitazie Didazute Drautazue
Dantate
Dautet.

Daroade Darotate {

Deitaye Ditate  Draudate




b/

Le 4 moi.

ZUe

TRAITEMENT FAMILIER.

Drauzlidak.

Lidatzu

Dizlit

.
1

Dizkidat
Dizlidate

Fréquentatif. Auxiliaire,

; le nav. darofaz

£,
-

bisc. lab. soul. guip.
Daroadak, daroadan | Dautalk, dawtan Deitak, deitan Didak, Didan
Yaroadalk, yaroadan Ditak, ditan Zidak, Zidan
(Daroadazuc) .« (Deituzie) (Didazute)
Yaroadek, yaroaden | . . . Ditaye, ditane Zidatek, Zidaten

ielidan

dizkidan

Ziekidatek, zizlidaten

Dizlidak,
(Dizkidazute)

statzie
Zizkidak,

Deiztazu
Deiz
Deiztaye

Le dialecte lab. emploie les deux formes dautazu, ete. et
darotazu, etc. Pouvreau et Axular éerivent toujours eraw et
non aro; amsi: derawtazu, derawtale. Comme ce n’est pas notre

UX.
R.

A
i}

Auxiliaire.

-
4

daroadazu faxt daroadazu

Auxiliaire.

but ieci dindiquer les variétés d’un méme dialecte, nous ne
domnons qu'une forme pour chaque dialecte. Pour nous il
importe peu que ce soit tel dialecte ou tel autre qui fasse
usage d’une forme ou d’une autre; il importe seulement quelle
existe. Le Pce Bonaparte a donné des tableaux trés minutieux
de ces variétés. Voir Revue de linguistique, vol. V, article
de M. Vinson.

ceusatif sing. inhérent; cela ne donnerait done

Pour la formation de Yaccusatif pluriel voir Ch.

tak, diztan.
ie

Deiztatzie.
Diztaye, diztane.

’(
(e
Le bise.
Les 4 moi.
Deiztal, deiztan.
Dy

Daizlit ou dait

Daiztazue
TRAITEMENT FAMILIT

i
—
o
(]
=
£y
ol
=
[
=
]
=
=]
(=1
=
=
B

celles qui ont 1

Le 7 du guipuzcoan est trds remarquable; on le trouve
aussi en souletin; en général ces deux dialectes se ressemblent
assez souvent, du moins sous le rapport de la corruption
phonétique. La présence de 1 s'explique peut-étre par I'in-
fluence du traitement familier; on aura confondu les formes ;
cecl pourraif surtout étre vrai pour le dialecte guip. qui ne
connait presque pas le traitement familier.

Mais comment expliquer le ¢ du dialecte souletin, qui a
conservé le traitement familier; faudrait-il croive que ce trajte-
ment & 6té refait & une date comparativement récente, alors
quune certaine confusion s'était déja introduite dans les diffé-
rentes flexions? Nous Pignorons.

tak, daiztan

-~

S
ue

le

fes
Dai.

daroadezan ‘

|
|

Darozkida
Darozkida
Darozkidate

.

u, par lintercalation de z#z, etc.

yaroada

Itat de les comparer enti’elles.
kidaz
uez)

al,

Daroadazu:

résu
daroz

Ces flexions sont form
‘réquentatif.

aucun

fait
Daroadazalk, daroadazan

Yaroadazal,

Fréquentatif.
(Daroada
Yaroade

Daroadazuez

Daroadaz
Daroadez
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doemarques sur les flexions le a toi” du dialecte quip.

Nous~donnons ici les deux différentes formes du guip.,
puisque nous croyons découvrir ici, ce que nous avons déj
supposé plusieurs fois, voir page 8, ¢'est que Lardizabal fabrique
les flexions familidres. Les flexions que Larramendi nous donne
sexpliquent parfaitement; celles de Lardizabal ne signifient
rien. La forme primitive du biscaien est daroaat PouE daroahat,
cest a dire d-eroa-k-t ,je-a toi-ai-le” =,je lai a toi” ou »]B
te I'ar”. Ce daroaal est contracté en daroat ou drauat, puis
par la chute de » en dayal, puis deyat, puis enfiu la plus
forte contraction dict, guip. De méme la 8me pers. daroaa,
pour daroaka (d-eroa-k) ,a toi a le” pour il I'a & toi”, puis-
que le pronom de la 8me pers. est toujours absent. Ce daroaka
est devenu darok, drauk, puis dawk, puis deik et finalement
dif, guip. D’olt est-ce que Lardizabal a pu prendre ses flexions?
Le cas est assez intéressant pour tAcher de découvrir comment
1l y est arrivé; mais encore, si nous ne réussissons pas a l'ex-
pliquer, il nen est pas moins certain, croyons nous, que ces
formes n’existent pas. La seule fagon dont nous nous expli-
quons lorigine de ces flexions est celle-ci: Lardizabal, comme
nous avons vu a la page 8, croit que la présence de %, dans les
flexions familicres, est de rigueur. Il corrige Larramendi,
berit pour aul, aukal, pour aw, auka, pour dial, dikal, pour
cioat, ciokal. Lia 3™° pers. a été malheureusement toujours
citée (pas seulement par lui) comme point de départ des com-
paraisons entre les flexions, ce qui a causé pas mal de con-
fusion. Il paraitrait donc que Lardizabal s'est dit que puisque
dik signifie . il 1'a”, dik + 7k, signifierait ,,il I'a & toi”, et
il Y'a écrit dikik; pour la 17 pers. il faut ajouter lo £, ce qui
fera dikik + ¢, avec le @ de liaison dikikat. Lardizabal parait
ayoir entiérement oublié que Larramendi donne les flexions
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pour le masc. et le fém. On ne peut pas les considérer au
fond, comme les flexions d’un traitement spécial, comme est
le traitement familier; elles correspondent au pronom /4, ,,tu”
et n'ont par conséquent rien de particulier; aussi se trouvent
elles au complet dans le dial. guip., qui tout aussi peu que le
dial. bisc.,, a conservé le traitement familier pour les autres
personnes, nous voulons dire pour la 1*¢ et pour la 3™ per-
sonnes. Elles n'ont pas par conséquent, la caractéristique de
e traitement, qui est l'initiale mouillée. Une fois cette forme
acceptée, Lardizabal a di continuer d'aprés le modéle qu'il
Yest fait et ainsi »les & toi” est chez lui: dizkikat, ete. ete.

§ 4.
Suite des tableauz.

Les a toi.

Fréquentatif. Auxiliaire.

bisc. nav. esp. Larr. bn.
Daroadaz, daroanadaz Darozkiat, -zkinat Drawzliat
Daroaaz, daroanaz Darozliik, -zkin Drauzlia
Daroaguz, daroanaguz Darozliagu, -zkinagu
Daro'ez, daroanes Darozliate, -zkinate

lab. soul. guip.
Daifziat, -tzinat. Deitzat, deitzanat Dizliet, - dizkinat.
Dail, dain. Deitzal, deitean Diglalk,  dizkin.
Daptziagu,-tzinaga. Deitzagu, deitzanagy — Dizliegu, dizkinagu.
Daizlie,  dwizkine. Deitzaye, deitzaie Dizlitek, dizlkinate.
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Le a vous (sing.)

Fréquent, Auxiliaire.

zionat

dion
zi0ten

bise. Tav, esp. bn. lab. soul, guip.

zute)

4

Davoatzut | Darotzut <o Doszit }Jcif'zut 1) Digut
Daroatzu Darotzu 2 Dautan Deizu Dizu
Daroatzugu | Darotzuge . . . .  Dautzugu  Deizugu Dizugu
Daroatzue | Darotzue s «o e Donteute Deizuye Dizute

Ziokagu, zionagw

(Dio
Ziotele,

Ziolat,
Diok,

Dio (daro lab.)

Diot
Diozu
Diogu
Diozute
Diote
dione

dioviat
deyon

Les & vous (8ing.)

Daroateudaz | Darozliizut . Daiteut  Deiteut  Dizlizut
Daroatzue | Darozlitzu S it Deitzu Dizliizu
Daroatzuguz | Davozkvtzugn  « . . .  Daitzugn  Deitzugu  Dizlizugu
Daroatzuce | Darozlivtzue . . o . Daiteute  Deitzuye  Dizliizute

(Deyozie)

Deyot

Deyozu

Deyo

Deyogu

Deyozie

Deyoe

Dioyagu, dionage
Dioye,

Dioyat,
Deyok,

Dakozu
Dako
Dalogu
Dalozue
Dakote

Dakot

Le & vous (plur.)

Auxiliaire.
ZUE
FAMILIER.
lab.

Fréq. Auxiliaire.

Dakol, dakon

bisc. nav. esp. bn. lab. soul. guip.
Daroateuet | Darotzuet  Draweuet — Dautzuet ])ai#zict Y Dizutet
Daroatzue Darotzue Dravzue  Dautzue  Deizie V) Dizute
Daroatzuegu | Darotzuegu  Draveucgu Dautzuequ Deiziegu  Dizugute
Daroatzuce | Daroteuete  Drouzucte Dautzucte Deizié  Dizutete

Drauka

Draukagu

Drauka

Draulate
TRAITEMENT

TRAITEMENT RESPECTURUX.
. Draukat

Diarokat
Draukak *)
Divaukak

1nav. esp.

Dayolat

Les a vous (plur.)

Darokazu
Darokagu
Darokazute
Darokate

Daroka

Fréquent. | Auxiliaire.

bise. 1av, esp. bn. lab. soul, guip.
Daroatzuedaz J.Dcwozkféfmct Drauzlizuet Daitzuct Deitziet Dizhizutet
Daroatzuez  |Darozlkitene  Drouzlizue Daitzue  Déitzie  Dizkizute
Daroatzueguz |Darozlitzuegu. . . . . . . Daitzuequ Deitziegu Dizlizutegu
Daroatzueez |Darozliteucte . . . . . . . Duiteuete Deitzié Dizhizutee

Daroakozue
yaroakonas
daroakon
yaroakon
Yaroakoen

Rom. II: 5.

Daroakogu
Daraaloe

Dayoakot
Daroakozu
Daroako

Yaroakol,
Yaroakoaqu, yaroalkondgu

Yaroakoat,
Daroakok,
(Daroakozue)
Yaroakoek,

5 Matt. V: 48.

1) Prone souletin de 1676, derigut, dericie, dericiet.
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Observations sur les lerminaisons relatives.

Ta forme de ces flexions, tant celle du verbe fréquentatif
que celle du verbe auxiliaire, est parfaitement claire.

S1 on les a considérées comme tres confuses, la faute en
est tout autant a ceux qui n’ont pas su se défaire de leur
vielle routine, qu'aux flexions mémes. Bien que la langue
basque forme ses phrases et ses mots d’une facon différente
de celle a laquelle nous sommes habitués, bien que souvent
elle renverse lordre accepté dans nos langues, il n’en
est pas moins vrai que cet ordre n'est pas absolument
le méme partout. En francais on dit: ,je le lui dis”; en
hollandais ,ik zeg het hem”, c’est a dire ,je dis le lui”. Si
I'on est habitué dans nos langues & écrire le verbe sépard de
son régime, il ne s’en suit pas qu'on doive considérer comme
tout-a-fait extraordinaire, la langue qui les umit en un seul
mot. La réunion des différentes parties de la phrase entraine
des élisions ou des contractions, qui trouvent leurs analogies
dans d’autres langues. En all. on éerit ,,ich habe’s”, pour
»ich habe es”, et en angl. I don’t, pour ,I do not”. Pour-
quoi donc est-l si étonnant que dut soit d-u-t; ,je I'ai” pour
»je le ai”. Beaucoup de formes verbales en francais offriront
la méme obscurité apparente, surtout si elles sont écrites sans
souct de I'étymologie; p. ex. ménemi, suimi, tumla, tuteles,
ieles, quilefisse; pour: menes m’y, suis m'y, tu me l'as, tu
te l'es, il se l'est, quils le fissent. ;

En anglo-saxon on trouve ,nist” pour ,he did not know”
»naeron” pour ,they were not”. V. Lectures etc. 1 p. 231.
Max Miiller.

Nous ne prétendons pas que le verbe basque n’ait rien de
particulier; ce serait de l'exagération dans I'autre sens; lin-
tercalation, par exemple, du signe de pluralité (z, £z, ou 2z

etc.) appartient en propre au basque; mais comme nous ver-
rons, beaucoup de mysteres disparaissent en examinant le verbe
attentivement. Malheureusement notre théorie va faire descendre
le verbe basque de la hauteur vertigineuse ol I'enthousiasme,
pour ne rien dire de plus, de ses adoratenrs 'avait placé, et les
qualificatifs de divin, etc. ete. me pourront guére plus sappli-
quer i cette partie du discours, qui reprend modestement sa
place au milieu des autres.

Froan est un verbe végulier (v. Bssai, Ch. X) comme ekarr
ou egin. Comme ekarri fait aakart et egin, dakif, ainsi eroafn
fait daroat ,je I'emmene”, ou comme verbe fréquentatif ,je
Pai habituellement”.

Le d correspond & ,le”; aroa est la racine (pour eroa, la
voyelle initiale devient généralement a; dalust de tkusi, v.
Bssai, p. 104), et ¢ indique la 1*® pers. sing. ,,je”. Dela méme
facon daroadazu, ,tu me las”, est formé de d-aroa-d (pour ?)
~g-zu, ,tu & moi as l¢”. Le a qui précede zu est la lettre de
ligison. — Daroat, ,,il me I'a”, est formé de d-aroa-t, ,,a moi
a le”. Le pronom ,il” est invariablement absent. La forme de
toutes les flexions n’est pas si transparente, par exemple les
flexions qui ont la 2%° personne du sing. pour datif.  Daro-
aat, daroanat, ,je Vai & toi”; en lab. dayat, daunal; en bn.
drauat, draunat. L'analyse de ces flexions nous donne:
Jle”; aroa la racine, ¢ ,je”; mais ol est la 2™¢ pers. ,,a
toi”® Nous croyons qu'elle Sest perdue, ce qui explique
Phiatus; daroaat est pour daroahal; et seulement maintenant
la flexion est complte; le /4 est la caractéristique de la 2™¢ per-
sonne; v. page 10.

Daroaa, daroana ,,il Ua & toi”; en lab. dauk, daun, en bn. drauk,
draun (?). Nous savons que le pronom nominatif, ,,i1”’ est toujours
absent: ainsi daroaa est formé de d ,le”, aroa, la racine;
mais qu'est-ce que le a qui reste ef oll est la 2™ pers.? Nous
croyons que daroaa cst pour darowha ou daroal; cet % Sest
perdu en bisc. et s'est durci en % en lab. et bn. daw/ et dravk.




Il est certain| que le /4 mdique iei ,,a toi”, et comme il n’est
pas probable qu'il y ait eu deux sigues, Z et £, pour indiquer
la 2™ pers., il faut en conclure que le 4 s'est convertien #;
Yy L0 £ n’est pas toujours primitif peut se prouver incon-
testablement par dauku, daroku ,,il & nous”, pour daugu, darogu.

Toutes ces flexions correspondent parfaitement et s'expli-
quent réciproquement; quelques unes ont conservé i peu prés
la forme primitive, comme daroatzuet, fréq. bise. — darogtzuet,
lab. ,je lai & vous”. Il est presque superflu de faire ob-
server que cette ressemblance est extrémement remarquable,
vu quon ne s'était jamais douté que ces deux verbes fussent
si étroitement liés; bien plus on s'est toujours efforcé de
prouver, ou plutét de prétendre, que le verbe auxiliaire n’est
pas un verbe. Nous ne pouvons done qu’admirer la ténacité de
ces formes verbales, surtout dans une langue si peu cultivée. —

Il est cependant des flexions dont I'analogie n'est pas si
frappante; ce sont celles qui indiquent le datif de la 3me pers.
»a lui”. La forme primitive est dwroakot; »je l'ai habitu-
ellement a lui”; de 1a le nav. esp. darokat, bn. draukat, lab.
dakot, soul. deriol*®) ou deyo, guip. diof. Le soul. deriot a
perdu le % mais a conservé le ». Le lab. a encore diof, diozu,
etc. exactement comme le dial. guip. Ce diof ne peut venir
de daroakot, le i Sy oppose; mais le ¢ est la caractéristique
du traitement familier (v. p- 10), et nous croyons que diof,
ete. appartient a ce traitement; comme dakot sera au fond la
forme respectueuse. Le bn. de Ligarrague vient a I'appui
de notre hypothése; il emploie draukat et diarokat pour e
Fai & lui”, et il nous semble le premier pour le traitement
respect. et le second pour le traitement familier. Diarokat,
bn. vient évidemment du fréquentatif yaroakoat, (di — 7) et
diot dérivera de deriol ou d’une pareille forme intermédiaire.
Le soul. a aussi conservé le e dans deyot pour deriot (= de-
ravkal, lab.), mais dans le traitement familier nous trouvous

*) Dans le prone soul. de 1676.

5]

le i: dioyat, etec. Comme en lab. et surtout en guip. le trai-
tement familier se borne aux 2mes personnes du sing., il est
probable qu’on aura confondu les différentes flexions.

La contraction d'une forme comme deriof, (ou quelle qu’ait
6té la forme intermédiaire), en diof, guip. et lab. est toute
naturelle; de plus il est incontestable que diof n’est pas seu-
lement une forme contractée, mais tronquée ; elle doit avoir
perdu des lettres; ¢ correspond a ,je”; d a ,le”; o est
peut-étre tout ce qui reste du radical eroan; cependant il
serait possible que toute la racine efit disparu et que le o fut
la caractéristique du datif de la 8™ personne. Selon Zavala
(verbo vize. p. 64 § 8) on écrit o ou yo au lieu de o, aprés
/ et r ot aprés les voyelles, excepté 7; ainsi daforko, ,,il Iui
vient”, de elorri; daroakot ou daroayot, il l'a a lui habitu-
ellement”. Tl est probable que 4o est le groupe primitif
et que le £ se radoucit en y ou se perd enti&n?n.lent. A la
page 133, en parlant des flexions de I'autre auxiliaire, Zavala
dit qu’on peut choisir indifféremment o ou @, yaka ou ya_im,
etc. Ceci expliquera peut-étre pourquol on trouve en bise.
daroakot et en bn. draukal.

§ 6.
Terminaisons relalives.

L IMPARFAIL,

Le a moi.

TRAITEMENT RESPECTUEUX.

Fréq. Auxiliaire.

bisc. nav. esp. lab. soul. guip.

Zevoadan | Zinarotazun Zinoutan  Zeneian Z-a'-nla'dan
Lroadan ! Zarotun Zautan Zewtan : ﬁfcffz-a-a
Zeroaden Zinarolazuten Zinoutaten Zeneitazien Zinidazuten
Liroaden Zurotaten Zautaten Zeitayen  Zidaten.




o
—_—
3

Les 4 moi.

¢

TRAITEMENT FAMILIER.
Fréquentatif. Auxiliaire.
bise. lab. soul.

Eroadaazon, —danazan | Haiztan — Heiztan, B3
. Zigtayan,  zetanon
‘ g Zeneiztatzien
Ziztadieyan, zietadienan

Yeroadaazan,--danazan
Zeroadezan
Yeroad ezan,—danezan '|

zladaten

Zizkidan

AT

saiztan, forme la transition

Zizkidaten

La variante lab. zawzkidan = ;
entre zarozlidan et zaiztan. Méme observation que ci-dessus,

Auxiliaire.
Zimizladan

NN
itadienan

; mais le fait est quicila 3me pers.

composé de eroa-d pour £ ,moi” — «

aract. de Iim parf.

pour zinarozkidazun, qui devrait etre zinarozkidan

Le a nous.

o

graphe adoptée par Axular et Pouvreau.
statzien

ar Lardizabal dans sa grammaire, et donn
angeant le « en ¢

Auxiliaire.
(Zencitazien)
Zitadidyan,
Zeneiztan
Zesztan
Zeistayen

Zitayan,
Zenei

Heitan

TRAITEMENT RESPECTULUX.

copié p

Fréq. | Auxiliaire.
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bisc. | nav. esp. lab. soul. guip. bn.
Zavokuzun  Zinaukun — Zencikun  Ziguzun . .
Zarokun Zoukun Zeikun Zigun
Zarokuzuten Zinoukuten Zenciluzien Ziguwzuten .

i Zawokuten,  Zaukuten — Zeikwyen — Ziguten

Les & moi.

zarotan), ortho

ralement le pluriel en ch
eroaden est une forme contractée de eroadaten,

lettre de liaison — ¢ — signe de pluralité — 2 ¢

Zeroagun
Liroagun
Zerodgiien
Eiroagiien

maiztan
12tan

i
Z

TRAITEMENT RESPECTUFRUXN.
Zinaietaten
Zaiztaten

TRAITEMENT FAMILIER.

Hawtan

s Larramendi,
a 1™ pers

apre

TRAITEMENT FAMILIER.

kidazun
lidazuten

Zarozlidan

soul.

bise. |
i Houlkun Heiloun

Eroaguamn,-gunamn
Yeroaguan,-gunan
(Zeroagiien)
Yeroagii'en,-gunen ;

Moz

Zikwyan, zilunan
Zeneiluzion
Zilieyam, zilienan

Zarozkidaten

Zinaroz,

-
2

,
éné

Fréquentatif.
cite la variante zerautan (=

Yeroadaan, yeroadanan

(Zeroaden)
Yeroad'en, yeroadanen

Eroadaan, eroadanan

Puisque ces temps sont formés du présen.t\ on ne peut ]r;is
‘comparer entre eux ; ils dérivent ftous 1'éguhc‘reme11t du pré-
sent; p. ex. le soul. zeikun 11 Pa & nous” vient de {«.(eiiﬁ??é:. en
Nous choisis-

Zeroadezan

FEroadazan
Froadezan

lab., danku, en nav. daroku, du bisc. daroagu.
sons zeikwn, puisque cette flexion signifie en soul. aussi 1l

Nous citons le nav. esp. d’
par M. Inchauspe pour du lab. L

Larramendi
Zavala indique g

du plur.
Fréquentatif.
bise.
Zeroadazan
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64

Le dial. guip. a diotet et diet pour nje le leur ai” et par
conséquent’ leg imparfaits ziofen et nien; et pour ,je les leur
al”’ diozkatet /et dieztet, ce qui donne les imparfaits ziozkaten
OM; utezlen:

§ 7.
Observations sur Uimparfail.

Limparfait a 6été formé du présent. Dans Uimparfait la
lettre initiale indique le pronom-sujet. La flexion se termine
toujoars par z, ce qui donne le paradigme suivant, dans lequel
il 'y a qua placer le présent, dépouillé de ses caractéristi-
ques de sujet et de régime. :

1¥e pers. »je” ni N —

Zme 5 st B H —

S toujours absente =

] »nous” g r —

Zme »vous” 2 Z —

Jue toujours absente; —
fe signe de pluralité

Quelques dialectes ont zen et gen au lien de z et g, variété
que nous avons déja remarquée en parlant de limparfait nuen
ou zenduan, v. p. 16, et tous les dialectes, excepté le bisc.
dans le fréquentatif, ont préfixé un z & la 3me pers. Ce 2
est jusqua présent un mystére. Le /4 de la 2me pers. sing.
ne s'éerit jamais dans les dialectes basques espagnols.

Le présent en lab. étant dautazu, ,,vous me 'avez’, zen ou
zin prend la place de @, puisque le nominatif est préfixé; le
nominatif zz devient z, ce qui donne zinautan, vous me Paviez.

Le présent en bisc. étant daroadasu, en faisant la méme
opération mous aurons zaroadan ou zeroadan, puisque la voyelle
primitive (ici ¢) reparait toujours dans Pimparfait. La 8me
pers. daroat devient donc aroadan ou plutdt eroadan, ¢ con-
verti en d et « introduit puisque dz ne pouvait se prononcer
sans voyelle. A cette 3me pers, les autres dialectes préfixent
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. % comme nous lavons dit, et le lab. dawt (qui aurait fait

auwlan si ¢’était du bisc.) devient zautan.

On voit que ce systeme est trés clair et nous croyons dé-
couvrir ici une fabrication chez Zavala, qui doit avoir pour
effef, & ce qu’il semble, de distinguer deux formes pareilles :
eroadan ,,il I'avait a mol”, trait. respect., et eroadaan ,,tu Pavais
a moi”, trait. famil. Plus haut nous avons démontré que
geroadan est formé de z-eroa-t-a-m. Pour indiquer que c'estla
2me pers. du traitement familier, il n’y a qua prendre 4 an
liew de 2, comwme notre paradigme le montre, et Pon aura
heroadan ,,tn me 'avais” ; ici la véritable et la seule différence
est le 4, qui s'est perdu, il est vrai, en biscaien; au lieu de
cela Zavala place dans le mot, un @ qui n’y a rien a faire.

Une chose remarquable c’est la disparition de la caractéris-
tique de Paccusatif ,le”, tant dans l'imparfait du verbe pri-
mitif que dans celui des dérivés.

Quand deux flexions ne semblent pas correspondre sous
leur forme actuelle, il faut rechercher une forme moins mo-
difiée par les caractéristiques, soit du pluriel, soit des divers
régimes, ou bien examiner les différences qui se sont produites
dans toutes les personnes; par exemple le bisc. ero’en ,,ils te
P'avaient” et le lab. zawlkalen paraissent deux mots tout diffé-
rents et cependant ils ne le sont pas. Mais pour le prouver
il faut comparer toutes les personnes. Le bisc. neroaan »)e
te P'avais” est pour neroakan (v. p. 10) et correspond au lab.
naukan apres la chute de . La 3m¢ pers. ,,il te 'avait” est
eroan pour eroakan; or comme tous les dialectes, excepté le
bisc., préfixent un 2z & la 8™ personne, eroakan serait devenu
zeroakan et correspond au lab zawkan, dont le pluriel est zau-
katen; 1apostrophe de ero’en est pour ¢, et comme Zavala
change toujours au pluriel la lettre de liaison @ en e, eroaan
est devenu ero’en. Maintenant nous pouvons dire que erd’en
et zaukaten sont le méme mot. Comp. naizten = neroakoezan

p. 63; gitik — gayozal, p. 31, 83.
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§ S.

Le conditionnel de la conjugaison relative.

Narokake
Zarokazuke

Zinioke

Le conditionnel est formé, comme toujours, de Pimparfait
en suffixant /%e, ce qui produit la chute de Iz, puisque »
et £ ne peuvent se suivre, v. Essai Ch. 1L

Le verbe fréquentatif eroan s'est, pour ainsi dire dédoublé
dans le dialecte biscaien; eroan existe toujours comme fréquen-
tatif, et son dérivé, 'auxiliaire, dont nous pourrions dire que
la racine est aw, est tout-a-fait séparé delui. Aroan fait neroan

Nioke
Zinioke
._\1(32.?»0
\Tc-a}".‘.o

s

Le dialecte guip. forme le plus machinalement de tous le conditionnel de Iimparfait.

comme de raison, s'élide devant le #.

Narokan
Zarolazun

Zinion

Zinion
Neyon
Zeyon

Nion

Nion
laroakezu, bise. De cette fagon

| Imparf Condit.
le pronom nominatif se trouve & la fin de la flexion, ce que le dialecte souletin préfére aussi en

encilan ne fait pas zeincitake, mais

whke

Narot
,(f wrotzulke
ke

il

&

a limparfait et zeroake au conditionnel; et Dlauxiliaire fait

G2

nuen imp. et nuke conditionnel. Il n’en est pas ainsi des autres
dialectes; ceux-la, ne possédant pas eroan, ne courraient aucun

Narotzule

Neilezu
Zarol

Leil

Nizule

Lizule

Ainsi
le en biscaien, et se rencontre quelquefois en

risque de causer de la confusion en employant les flexions

U

toi.
ik
_ U
,{auﬂ.‘ct ou Jaroket ‘ Zaulzun
ule
Zarotz
]_‘E\(J'

de eroan, presque sans altération quelconque, comme le fait

3
&

Narotzun

Neizun

Zei

Nawut

le dialecte labourdin.

Limparfait lab. par ex. nautzun ,je Vavais & vous”, pour
narotzun, nav. (et aussi lab. selon M. Inchauspe), fait narotzuke
»je laurals a vous”, et correspond, comme forme, au bisc.
neroakezu (ke intercalé au lien de suffixé); seulement en bis-
caien ce n'est pas lauxiliaire, c’est le fréquentatif.

3
o
=
i
Lo
o
S
~
o
=
=
=t
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|

Condit.
moi

Comme nous l'avons déja dit, nous ne croyons pas que la
conjugaison relative en bisc. dérive de eroan; ce dialecte
exprime ,.je lavais & vous” par newntsun (de eutsi), et par con-
séquent le conditionnel est neunskezu. Nous laissons done pour
le moment le dialecte biscaien, et nous donnerons d’abord un
tableau qui facilitera les comparaisons. Les condionnels du
dial. nav. esp. sont pris chez Lardizabal. Larramendi ne les
cite pas.

b
a

L’intercalation est la
zautan ou zarotan ,,11 me l'avait” ne fait pas larolake mais lauket ou laroket, et cor-

Zinarotazuke

Zinidale

;Z::'da-?c-e

Zinarota
Zarodalke

Zeneikede

Leiket

I

Zenetan
Zinautan
Zautan
Zinarota
Zarotan

Zidan
Zeitan

Imparf.
Guip. Zinidan

Nayv.

A

Soul.

dialecte soul. au lieu de suffixer Ze, Vintercale.
L. Zeneilan ne fait pas zeineitake, mais fait zemeikede, pour zenci-ke-f. Nous ignorons pourquoi

p. €x.

Le

enetkede pour zenel-he-t.
lah.;

FAR

respond exactement au fréq. bise. laroaket; et ainsi larokezu, lab.
généra

-
Z




on écrit Zede, ce sera sans doute 1'usage ; mais il fallait £e/, le ¢
est de trop./ Nous devons relever ici une autre irrégularité.

Dans, le/,verbe basque” de M. Inchauspe, on trouve p. 489
'po‘ur le~dialecte lab. laroketet ,ils le & moi”. Le ¢ final nous
parait une erreur. La 3m¢ pers. du pluriel se forme dela 3™
pers. du sing. en ajoutant fe; laroke! ou lawket deviennent
donc laroketle, ce qui ne §écrit jamais; mais bien larokete,
et c’est ainsi que tous les dialectes écrivent ce mot. Le bisc.
a leroakede pour leroakete.

Notons encore une permutation de lettres dans le verbe
fréquentatif, qui pourrait embarrasser. Neroakon ,je le lai
avais” devrait former réguliérement, dirait-on, zeroakoke ou
comme le bise. intercale /e, weroakeko: an lien de cela nous
trouvons neroakio; c’est a dire que comme Zo s'écrit yo apres
les voyelles, excepté 4, il faut neroake-yo, qui est devenu neroafkio.

Les flexions pour le fraitement familier en lab. et bn. nous
font défaut pour I'imparfait et par conséquent aussi pour le
conditionnel. Darrigol ne cite que celles qui ont rapport a
la deuxiéme personne du singulier, p. ex. Aautan ,tu lavais
a moi’. Le fréquentatif biscaien n’a pas seulement le corres-
pondant de /Jawlan qui est eroadaan, mais encore eroadanan
pour le féminin. Le labourdin parait n’aveir développé les
flexions familiéres que quand ,,tu” ou ,a toi” sont employés,
exactement ot nous nous servons du tutoiement; p. ex. lawtan
tu Vavais a mot”; hauwkun ,tu Vavais a nous”; /lakon tu Ta-
vais a lui”; nawkan ,,je Vavais a toi”; zawkan ,il l'avait a toi”;
etec. Du temps de Pouvreau I'emploi méme de la deuxiéme
pers. du sing. était déja rare ).

) Ce n'est que derniérement que nous avons pu noms procurer la version
italienne, d’aprés laguelle Pouvreau a traduit son »Gvdy espiritvala®; Paris, 1665-
Le titre en est: »Il combattimento spirituale’”. I'auteur parle toujours & la deux-

iéme personne du singulier »tu”; malgré cela Pouvreau emploie toujours le trai-
tement respectueux.

CHAPITRE VL

Limpératif, le subjonctif, le potenticl et Poptatif.

4L
Limpératif et le subjonclif.

Dans tous les dialectes, le radical du subjonctif est diffé-
rent de celui de Ulindicatif. En bise. il est egirz; dans les
autres dialectes czan. Byin signifie ,faire”; mais jusqu’a pré-
sent, la signification de ezan nous est inconnue. Nous ne
désespérons cependant pas de la retrouver, et nousne dirons
surtout pas que ezaz ne signifie rien; mais le sens primitif

des auxiliaires est souvent si éloigné quwon a de la peine a
le retrouver. On en trouvera des exemples remarquables dans
les ,,Chips from a german workshop”. Vol.II, p. 65 du prof.
Max Miiller.

De ezan sont formés Uimpératif, le subjonctif et le potentiel.
Brak + & ou n ou zu fait ezak (masc.), ezan (fém.), ezazu
(vespect.). Le # final se perd toujours: beza de b-czu; pour

le 4, voir dict. basq. fr. s. v. dere.

Les autres formes de Vimpératif: awk, aun, awzu, ,aies’, et
biz, ,,quiil ait”, ne sont pas tres claires; il est possible qu’elles
dérivent du verbe eroan, dont Vlimpératif est eroak, eroan,
eroazu et beroa; mais ceci mous paralt peu probable pour le
moment. Nous pouvons seulement dire une chose certaine,
Cest que awk, aun, awzu et biz, signifient ,,aies” et ,ait” par enx-
mémes, tandis que ezak ete. ne sont que des formes auxili-
aires auquelles il faut ajouter un nom verbal ; ainsi zzan ezak
aies”, ilcheki ezazu ,,tenez .




Le Subjonclif.

bacformation des temps du subjonctif est enticrement diffé-
rente de celle lindicatif. Les trois temps de 1indicatif
(présent, imparfait, conditionnel), sont simples, comme dans
nos langues, excepté que l'accusatif est exprimé; ainsi dut si-
gnifie ,je Tai”, muke ,je I'aurais”; mais les temps du sub-
jonctif sont composés, et ezan, comme nous I'avons dit, est
lauxiliaire qui sert & les former. Ainsi ,,que jaie” se rend
par izan dezadan, ¢'est & dire l'adjectif verbal avec les flexions
de ezan; ceci n'est pas seulemeunt le cas pour le verbe ,avoir”
mais pour tout autre verbe: jan dezadan, ,que jaie mangd’.
I adjectif verbal pour exprimer ,,que j'aic” est izan, dans les
dialectes bisc., guip. et lab.; il est wkan dans le dialecte soul.

Nous ne nous arréterons pas, pour le moment, & 1'anomalie
de Vemploi de dzan ,étre” pour exprimer ,avoir”. On dit
donc izan dezadan ,que Jaie” ; galdy dezadan ,,que je perde’.
Nous traduirons toutes les flexions de ezaz par ,,avoir” ; ceci nous
dispense de répéter izan, ou d’'écrire un 2 ou tout autre signe
conventionnel pour indiquer la racine ezan. Ainsi dezadan
composé de d-eza-t-n, sera traduit par: que-je-aie-le; pour étre
exact il aurait fallu: que-je-racine, -ou -eza ou -z-le.

Le mécanisme de la conjugaison reste le méme, qu'il sagisse
du subjonctif ou de lindicatif. La racine est toujours au
milieu, I'accusatif est préfixé et le pronom nominatif est suf-
fixé. Comme dut est composé de d-u-t, ainsi dezadan est formé
de d-cza-t-n, ,que-je-aie-le; le ¢ devient d, comme toujours
et la voyelle de liaison & est intercalée afin de pouvoir pro-
uoncer d-z. Le z est la conjonction »que” et est quelquefois
remplacé par la conjonction /z, qui signifie aussi,, que” ; dezat
-+ la fait alors dezadala; d pour ¢ et a intercalé.

L'imparfait est formé comme limparfait de Iindicatif; le
nominatif est préfixé et comme ezan se termine déja par un
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n, il n'est pas nécessaire d’ajouter cette lettre; ainsi: nezan
pour z-ezam; hezon pour /-ezan, etc.

Les deux temps du subjonctif sont les mémes dans les dia-
lectes guip., lab. et soul. La 8w pers. plur. du présent en
soul. est dezén au lieu de dezalen.

A la page 87 nous avons indiqué sommairement la forma-
tion du subjonctif de la conjugaison absolue. Avant d’aller
plus loin nous aimerions parler de la conjonction 7.

Le » du subjonctif nous parait étre la conjonction 7oz, ef
non pas une lettre adventice, comme le croit M. Vinson (v.
Revue de linguistique, vol. v. p. 215), qui a adopté I explica-
tion du Pce Bonaparte. Les lettres adventices, euphoniques,
efc. disparaissent généralement aprés un examen attentif. Cet
n est employé indifféremment pour la; p. ex. Ldozenck daki,
errazago dana gawzia, esaten, ¢ eiten bano, Movuel Feheko escolia,
p.- 19; ou bien en guip. gauza egiten bano esaten errazago dala,
edozenek daki. Arrue, maitre d’école & Zarauz. Chacun sait
quil est plus facile de dire une chose que de la faire. Dana
= dala, que (conjonct.) 1l est.

Nous avons déja parlé dans notre dictionnaire (voir l'article
N) de l'analogie remarquable de la langue basque avec plu-
sieurs autres langues, dans lesquelles le pronom relatif et la
conjonction sont exprimés par le méme mot. Dana, quc nous
venons de citer, signifie dans cette phrase ,que il est”; mais
peut tout aussi bien siguifier; ,celui, ou ce qui est’. Commc
nous l'a fait remarquer M. Sayce, il a été prouvé par Philippi

et Windisch, pour les langues sémitiques, et par Jolly, pour
les langues aryennes, que le pronom relatif et la uon‘]onctwn
dérivent du démonstratif et que, par exemple ,je crois qu'il
viendra” équivaut a: ,je crois cela, il viendra”. — L’identité
de forme existe donc en basque, comme dans les autres lan-
gues; la conjonction et le pronom relatif sont rendus par a.

La con;onctlon 7 ne sunit pas toujours au mot qui précede,

et dans ces cas la, la forme pleine zon reparait; p. ex. alako
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moduan: non, ,,de telle manicre que”’.  Hain bertze dira non,
sy en a tant que”. Il faut donc conclure que le pronom
relatif était /aussi nom, et que primitivement la phrase était :
Weusten cdet’ non gizona, au lieu de ihusten dedan gizona, ,,’homme
que je vois”*). Zrosi du non liburua an lien de erosi duen
lburua, le livre qu’il a acheté. Nous ne croyons pas quil
y 8it une seule objection & faire & celte hypothdse, qui ex-
plique en méme temps le pronom relatif et la conjonction 7,
tous les deux si mystéricux en basque. Mais pour que la
démonstration soit compldte il faut trouver lorigine, c’est a
dire le démonstratif primitif, et nous le retrouvons sans la
moindre altération dans zon ,o0”. Il n’est pas nécessaire de
chercher bien loin pour trouver des analogies pour I'emploi
de ,ot" comme un relatif. Nous aimons ioujours A citer une
de nos langues modernes, afin de prouver que le basque n’est
pas st extraordinaire. En francais p. ex. ,ol” est tantdt ad-
verbe et tantot pronom relatif: ,Libre du joug superbe ot
je suis attaché”. Racine, Iph. act I. sc. I. (v. Gram. des grant.
p- 240). En prose on dirait wanquel”. La locution vicieuse
»cest 1a ou, au lieu de ,,clest 1A que”, mous parait indigquer
aussi I'étroite parenté des deux mots. Massillon s'est servi de
cette locution, qu’on considére de nos jours comme vicieuse.
Voir Littré, s. v. Ja. On peut encore comparer le holl. ,, waar”
(on) et ,,daar” (1a); de méme en anglais: where et there.
Un dernier résultat de nos recherches, c’est que nous retrou-
vons probablement par la méme ocecasion, Porigine du locatif

*) La différence entre det non et dedan est beaucoup moins grande qulon ne
serait fenté de le croire au premier abord, puisque dedanm est au fond det +n;
c'est sevlement par suite de Pagelutination que le ¢ final devient d, et que dn
ne pouvant étve prononeés, il a fallu introduive la voyelle de liaison a. D —-n
fait duen en guip. et dian en soul.; mais duf 4 n fait végulierement dudan, en
soul. Quand duw est suivi de Ta en soul. nous le voyons aussi devenir dig e ainsi
diala. Nous n'ayons pu découvrir pourquoi il y a une voyelle d’intercalée apres
une voyelle. On dirait que dw - n pourrait faire dun. 1l se pourrait que du
fut primitivement due et que le ¢ reparut ici.

7, qui aura 6t primitivement un démonstratif. Cette ldécon—
verte de lorigine du pronom relatif et de la conjonction est
doublement 1'ér11a1*(.11111.k)lc en ce quelle rapproche la langue
basque des autres langues, ce qui lui fait perdre de plt,_is en
plus ce caractere exceptionnel qu’on croyait y décom-‘yr, et
ensuite en ce qu'elle nous montre la langue basque, expliquant

de son propre fonds ce mystére grammatical. ‘ :

Nous ignorons si l'on peut citer d'autres langues o }G ae-
monstratif primitif existe simultanément avec ses dérives, '1e
pronom relatif, la conjonction et le suffixe indiquant le locatif,
et sans que ces derniers aient autrement souffert que par la
contraction, et encore seulement dans quelques cas ou zon
est devenu z; car mon conjonction existe toujours. .

Il reste bien peu a dire du subjonctif de la conjugaison
relative; il est le méme dans les dialectes guip., lab., sou.l.
ot bn. Les différences sout insignifiantes; ainsi le soul. dit
dezén au lieu de dezaten ,,qu'ils alent”; et dizadén pour diza-
daten; ces formes sont donc beaucoup moins corrompues que
ce n'est généralement le cas dans ce dialecte. Lia composition
des flexions du subjonetif est tout aussi transparente que
celle des flexions de l'indicatif; p. ex. dezadan est formé de
d-eza-t-n, que-je-aie-le; dizadazun de d-eza-t-zu-n, que-tu-me-
ales-le; dizayodan, g. dezodan, 1. dizodan, soul. de d-ezayo-t-n,
qnc-’]'e—lili-aie—lc,'tuujours en lisant 4 rebours. Le lab. et soul.
ont perdu le « de la racine dans le dernier exemple.

§ 10.

Le Potenticl.

On pourrait dire que le potentiel n'est autre chose, comme
forme, que le conditionnel. du subjonctif. Le radical du
subjonctif est czam, et le présent du potentiel fait dezaket,




74

(d-cza-fiet) \,jo| puis l'avoir’ ?). Le 2 de ezan est élidé puis-
que z et % ne/ peuvent se suivre; v. Hssai, Ch. IL

Ta formation des temps du mode potentiel est pareille & celle
div/medé indicatif. Le potentiel a trois temps; le présent, I'im-
;jarfait et le conditionnel. Comme dans Iindicatif, le présent a
laccusatif (¢) préfixé, la racine au milieu, et le pronom sujet
suffixé: d-eza-fe-1. L'imparfait se forme du présent, toujours
comme dans lindicatif; nezabean ,je pouvais I'avoir”, et le con-
ditionnel se forme de l'imparfait: zezake, etc. en retranchant le #
final, sans cependant ajouter e, comme pour le conditionnel.

Lzan est le radical ordinaive du potentiel dans les dialectes
guip., lab., soul. et nav., le dialecte biscaien, en a un autre,
dont nous parlerons plus tard.

Les dialectes bas-navarrais et souletin ont en outre du
potentiel, formé de ezan, un potentiel formé du fréquentatif
eroan. Maintenant que nous connaissons la véritable origine
de l'auxiliaire, les formes mystérieuses, comme niro, ete. s'ex-
pliqueront facilement. Le présent du conditionnel de eroan
est neroake, ,,j’aurais habituellement”, et est devenu le condi-
tionnel du potentiel en soul. et bn., sous la forme uiroke.
Ce niroke correspond A nezake des dialectes guip. et lab. et
aussi soul. et bn. qui ont les deux formes miroke et nezake,
pour dire ,je pourrais lavoir”.

Fréquentatif Auxiliaire,

biscaien. | bu. (Salaberry, p. 248)  Soul (Inch., p. 301).
Présent du Condit. Conditionnel du Potentiel.
Neroalke Nivole Niro  ou nioke
Lroakek, eroalen Hiro hioke
Leroake Liro Liro  ou lioke
Geroake Gindiro Giniro > ginioke
Zeroakee Zimdirote Zinokeye
Leroakee Lirote Liroe > liokeye

Y Il va sans dire que al ou alial, que Lardizabal, Salaberry ete, placent en
téte de ces flexions, n’a absolument rien de commun avec elles.

Que le conditionnel sert & exprimer en méme temps 1,?
potentiel se trouve confirmé dans les , Etudes gram. de Chaho
ol ziro, ete. est rendu par ,jaurais et je pourrais”. Dans le
verbe de M. Inchauspe, p. 324 on trouve le suppositif ou
conditionnel du potentiel rendu par nezake; eskent mezake, Je
pourrais offrir. Cette forme ajoute l'auteur est la méme que
le conditionnel.

Le présent du conditionnel de eroan: neroake, ete. est par-
faitement régulier; il est formé de I'imparfait ?36?‘0&?3.1), en
suffixant la syllabe Ze, ce qui fait tomber, selon les lms.pho-
nétiques le #z final; v. Essal, Ch. II. De méme 'imparfait ?z.e-
roakean, formé, comme tous les imparfaits, du présent. Neroake
ete., devenu asroke etc. en bn. et soul, a pris la valeur du
conditionnel du potentiel ,,je pourrais”, et le présent du po-
tentiel a été exprimé par diokel ou dirot qui corresponq
& dezaket, ,je puis lavoir” des autres dialectes, et aussi
du soul. qui a les deux formes. Ceci nous donne le tableau
suivant.

POTENTIEL
Présent.

guip. lab. et soul. soul. et hn.
Dezaket Dirot Diolet
Dezakek, dezaken Diokel, dioken
Dezake Diro Dioke
Dezalegu Dirogu  Diogu
Dezaliezute Dirozie
Dezalete Diroé Diokeye

7 £33 e
Ce présent dirol ou dioket (pour dirokel) est formé comme
tous les présents d-iro-ke-t, je - ke caract. du potentiel ou

1y Zavala, qui donne meroiam pour limparfait, devrait donner meroike pour
le conditionnel. Jusqu'da preuve du contraire nous tenons cef s pour ung errenr.
Voir page 14
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conditionnel 7rg-le. Cette forme doit s'étre développée plus
tard, sur le modeéle ziroke. Le conditionnel du primitif eroan
(neroake)  ponvait donner un conditionnel du potentiel, mais
nonicpas—an présent; sa forme, qui dérive de l'imparfait,’ s’y
oppose. Pour le présent il fallait avoir Vaccusatif (d) préfixé,
et le pronom sujet suffixé; et c’est ainsi qu'on a formé d-iro-
ke-t, diroket, qui est devenu dans un dialecte dirof, en per-
dant la caractéristique du conditionnel, et dans un autre dio-
kel, en conservant le fe, mais en perdant le . Ces deux
variantes se corroborent réciproquement.

Le dialecte bas-navarrais a développé plus au complet cette
conjugaison, dont on pourrait dire que 4ro est le radical. On
en frouve quelques flexions mélées, dans le vocabulaire de
Salaberry, page 247, et qu’il attribue au verbe akal, ce qui
produit une grande confusion, puisque a/al est un substantif, et
que les flexions dérivent de erozn. Nous trouvons ces flexions
aussi dans le N. Testament de Ligarrague. Comme dirol est
d-iro-t je puis le”, de méme Airoket est formé de A-iro-ke-t
»Jje puis te”; nirok de a-iro-f ,tu peux me”; p. ex. bere burua
ecin empara diro. Matth, XXVII : 42. 11 ne peut se sauver
lai-méme.” Chalu ahal nirok, Matth. VIIL: 2. ,,Tu peux me
nettoyer. Salaberry cerit par erreur pour cette dernidre flexion
niroket.

La question se présente naturellement pourquoi ces deux
formes, celles qui dérivent de eroan, et celles qui dérivent de
ezam, existent simultanément si elles n’offrent auncune différence.
Il n'est pas probable que ce fiit le cas primitivement, et il
nous semble, autant que nous pouvons en juger par les quel-
ques exemples trouvés chez Ligarrague, que cet auteur se sert
de la forme en 770 pour le traitement familier et de celle qui
dérive de czen pour lautre traitement. Dans I'exemple cité
(nirok), cest le traitement familier ; dans I'exemple qui va suivre
cest le traitement respectueux ou indéfini. .... ele arima
ccin kil degaquetenen, Matth. X : 28, et qui ne peuvent tuer
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PAme. J. C. parle ici en général, d'une facon indéfinie, de
ceux qui ne peuvent tuer l'ame.

Nous avons dit que le présent du potentiel &tait, comme
forme, le conditionnel du subjonctif. De ceci il résulte que
chaque conjugaison forme son potentiel de son subjonctif
Ainsi le présent du subjonctif avec Iaccusatif ,me” inhérent
est mazazun, g. (que vous me), mezazun, soul.; par conséquent
le potentiel est nazazuke ou pluldt nazakezu, g. et nelzakezu,
soul.

Le présent du subjonctif avec deux régimes inhérents
par exemple: ,me le”, est dizadazun; le potentiel est done
dizadazuke on dizadakesu g. et dizakedazu, soul. Liimpar-
fait qui est formé du présent fait par conséquent : zimiza-
dakean, g. et zimizakedam, soul. ,vous me le pouviez’. Afin
de se rendre bien compte des temps dérivés, il faut remonter
a la forme primitive; dans ce cas-ci au présent du subjonctif,
qui est: dizadazun pour d-iza (pour eza) - t-2u-n, ,,qut? vous
me puissiez le”. Le ¢ devient 4 et la voyelle de laison
est intercalée: d-iza-da-zu-n, dont dérive le prés. du potentiel
d-izada-zu-ke, dont dérive limparf. du potent. z-n-iza-da-ke-a-n.
Voir la formation de l'imparfait p. 14 et 64.

Le dialecte soul. comme I'on voit a composé un peu diffé-
remment la flexion. Au lieu de dire comme le guip. diza-
dakezu (d-iza-t-ke-zu), il dit dizakedazu (d-iza-ke-t-2u).

Le dialecte biscaien n’a pas formé le potentiel comme les
autres dialectes, c’est & dire, du subjonctif. Comme nous
Pavons dit les dialectes guip., lab., soul. et nav. ont fait le
potentiel . dezaket, etc. de ezan; mais lo bisc. n'a pas pris
egin, (dont il a formé son subjonctif) pour théeme du po.ten-
tiel ; il dit: dait, dwizu, dai, etc. Pour expliquer ces flexions
il faut d’abord examiner le potentiel du verbe izan.

Le subjonctif et par conséquent le potentiel du verbe ézax
sont formés de adin. Voir le verbe szan.

De nadin, est formé nadike ou naditeke, dont le d §'est




perdu, ce qui donne la forme usuelle zaike ou naiteke 2] @
pwis étre”. )Nadike ou naditeke doit avoir ét6 la forme
primitive, dont mnous retrouverons i Ilinstant la métathose
nitdfe.

Un dialecte a comme caractéristique du conditionnel ou
potentiel, ce qui revient au méme, la syllabe 7e, un autre /eke.
En soul. on dit aiutzate, hintzate, litzate, ete.; en bisc. nint-
zateke, intzaleke, lifzateke, eoto.

Le guip. seul a conservé /eke comme terminaison du poten-
tiel : naitelke, ete. »je puis étre”. Les dialectes bise. et soul.
ont fe: maife. Le soul. a encore une variante, qui est netake,
méthathése de la forme primitive hypothétique zadike; ces
deux formes se corroborent réciproquement. Le radical du
potentiel bisc. actif est done adin; aprés la chute du 4, win,
et aprés la chute régulicre de Iz final, ai. Cet ai est traité
comme toutes les autres racines verbales, et pour exprimer
le verbe actif, il a fallu préfixer o et suffixer le nominatif ;
ce qui a donné d-ai-t ou dait; d-ai-zn ou daizu 5 d-ai ou dai,
etc. ,,je le puis” etc. La forme en Ze, qui correspond & deza-
ket, ,je puis Pavoir” ete. des autres dialectes est dailet, dai-
hezu ete. et est appellée par Zavala, verbo vize. p. 121, pré-
sent ou futur.

Nous croyons découvrir ici, comme Pon voit, un radical &
deux fins, la marotte des grammairiens basques, mais seule-
ment pour le dialecte biscaien. Ce radical at, avec le sens
de ,,pouvoir”, conjugué de la manidre des verbes intransitifs,
servira comme auxiliaire des verbes intransitifs: elorri naite,
»]e puis venir” ; conjugué de la maniére des verbes transitifs,
il servira comme auxiliaire des verbes transitifs: emox dant,
»je puis le donmer”.

Nous avons traduit plus haut dezaket par »»Je puis Pavoir”,
seulement pour indiquer que ces flexions appartiennent au
verbe avoir; comme nous Iavons dit, en parlant du sub-
jonctif, le sens de ezan nous est incormu jusqu’a présent. 11

serait plus correct (quoigue pas enticrement) de rendre le
potentiel par ,je puis”, ,tu peux” etc. Aussi longtemps que
nous ignorons la signification de ezan une traduction exacte est

impossible.

§ 11.
L oplatif.

La racine adin contractée en a7, nous explique aussi, croyons
nous, la forme de loptatif dans les dialectes basques francais:
ainu, ailw, ailu, ete. L’hypothése que nous avons proposée
dans notre dictionnaire, savoir que @ dériverait de a/ est in-
soutenable. Le / de la 3m¢ personne (ailu, aileza) nous a
induit en erreur. .

Peut-étre faudra-t-il voir dans adin le méme mot que adin
,entendement”, dont dérive le verbe aaitu, bisc. aitu. Dans
ce nom verbal nous observons la méme chute des deux lettres
d et n, que nous avons signalée plus haut. ddin, ,,01'1telldu”
pourrait avoir pris la méme signification que ,,entenfiu en
francais, c. a. d. vouloir. ,,Jentends qu’il le fasse — je Tv'eux
quil le fasse”. Adin contracté en @i pourrait ainsi avoir la
valeur d'un impératif, et ai ou adi-neza, serait ,veuille que
jeusse”, et s’écrirait en un mot aineza, ce qui est exactement
sa forme actuelle.

OPTATIT.
Présent. Futur.

A Aineza
Aihw Aiheza
Ailu Aileza
Asilunm Askeneza
Aitzunu Aitzeneza
Ailie Aileze




Le présent est formé de Vimparfait ou si Pon veut du
condifionnel, Jen perdant la terminaison; le futur est formé
de Fimparfait du subjonctif en perdant le # final.

Leeehiite de la finale, soit consonne, soit voyelle, n’est pas
un cas rare en basque; il s'en trouve d’autres exemples dans
le verbe; p. ex. quand ba 81" préeéde: banu, bau, i javais”
ete. baneza ,s1 Javais”, en esp. si habiese. On dit générale-
ment dira pour dirade ,,ils sont’.

Il serait superflu de citer les autres flexions de Ioptatif
qui sont les mémes que celles du temps dont elles dérivent.

Tous ce qui précede prouve que les différentes flesions de
Pauxiliaire qui correspond a ,avoir” n’ont rien de commun
avec <duki. Ce mom verbal signifie ,tenir”, et est employé
pour ,,avoir’ et sous ce rapport correspond exactement a ,,tener”
en espagnol.

CAEA Pl R VL

LE VERBE AUXILIAIRE 22a7.

i
Observations préliminaires.

Le verbe auxiliaire qui correspond a ,,étre” se laisse moins
bien analyser que celui qui correspond & ,avoir”; du moins
le présent de l'indicatif a absolument résisté jusqu’a ce jour
a toute tentative d’explication. Pour ceux qui, comme M.
Iabbé Inchauspe et M. le capitaine Duvoisin, considérent que
dut est une modification de ziz (ou #iz de dut, peu importe
dans une théorie si ¢lastique), les terminaisons du verbe izazn
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n'offrent aucune difficulté. Cette théorie est emierement com-

mode puisquelle dispense de toute étude, n’ayant rien sar
quoi s'appuyer. Ce n’est qu'une assertion pure et simple, et
nous avons vu ce quelle vaut. Cependant ce n’est pas faute
d’hypothéses, que 'on en est toujours & se demander comment
est formé lauxiliaire szan. M. Vinson et M. de Charencey
ont discuté cette question assez longuement dans la Revue de
linguistique, vol. V, 190; VI, 238—253; 337—351; VII, 99.

Chacun des auteurs défend sa théorie, qui ne porte que
sur les deux temps de l'indicatif, par des arguments et des
hypotheses passablement risqués.

Il serait désirable, afin de ne pas se perdre en conjectures,
dans une question si peu claire, de ne citer autant que pos-
sible, que des faits certains, ou de ne pas attacher trop d’impor-
tance & de pures hypothéses. On ne peut faire aucune ob-
jection & des rapprochements qui semblent, au premier abord
impossibles; p. ex. naizten ou neroakoezan, qui ont la méme
origine, v. page 63; ou bien eroen et zaukaten, v. p. 65,
ou lon trouvera encore d autres exemples; mais toutes les
formes intermédiaires, ou a peu prés toutes, sont 1a pour nous
guider. 1l ne nous semble pas qu'on puisse dire la méme
chose des hypothéses qui ont été avancées pour expliquer
le verbe dzan. Pour M. Vinson 7z est la racine de tout le
verbe, ce que nous croyons aussi et la conclusion de sa théorie
est qu’il admet une forme primitive hypothétique pour le pré-
sent: wniz, kiz, diz, gizaz, zieaz, dizaz. Cecl rappelle un peu
le présent de l'indicatif du méme verbe en espagnol: somos,
sois, son. Clest trés régulier, mais ,s0is” est un barbarisme,
admis il est yrai; mais qui nous induirait en erreur sur le
terrain de 1'étymologie, si nous n’avions le latin pour nous
guider. Nous ne voulons qu'avertir du danger, sans rien dé-
cider de la possibilité de ces formes. II nous semble cepen-
dant qu’elles sout trés hasardées; d’autant plus qu’elles sont
obtenues en vue d'expliquer, non senlement le présent, mais

encore 1'imparfait; or'il se pourrait que ces deux temps n’eus-
6




sent rien de/commun I'un avec 'autre. L'imparfait francais
») 6tais” ‘est/formé de ,étre”, comme ,mettais” de ,,mettre” ;
fandis_que’le présent dérive du latin (V. gr. de M. Brachet
p-198); et en outre, il nest pas absolument nécessaire de
considérer le présent de I'indicatif comme le temps primitif
dont se forme Iimparfait. Il paraitrait plutot que laoriste
a existé dans beaucoup de langues avant le présent. Selon M.
Sayce (Principles of comparative philology, p. 277), aoriste
est le plus ancien temps.

Mais encore I'accumulation d’hypothéses pour expliquer le
présent est telle, quil nous est difficile d’accepter cette
théorie. La 38me personne du, par exemple, aurait été daz,
puis daiz, puis diz. Cette 3m° pers. da ne s’explique pas non plus
par lautre théorie, reprise par M. de Charencey, savoir que
le pronom personnel suivi du suffixe 2z aurait formé les flexions
du présent du verbe ,,étre”: ni-z, hi-z. M. de C. croit que da
est un emprunt fait au breton (v. Revue de ling. v. 892), &
quoi M. Vinson répond et avec raison, eroyons nous, pourquoi
pas le breton du basque? De pareilles hypothéses ont peu
d’utilité; il est aussi facile de les offrir que de les combattre.
Comme nous lavons dit, nous aimerions voir banni de ces
discussions des assertions qui ne font qu’embrouiller la question,
puisqu’elles n'ont aucun caractére de probalité, et quelquefois
de possibilité. Deux assertions dont M. de Charencey vou-
drait appuyer sa théorie sont plus que hasardées. Dans la
Revue de ling. vol. VI, p. 340, nous lisons que 7z a le sens
de: par, et que whla signifie litt. in manu, pour: ,avoir.
Nous croyons que 7z ne signifie jamais »par’; ni whha*)
,in manu’ .

#) TLa forme sous laquelle M. de Charencey cite ulkhan, nous engage & repro-
duire une note de notre Essai, page 59. La forme des substantifs verbaux jate,
emate, ne suffit pas a faire conclure & des radicaux ja et ema (au lien de jamte
ot emante); le radical serait jom, qu'encore le subst-verbal devrait étre jate et
emate, puisque n s'élide devant ¢.
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La théorie du Pce Bonaparte, qui explique le verbe szan par
une formule de dogmatique chrétienne, ne parait pas tout &
fait a sa place dans une discussion philologique.

C'est sans doute une lacune regrettable dans notre tentative
d’explication du verbe izas, que nous ne sachions rien dire
du présent de I'indicatif; mais pour une lavgue absolument
isolée comme le basque, il w’est pas étonnant d’y rencontrer
des difficultés, peut-étre insurmontables. Aurions nous ex-
plication dn présent de l'indicatif de Pauxiliaire en francais
sans le latin? Nous ne désespérons cependant pas de trouver un
jour le mot de énigme ; mais pour le moment il faudra nous
résoudre & avouer notre ignorance et & ticher d’expliquer les
autres temps.

§ 2.
Limparfait de Findicatif.

Ce qu'on peut dire, croyons nous, avec certitude, ¢'est que
la racine de 7zan est iz; elle se trouve, comme pour tous les
autres verbes réguliers, dans Uimpératif: diz, ,,s0it” de 6-s2.
Pour 4 voir bere, dict. basq. fr. L’imparfait paralt donc 6&tre
formé comme Iimparfait des autres verbes; c’est & dire, que
la racine est au milieu, le pronom sujet préfixé, et I’z carac-
téristique suffixé; comme dzan finit déja par »z, il n'est plus
nécessaire de suffixer cette consonne. Ainsi ni--izan, ete.
) 6tais” ete. Nous trouvons ces flexions avec les modifica-
tions suivantes en biscaien.

Forme primitive hypothétique. Forme biscaienne.

Ne — dzam Ninzan
Hi — izom Tnzan
5r 1) Zan
Gu — zan Gintzen
— izam Zintzen
20N Ziram




Nous retrouvons dans limparfait le méme » mystérieux
(intercalé .enfre 7 et 2), qui se trouve aussidans I'imparfait de
Vautre auxiliaire, et qui, quoique mystérieux, n'a aucunement
ditnimeé exactitude de notre théorie: voir p- 16, La 1%l
la 2me personne sont donc régulieres. La 8™ pers. offre une
petite irrégularité qui s'explique sans difficulté. Par analogie,
et pour-étre réguliere, elle aurait dit étre zizan, puisque géné-
ralement la 3™¢ pers. a comme initiale le #; cependantil ya
quelques verbes réguliers qui ont perdu le z de la 3me pers.
(voir la note pag. 24) et entrautres l'auxiliaire bisc. Le ¢
devenu initial n'a pas pu se maintenir, & ce qu’il parait, non
seulement ici, mais non plus dans I'imparfait de la conjugaison
relative. Nous trouvons la preuve de la chute de I dansle
conditionnel qui est formé, comme toujours, de I'imparfait, et
dans lequel nous le retrouverons.

Il est moins aisé & dire comment la 83™e pers. du pluriel est
devenue ziran. Comme toutes les 3™° pers. du plur. sont
formées des 3™ pers. du sing., il faudra admettre que ziran
est formé de zam, pour izan ou peut-étre zizan; mais pour le
moment nous ne voyons pas que ceci donne aucun résultat
satisfaisant; la mufation de 2z en r est inexplicable.

La 1re et la 2m° pers. du plur. ont 7z au lieu de 2; mais
cette orthographe n’a qu'une importance secondaire; d’abord
le soul. écrit déja au singulier #infzan et lintzan, et ensuite,
le groupe 7z est tres-souvent rendu par z, ou 2z par ¢z; com-
parez entzun — enzun et un grand nombre d’autres mots. La
voyelle « est devenue e en biscaien et c’est ainsi que Zavala
indique toujours le pluriel dans les flexions du verbe. Le 2
gest perdu dans la 1% pers. du pluriel dans tous les dialectes,
excepté en bisc. Ginfzen, bisc. (pour ginlzan ou ginzan) est
ginan en guip. ginen en lab. et soul. Cette corruption de la
forme primitive ne se retrouve pas dans la 2m° pers. du plur.
Nous savons que la 2m¢ pers. du sing. est au fond la 2™¢ pers.
du pluriel; or elle est zinfzan en bise. et correspond & Aznzan

pour le sing. La flexion est de mos jours zinafen, guip. ou
B SN : i

zinien, soul.; mais il n’en est pas moins probable qu elle
était primitivement formée de zv —+ izan; zinaten est le pluriel

d’un pluriel.

On peut dire que le » final de I'imparfait n'a pas encore
été expliqué d'une fagon satisfaisante jusqu'a ce jour. Nous
regrettons de ne pas pouvoir nous ranger 2 lopinion du P
Bonaparte et de M. Vinson qui considérent cette lettre comme
adventice, v. p. 17. Quand bien méme il n’y aurait rien de
mieux & proposer, il nous parait qu'il y a trop d'objections a
faire & cette théorie, pour pouvoir jamais l'admettre. Le
principal appui lui est déja enlevé, quand on sait que le »
dans zuela est élidé selon les régles de la phonétique basque
(v. Bssai, Ch. II), et que le » final du subjonetif est la con-
jonction ,que’. Cette théorie devient donc tres fragile et
¢’est uniquement aux flexions exceptionnelles de deux sous-
dialectes & la soutenir. Nous ne voyons pas comment-elles y
réussiront. Tous les imparfaits de tous les verbes dans tous
les dialectes, excepté l'aezcoan et le haut-navarrais méridional,
ont pour finale un #. Ces deux dialectes, qui n’ont aucune
littérature, autant que nous sachions, auraient donc conserve
la forme primitive, et les autres ne posséderaient plus qu'une
forme corrompue; et ce qui est plus étonnant encore c'est
que, comme d'un commun accord ou sur un mot d’ordre, ils
auraient tous adopté la méme irrégularité; ils auraient tous
suffixé un # inutile comme l'appelle M. Vinson. Il ne nous
semble pas que ce soit admissible; la chute de 'z final, est
un phénomene trés-fréquent en basque et suffirait déja a ex-
pliquer sa disparition; de plus nous croyons que les lettres
,inutiles” ne le sont qu'autant que nous ne pouvons pas les
expliquer.

La faiblesse de cette théorie ressort encore davantage, quand
on se demande comment-elle s'est produite. Il est plus que
probable quon ne s'est pas demandé d’ou le 2 provient, et
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¢ était 1a la question; mais la forme aezcoane sest présentée par
lfasal'fl, et appuyée par deux autres cas, que nous avons prouvé
étre 1§exacts, le » a été déclaré superflu.

AMMS le derm.er coup et qui tue la théorie, cest que, quand
méme le z seralt adventice dans des verbes comme em&;ﬂé qui
fal‘F ;?zeméeﬁ{m de n-erabilli, il ne peut Uétre dans des vc’l'bes
qul se terminent par » comme tzan, egin, etc.. Et encore ad-
mettons un moment que ze soit la forme primitive pourgze?z,
alors comment expliquer la premidre personne zinfzen? Qu’est
ce que ze? d'ou vient ze? De dzan? Bt comment? Toutes ces
questions restent sans réponse. La stérilité d’une pareille dé-
couvf?rm, qui nexplique(?) qu’'une seule flexion aurait dit
avertir qu'on faisait fausse route.

I’hypothése que nous proposons, sous toute réserve, est
celle?ci‘ L/idée abstraite d'un temps passé, éloigné, a pu,étrc
exprimé par un mot qui indique I'dloignement dans Iespace,
et le mot le plus propre & remplir cette fonction, était
peut-étre le démonstratif , 13" an. Ainsi ,je voyais” aété’rendu
par mekusan, de ni-ikus-an, ,je-voir-a”.

Si M. Vinson a adopté Pexplication donnée par le P¢e Bona-
parte de I'z final de Pimparfait (v. Revue de ling. vol. V
P- 215), il parait ne pas envisager z¢ comme la foriue primi:
ti.VB,. car dans la Revue, vol. VI, p- 251, M. V. Sexprime
ainsi: ,, Bt il résulte du tableau précédent (tablean dressé par
,,]?, P B.), que la 3™° pers. imp. ind. sing. pure et primi-
Htive était ziz, d’ott 'on a fait plus tard zitz, puis z'é{ze?e. dont
»la syllabe zen est la seule restée. ... Il convient donc ;1’a,na-
,,}ysez‘. mintzen, n-iniz-e-n, ,je-étre-euph.-adv.” On voit que pour
M Vinson, 2en se trouve, généalogiquement parlant, au qua-
trieme degré; pour le P B. au premier. Le mélange des
deux théories a plutdt contribué a embrouiller qua éclairer
la question.

Le conditionnel.

Le conditionnel est formé, comme toujours, de I'imparfait
en ajoutant %e; et puisque = et £ ne peuvent se suivre, le
n a été élidé; voir Essai, Ch. II. Le dialecte soul. ajoute
4o au lieu de ke; n tombe aussi devant ¢ v. Essai

Imparf ‘ Conditionnel.

guip. guip. bise. lab.
Nintzan ‘ Nintzake. Nintzateke Nintzote
Intzan | Intzake. Intzatele Hintzate
Zan | Lizake Litzatelke Lizate
Ginan Ginale Glintzatelez Ginate
Zinaten Zinateke Zintzatelez Zimateye
Ziram . Lirale Litzatekez Lirate

Pour le dialecte lab. on trouve les formes suivantes, selon
le ,,Guide ou Manuel de la conversation, etc. Bayonne, 1861”7,
et selon M. Inchauspe.

N T eyl

Ninteke Ninteke on Nintzateke
Zintezle Hinteke

Laateke Litele

Gintezke Ginakete
Zintezkete Zinatezkete
Litezke Litazkete

La 2™ pers. est /Aintzateke; la 8™ lizafeke; elle ne sont
pas citées dans le ,,Guide”. Cette variété appartient au bisc.
Il y a ici un peu de confusion. Nous verrons tout a l'heure
que les flexions ninfeke etc. forment le conditionnel du poten-
tiel, et dérivent d’'un autre radical. M. Inchauspe donne ces
flexions, non seulement pour le dialecte lab. dans lequel on a




confondu, & ce qu'il parait, les deux formes différentes, mais
encore. pour)/le guipuzcoan et le biscaien, ce qui est une
erreur. - Lapramendi et Zavala donnent le conditionnel que nous
cibons “nintzake et mintzaleke, et avec raison, puisque ['autre
temps, comme nous venons de le dire, est un temps du mode
potentiel. Comme une addition nous trouvons dans le ,, Verbe
basque” a la page 503, la forme lab. suivante Nintake, hintake,
lilake, ginake, znaleke, lirake; elle doit correspondre au con-
ditionnel, et serait par conséquent une troisidme variante, (dans
laquelle le z se serait perdu) savoir: les deux données par le
wOuide” ninteke et mintzateke, et celle-ci nintake. J usqu’a preuve
du contraire, nous tenons cette forme du conditionnel, comme
appartenant au potentiel, sans nous soucier si I'usage en a
sanctionné I'emploi comme un conditionnel. L’erreur était facile
a faire, puisqu'on ne connaissait pas le théme du verbe, et
nintake est si pres de ninfzake qu'on S’y est trompé; I'emploi
et la forme de la flexion concourraient 2 rendre la confusion
inévitable. Le conditionnel nintzate ou nintzateke dérvive régu-
lierement de I'imparfait sintzan, et minteke (pour nintake), con-
ditionnel du potentiel, dérive régulicrement de adin. Adin a
donné le potentiel présent nadike, par hyperthdse aitake, d’ot
Vimparfait winfakian, d’on le conditionnel nintake ; voir-ci apres
le paragraphe sur le potentiel.

On aura remarqué ici la méme variété dans la terminaison
des flexions du conditionnel, que nous avons signalée pour le
conditionnel de l'autre auxiliaire; un dialecte a Z, Pautre ke,
un troisieme feke. Le 7 radical reparait ici dans la 8¢ pers.
et vient a l'appui de notre hypothése qu'il s'est perdu dans
Pimparfait; d'ailleurs la chute de ¢ initial n'est pas un fait
isolé. Zan est donc devenu lizake, liza-ke; malheureusement
le / initial reste sans explication pour le moment.

§ 4,
Limpératif, le Subjonctif et le Potentiel.

Nous avons déja dit, en parlant du potentiel de l'autre
auxiliaire que adin parait étre la racine du subjonctif du verbe
tzan. L'impératif, le subjonctif et le potentiel sont formés de
adin. Ce que I'on a nommé les ,formes simples” de I'impé-
ratif, sont les flexions du présent del'indicatif avec la conjone-
tion % ,,que’ postposée; ainsi zaren ,s0is” est formé de zare
»tu es” et 2z ,que’; ,que tu es” et en francais ,,que tu sois”.
Il va sans dire que zaren est au fond ,;soyez”’. Le sing. ,,s0is”
est aizen, bn. de aiz ,tu es” avec la conjonction z: aizn et
afin de pouvoir prononcer aizz, il a fallu introduire la voyelle
de liaison e: aizen.

Den ,,qu’il soit” est formé de da ,,il est” avec la conjone-
tion # ,,que”; ainsi ,,qu’il est” pour ,qu'il soit”.

Biz ,quil soit” est formé de b-iz, de dzan, comme begi, est
formé de &-egs, de egin; bego de b-¢go, de egon; pour le b voir
bere dans notre dict.

Le Subjonctif.

Le présent du subjonctif estle méme dans tous les dialectes ;
les rares variations sont insignifiantes et il nous semble qu'on
reconnait clairement le radical adin, précédé du pronom sujet:

bise. guip. lab. soul.

Nadin Nadin Nadin Nadin
Adin Adin Hadin Hadin
Dedin Dedin Dadin Dadin
Gadizan Gaitezen Gaiten Gitian
Zadizan Zaitezte Zaitezten Zitian
Ditezen Ditezen Daiten Dition




Les trois personnes du sing. n'ont pas besoin de commen-
taire, quoique le ¢ initial de la 3™¢ pers. reste toujours un
mystére, L6s trois personnes du pluriel ont plus souffert; le
d'qui~se perd si facilement en bisc. s’y est maintenu dans
gadizan et par contre s'est perdu dans le lab. et le soul. Il
faut croire que la forme primitive de la 1% pers. du pluriel
était guw-adi-n, dans laquelle il a fallu intercaler le signe de
pluralité, qui est z pour les dialectes basq. esp. et Ze pour
les dialectes basq. fr.; gw-adi-n est donc devenu gu-adi-z-n ou
gadizn puis gadizan, et dans les autres dialectes gu-adi-n est
devenu gaditen, et en perdant le d gailen.

Il v’y a aucune raison pour ne pas admettre que la lettre
de liaison en biscaién soit « (gadizan) et non e (gadizen),
comme en guip. gailezen; mais il serait possible qu’on elit cru
y découvrir le radical izan et que la prononciation ou l'ortho-
graphe en eilt été influencé. Zavala préfere sans cela écrire
un ¢ dans les trois personnes du pluriel. En bisc. il y a une
variante du présent, ou le o est tout a fait supprimé : naitean,
ailen, daitean, gailezan, zailezen, daitezan, V. verbo vize. p. 147.
Pour la chute du ¢, voir le paragraphe suivant sur le potentiel.

§ b.

Le Folentiel.

Le potentiel a généralement perdu le & radical et adin est
devenu ain comme theéme du potentiel *). Comme la caracté-
ristique du conditionnel est /e ou 4¢ et aussi leke, et que le
potentiel est, comme forme, le conditionnel du subjonctif, adin
a donné au présent nadite ou nadilcke, et apres la chute du

#) La chate do d n’est pas du tout extraordinaire. Le nom verbal aditu est
- aitu en biscaien. Bidaldu = bialdu. Biardot se prononce en bise. biot. Com-
parez surtout les flexions du verbe #fotsi: binotsat, ete. pour budiziotsat, ete. La
@ et d ont été supprimés; voir Dict. basq. fr. page 408,
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d: natte on naiteke. Le n a di se perdre devant / comme
devant #£; v. Essai, Ch. II. Les dialectes bisc. et soul. ont
conservé les deux formes en Ze et en /leke, qui sont en usage
pour le présent et le futur du potentiel. [es autres dialectes
ne font pas cette distinction, et n'ont que les flexions en Zefke.
Lie dialecte soul. a conservé aussi une variante ol le d est
resté; c'est seulement le cas quand la flexion est précédée de
la conjonction ba ,,81”; p. ex. banadi ,si je puis’; bahadi ,si
tu peux” ; dadadi ,,'1l peut”. Du moment que la conjonction
précede, la terminaison se perd; comp. banintz. Banadi est
pour ba-nadite. Voir pour la chute de la finale § 6.

bise. soul. lab. guip.

Nuite Naite on Nitake Naiteke Nuitele
Aite Haite ,, Hitake Haiteke Aitelke

Daite Daite Daiteke Daitele
Gaitez Guaite ., Gitake Gailele Gaitezke
Zaiteze Zuiteye ,, Zitakeye Zaiteke Zagtezlke
Daitez Ditale Daitele Daitezke

Le dialecte soul. posséde, comme le lab. et le guip. la
forme naiteke, d’on par hyperthese dérive nifake. Ces flexions
se trouvent au complet dans le ,,verbe basque” de M. Inchauspe,
voir page 410, a Dexception de la 3m° pers. du singulier;
par contre la 8m° pers. du plur. de la forme réguliere (naife
etc.) ne se trouve pas; il n'y a que dilake.

Limparfait du polentiel.

L'imparfait du potentiel est formé du présent, comme nous
avons vu que c'est le cas avec tous les imparfaits. Le a radical
du présent s'est généralement perdu dans Vimparfait; comme
le dialecte soul. la déja perdu aun présent, ces deux temps
correspondent plus exactement dans ce dialecte que dans les
autres. Le soul. nitake donne ninlakian, en lab. ninteken, en
guip. nindekean, (d pour # apreés n) en bisc. neintean, puisque




son présent est naile, sans ke. Neinfean est naintean pour le
traitement /fam. masc. Nous gardons cette différence dans lor-
thographe, (ue Zavala donne et quia peu d'importance. Cest
au/ifond=une irrégularité, dont Zavala est responsable. La
forme respectueuse devrait plutét s’écrive avec a, maintean.

bisc. guip. lab. soul.
Neintean Nindekean Nintelen Nintalian
FEintean Indelean Hintelen Hintakion
Leitean Zitekean Zitelen Zantekion
Gemtezan Gindezlean Gintezlen Gantalion
Zeintezen Zimdezlean Zintezketen Zintaken
Leitezan Zitezlkean Zinteslen Zitaken

Il est superflu de faire remarquer que maintenant que nous
connaissons la racine, le @, qui reparait dans la 3m¢ pers. du
soul. zaitekian s'explique parfaitement, et serait sans cela une
énigme. Nous retrouvons encore cet « dans le traitement
familier biscaien: nainfean, naintenan ,,je pouvais étre”; laitean,
lagtenan il pouvait étre”; lailek, laiten il pourrait étre”.

Le conditionnel du potentiel.

Le conditionnel du potentiel est formé de l'imparfait, mais
tous les dialectes mne s’y sont pas pris de la méme fagon.
Le dialecte biscaien est sous quelques rapports le plus régulier,
il forme I'imparfait du présent, ncinfean de waite, et le condi-
tionnel de Iimparfait, neinfeke de neintean. Les autres dialectes
n'ont fait que retrancher laterminaison, et mindekean est devenu
nindeke, guip. Les différents dialectes en sont arrivés de cette
fagon au meéme résultat; on dirait qu'on a voulu avoir un
conditionnel finissant en Ze.

Zavala donne un grand nombre de temps; d’abord le présent :
nafe; puis le futur ou présent moral, comme il l'appelle:
naiteke, dont viennent les imparfaits neinle et neinfeke ; il appelle

93

ce dernier temps un fatur éloigné; et enfin les imparfaits
neintean et neintekean qui correspondent & l'espagnol ,,podria”
et ,habria podido. I’auxiliaire espagnol est tres riche en
imparfaits du subjonctif et en conditionnels, et Zavala aura voulu
exprimer tous ces temps. Il nous semble qu'on appellerait
mieux ces divers temps, les premiers naite et naiteke, le pré-
sent ,,je puis étre”; neinfean et neintekian, I'imparfait ,,je pou-
vais btre; et wmeinle et neinfeke, le conditionnel ,je pourrais
étre”. L’espagnol ,,podria” correspond au conditionnel ,,pour-
rait”. Quoiqu’il en soit de Vemploi de ces temps, la forma-
tion en est claire; cest a la syntaxe a nous dire I'usage
quon en fait. Avant d'aller plus loin nous donnerons un
tableau du:

Conditionnel du polentiel.

bise. guip. lab. soul. bn. (Salab.)
Neinteke Nindeke Neintele Neinteke Nindaiteke
Linteke Indeke Heinteke Heinteke Hindaiteke
Leiteke Litele Laiteke Leitele Laiteke
Gintele Gindezle Gintezhe Ginteke Gindaizteke
Zintekeze Zindezle Zintezkete Zinteye Zindaiztelete
Leitekez Litezke Litezle Lite Laizteke

En bisc. et soul. il y a encore les formes newde, ete. sans
ke, pour exprimer le futur ou conditionnel du potentiel,
M. Inchauspe appelle ce temps ,,conditionnel futur” ou ,,po-
tentiel conditionnel”. Comme le radical de ce temps est celul
du potentie] il vaudra mieux lui laisser son nom de ,,con-
ditionnel du potentiel”. Comme un temps ne peut pas avoir
deux noms, bien que son emploi soit double, ce nom de con-
ditionnel suffira.  On pourrait aussi 'appeler ,futur du pe-
tentiel” ¢'il était certain que Ze fit la caractérisque du futar;
il est vrai que les dialectes souletin, bas-mavarrais et labour-
din ont, ou ont eu, un futur simple (non périphrastique) en




te, du moins Vauxiliaire 7zan; i : ]
: ! uxiliaire szan; on dit: mizate, kizate, date, ete.
; : !

»J€ seral, /tu// seras, il sera’”; mais la forme correspondante,
nous voulons' dire le futur simple de 1'autre auxiliaire, se ter-
mmeﬂ e ke: duket, dukek, duke, ete. ,»Jaurais, tu auras, il

T 1 \} y 1 1
atira. 0.11 voit que cest ici 4e qui correspond i fe; or ke
est invariablement la caractéristique du conditionnel et se
trouve quelquefois remplacé i lié

§ place par /le et aussi 1ié 3

le groupe {feke. Le futur[en te tcd : e zf?’ /fOrmq-nE
le o est donc une irrégularité
isolée tout autant que le futur en /Ze.

I\*o:us ne pouvons pas citer ce futur sans faire remarquer
la déplorable confusion qui s’y trouve chez M. Inchauspe.
Le 'parh pris (nous me disons plus la théorie, une théorie doit
avolr une base quelconque) le parti pris de considérer les
deux verbes comme un seul pouvait difficilement produire un
})]‘us grand désordre. 1l va sans dire que les flexions nizate,
lizate, date, etc. sont ce 12, hiz I’al
i : , © form(jus. de niz, liz, da, ,jai, tu as,
i a , en y ajoutant la terminaison #; comme la plupart des
flexions ont avant lerminai 3
e un a a..v(mt la terminaison /e, cet ¢ aura été in-
l1'0 lllt. par analogie dans les deux premitres personnes, ou
ien znizle, hizle 6té trouvés tr A pr qu’i

pizte, e ont été tlo}lwt,b trop dur a prononcer. Quoiqu'’il
en soit ce futur est formé du présent.

Présent. - Futur.
Niz, je suis Nizate, je seral
Iz Hizate
Da Date
Gira Girate ~
Zira Zirate
Dira Diyate

A ) :
. De méme de Pautre futur, mais la terminaison est /e au
ieu de Ze, et est elle intercalée au lieu de suffixée.

Présent. Futur.

Dut Dulet, j'aurai
Dul Duleel;

Du Dulee

Dugu Dukegu

Duzu Dukezu

Dye Dulsie

Maintenant le traitement familier du futur.

Verbe étre. Verbe avoir.
Nuleel, nulen Dukeyat, dukenal
Hizate Dukek, duken
Dulel, dulken Dikek, diken
Gutukel, Gutulen Dilceyagu, dikeniaguw
Zirate (respect.) Dukezw (respect.)
Dutukek, dutuken Dikeye, dikene.

Comment il est possible que quand /hizafe est ,,tu seras’
que nukek soit ,je serai”, M. Inchauspe oublie de nous l'ap-
prendre et pour de bonnes raisons ; mais maintenant que nous
savons que les flexions de Vauxiliaire pour ,,avoir” dérivent de
eroan, et que le verbe otre” est izam, Verreur est manifeste,
et est due sans doute & l'opinion erronnée que duf est une
modification de iz, opinion qui a dfl influencer 'orthographe
d’une fagon singulitre. Cette confusion dans les flexions fait
que l'on nous citera dukek, comme signifiant ,,il sera” et ,,fu
auras”. Il est évident que nwhek tient la place d’une flexion

qui dérive soit de izan ,,tre”, soit dun auire radical; mais

jamais du radical qui a donné dut ete. Du temps de Ligar-
rague cette forme n’était pas encore corrompue, ou On ne
Pavait pas encore corrumpue a plaisit; nous trouvons niaitec.
Ni iagoitic ezmiaitec scandahza. Matt. XXVI: 33. Je ne serai
jamais scandalisé.

Nous avons vu que le futur mezale, ete. vient du présent ziz,
ot il est nécessaire alors que le traitement familier en dérive




ausgsi; mais le bn. ziaifec ne semble pas dériver de szan, car
alors 1l faudrait admettre des irrégularités tout-a-fait inexpli-
cables:la £hute de 2z et l'introduction d’un ¢ avant le t; si
allO'contraire nous prenons « de adi pour théme du futar,
toutes les difficultés disparaissent & la fois, et niaslec n’offre
aucune irrégularité; le » initial se mouille, ce qui est le trait
caractéristiqne du traitement familier et par conséquent niaifec
se compose de ni-ai-fe-c. Il ne serait pas prudent de porter
un jugement définitif sur une seule flexion; nous espérons
plus tard en trouver d’autres qui mous permettront de nous
prononcer; seulement nous serons beaucoup plus étonné de
voir le futur dériver de dzam que de adi. Si ce que mnous
supposons est vrai, et il nous semble que pour le moment
il n’y a pas de raison pour en douter, il faut en conclure
quon a cru voir dans le futur simple un temps dérivé du
présent niz, etc. et que la forme de ces flexions a 6té poussée
dans cette direction par les grammairiens souletins; ou bien
que les dialectes bn. et soul. ont formé ce temps indépen-
demment I'un de l'autre, ce qui paralt trés peu probable.
L’ancien futur labourdin que Oihénart nous a conservé est
déja corrompu et prouve tout autant pour Pun que pour
lautre radical. Si le radical est izan le i est de trop dans
nagaite, ,je serai”’; si le radical est adi le 2 estde trop, mais
le i est a sa place. Ce temps est selon Oihénart: wazaite,
azaite, date, garale, zaratee, dirate.

Mais revenons & notre potentiel. En jetant un coup d’oeil
sur le tablean on verra que tous les dialectes concordent,
excepté le bn. Il nous semble pouvoir expliquer cette variété
de la fagon suivante. Nous savons que la forme primitive
du présent du potentiel a dfi étre nadife ou naditeke, mais
que par suite de la chute de o, naditeke est devenu naiteke
en lab. et guip. et par hyperthése en souletin zitake *). De

*) Comparez zitekan pour zikaten, page 19. Le k parait avoir une tendance
a changer de place; dok et yok ne font pas dokaz et yokaz, mais dozalk et yozak,
Y. page 22
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. + # . $ : Pk . s
nitake est formé régulicrement en soul. 1 imparfait winlakian,

et le bn. (que nous n’avons pas encore trouveé) nindakean,
avec '@ primitif. Bn retranchant la finale az de limparfait,
comme les autres dialectes paraissent l'avoir fait, nous aurons
windake, et puisque la terminaison est fefe, a l'exception du
bisc., mindake est devenu mindateke. 11 reste a expliquer le;
cette voyelle a été introduite peut-étre plus tard, pour refaire
le son @, qui se trouvait dans la 3me pers. en bisc. et lab.
On sait que la 8m¢ personne a toujours 6té considérée comme
offrant la forme primitive, non corrompue. Ce besoin de ré-
gularité ne serait pas plus inexplicable ici, qu’ailleurs, surtout
si 'on songe que ces flexions n'étaient plus comprises, mais
qu'elles étaient considérées comme des terminaisons. — M.
Salaberry nomme ce temps, le ,conditionnel présent”; heu-
reusement quil U'explique par: je pourrais étre. Tout le monde
sait que le conditionnel présent est ,je serais”; mous citons
seulement cette erreur pour démontrer combien la confusion
est augmentée, ici par inadvertance, nous aimons a le croire.

§ ©.
L oplalif.

Il ne nous reste plus qu'a parler de loptatif, qui nous
parait étre formé comme loptatif de Pautre auxiliaire, cest
& dire que @, pour adi, de adin est préfixé au conditionnel,
pour former le présent: ainintz, akintz, ailitz, efc., et a l'im-
parfait du subjonctif pour former le futor: ainendi, aikendr,
ailedi, etc. Les terminaisons du conditionnel (fe ou ke) et de
Pimparfait (z) se sont perdues. La méme chose arrive quand
ba est préfixé, v. page 80: banintz, balintz, balilz, etc.

La chute de la terminaison ici n’a rien d’inusité; nous voyons
quen souletin on dit indifféremment eskent diro ou dioke,
(pour diroke) ,,il peut Vofirir” ; le 4e caractéristique du potentiel
a entierement disparu ici. Comme finale 7 se perd souvent:

7




daue = daute, bisc.; duzue pour duzute; aussi de; dira pour
dirade, comme Larramendi 'écrit quelquefois (v. letire & Men-
dibarn)? et Licarrague toujours; naude = naw, bisc. La chute
de z, sinon dans le verbe, du moins dans le nom, est trés
fréquente; et I'aezcoan nous offre un exemple de la chute
exceptionnelle de # dans I'imparfait.

CHWPGT RE VI

§ 1.

Lindicatif de la conjugaison relative.

Puisque le verbe eroam, employé comme fréquentatif des
verbes actifs, est devenu l'auxiliaire qui correspond a ,avoir”,
on serait tenté de croire que joan, fréquentatif des verbes
passifs, pourrait donner la clef de l'auxiliaire szan ,étre”. Mais
ceci ne donne aucun résultat. Nuz, az, da, Sexpliquent tout
aussi peu par woa, oa, doa, que natzako, atzako, yako, par
noako, oako, yoako. Nous ne voudrions pas donner une opi-
nion définitive & ce sujet, mais il nous parait que izan est
caché dans ces flexions. 1l ne nous semble pas nécessaire de
rejeter une hypothése, puisqu’il reste quelques points obscurs.
Si TIitalien était une langue isolée comme le basque, nous
aurions peut-étre de la difficulté & expliquer le # initial des
flexions du verbe ,avere”; ho, hai, ha. Le systeme phoné-
tique de la langue frangaise n’est pas une chimere, parce qu’on
ne peut pas encore découvrir Vorigine de 'z de ,nombril”.
Il restera donc des difficultés & vaincre, mais beaucoup moins
quon aurait pu le supposer.

Nous faisons d’abord suivre un tableau avec le présent de
Iindicatif pour faciliter les comparaisons.
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Auxiliaire.
bise. (a Iui) (b vous) (a toi) (& moi)
Naz natealko natzatzu  natzal
az atzalko atzat, zatzataz
da yako yatzi yalk yat
gara gatzakoz  gatzateuz  gatzazalk
zare zatzaloze zatzataze
dira yaloz yatzue yazak yataz
guip.
Navz natzano nateazu natzal
anz ateayo atzat, zatzat
da 2040 2081 zak zat
gera gatzazkio  gateazkizu  gatzazkik
zerate  zatzazlio zatzazlit
dira zazlio zaekiagn zazll zazlit
soul.
Niz nateayo mitzoizw  wetzaik
fiz it zago hitzait, zitzot
d 2000 2aiz zaik st
gira gitzayo gitzaizu gitzail
ziraye  eitzagoe zitzaiztaye
dira zaitz0 zaitzw zaitealk zaizt
lab.
Niz nitzako witzauzn  nitzauk
naczwilk hitzaut, zitzaut ou hateait
Jviz Tatzalko
da zakeo zautzu souk Zaut 2t
gire gitzayo gitzamzn  gitzauk zazlitet
sirvete  eutzaukote zitzautet
dire sauzlo zotitzu zaik zait careloil
En comparant le présent de lindicatif lab. niteako (nous
donnons les flexions que eite Darrigol, qui sont beaucoup
moins corrompues que celles que cite M. Inchauspe) etc., avec
le nom verbal izan, précédé du pronom nominatif, et suivi du
pronom datif (ou de sa caractéristique) nous aurons presque
les “mémes formes. Nous donnerons seulement le traitement
familier de la 2m¢ personne.




Nitzako 3 20 Jeo
Hitzako 2 ko
Zalo 200 ko
Gitzalko 4 ] o
Ziteaikote / V2 o
Zaizko 20 ko

Le » de 7zan a du étre élidé parce que z et % ne peuvent
se suivre; v. 1'HEssai, Ch. II. La variante fz = 2z est tres fré-
quente. Comp. enzun = entzun, berze = bertze, etc. ete.

Le 7 initial de la 3™¢ pers. du sing. et du plur. s'est perdu;
ceci n'est pas rare, le ¢ (j) de jarrailu se perd & Pimpératif
arreit. Ce qui vient & lappui de notre hypothése, ¢c'est que
dans le conditionnel le ¢ reparait, et le conditionnel est formé
de I'imparfait. ‘

La 2me pers. du plur. étant au fond un pluriel d'un plu-
riel, zu-iza-ko aurait donné zifzako, ce qui aurait suffi; mais
zitzako est devenu la forme respectueuse, et il a fallu faire
zitzawkote (fe caract. du plur.) pour la 2m¢ pers. du plur. Le
¢ parait servir aussi a indiquer le pluriel, comme dans zaizko
plar. de zako; le z remplit la méme fonction en biscaien.
On dirait quil y a quelquefois des emprunts d’un dialecte a
lautre, sans qu'on se soit rendu compte de 'exacte valeur
de T'emprunt; il se pourrait encore que le signe existant
pour indiquer, comme ici, le pluriel, eiit perdu de sa force
et qu'on en ait ajouté un auntre quand sa signification s’est tout
a fait perdue. Pour la terminaison 4o, voir page 55.

Le » dans le lab. /Aitzawt, ete. (v. le tableau) ne se trouve
pas dans les flexions des dialectes basques espagnols, mais on
trouve le lab. Jalzait, ete. et U4 de /halzaif se vetrouve dans
les dialectes bas-guip. et nav. (v. Lardiz. p. 84), qui disent
zatzait ou zafzal ,iu (vous) a moi’. DPar contre celles-1i ont
un ¢ initial qui est tout aussi peu clair que le # labourdin.
Cependant toutes ces formes sexpliquent, croyons nous, réci-
proquement.

bise. guip. lab.
a moi (analyse) a moi a moil

atzat hi-120 -1 atzat Ritzaut
yat 120 -1 zat zaut

zatzataze zu-1za -1 zatzaczkit  zitzautet
yataz e -t =2 zazkit zant

Le n de dzan est de nouveau élidé puisque # ne peut suivre
2. On peut dire egondu ou egofu, mais non pas egoniu ; emcn-
dik on emelik, mais pas ementik; teatu on tzandu, Mals Pas
izantu, ete. ete. V. Dict. p. XXXIX.

Si pour le moment nous ne pouvons donner une explica:
tion satisfaisante de la nlutation extraordinaire de 7z en «, il
n’y a cependant aucun doute que aleaf, bisc. et guip. ne
corresponde a Ailzaut, lab. et a /utzait, soul. On trouve en
outre en lab. les deus formes nitzauk et nateaik, ,je & toi”.
Le z de la 8me pers. en guip. correspond ici, comme dans
les terminaisons relatives familieres, & y biscaien; mais le z
ici est primitif et s’est corrompu en y en bisc. La 3™° pers.
du pluriel est formée comme d’habitude de la 3™ pers. du
singulier. Comme le bisc. indique le pluriel dans le verbe
par 2, yat est devenu yalz avec « de liaison yalaz; mais
yak est devenu yazak; voir page 11. Le dialecte guipuzcoan
-indique le pluriel par 2 et par /4 intercalé, zaf est devenu
zazkil. Ceci rend la conjugaison en guip. trés embrouillée
pour le subjonctif comme nous le verrons plus tard.

Si notre hypothése est juste, 'imparfait s’explique tout natu-
rellement. Comme toujours ce temps est formé du présent,
en suffixant 7 et en préfixant le pronom nominatif; puisque
ce pronom nominatif est déja préfixé dans tout le verbe pas-
sif il n’y a qua suffixer le », ce qui nous donnera en bise.
wintzakon, intzakon, jakom, etc.; en guip. nznlzayon, wnlzayon,
zitzayon, ete.; en soul. mnlzeyon, hintzeyon, zeyon, ete.;en lab,
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wintzakon, ) hinfzakon, zitzakon, etc. Il faut encore remarquer
que le mém¢ » mystérieux se trouve ici aussi dans toutes les
persontiesy” excepté dans les troisiemes.

Si notre hypothése est fausse, elle est radicalement fausse;
car il nous semble qu'elle est juste dans Papplication que
nous en avons faite. Toutes les formes verbales de szan se
sont expliquées naturellement, sans qu’il ait été néeessaire de
faire violence a une seule flexion. Il faudrait donc que izan
ne fit pas le radical des flexions qui correspondent & celles
du verbe étre; que szan ne fiit pas le radical de lauxiliaire
wan. Nous tenons a faire ressortir l'exactitude de notre
théorie avant de citer les troisidmes personnes de limparfait
de I'un et de lautre auxiliaire, de ézan et de eroan, du moins
comme M. Inchauspe les doune dans son ,,verbe.”

IMPARFAIT.

f : h
Ktre soul. avoir. Etre  guip. avoir.

lui  Zeyon Zeyon Zitzayon Zion
eux  Zeyen Zeyen Zitzayoten Zien
toli  Zeizun Zieizum Zitzazun Zizuw
vous Zeizien Zeizien Zitzazuten Zizuten
moi  Zeitan Zeitan Ziteadarn Zidun
nous Zeilun Zeilm Zitzagnn Zigna

Dans le guip. la voyelle primitive 4, qui était devenue «
dans le présent nafeayo ,je & lui”, reparait ici dans impar-
fait mintzayon, intzayon, zitzayon, ete. ‘

Les autres dialectes ont tous conservé le 4, excepté le bis-
caien. lLe présent guip. zafzayo est donc pour witzayo, de
n-12a-y0, .je étre & lui”. Yo est pour ko, comparez nitzakv,
lab. natzako, bisc. (Voir pour o p. 55). Le z de izan a di
étre élidé devant’ £, «'il ne 'Gtait pas déja perdu dans la
conjugaison, ce qui arrive si souvent a Iz final. Nidza-yo
est donc parfaitement régulier, et le » mystérieux (le » in-
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tercalé) de I'imparfait en fait zinzayon, que le guip. écrit nind-
zayon; le lab. minlzakon; le soul. nintzeyon avec e; (comp.
beno = baino). La 2me pers. est donc nteayon, g. nintzakon, 1.
et Aintzeyon, s. La 3™ personne, qui nous occupe particu-
lisrement ici: siteayon (z-iza-yon), g.; zitzakon lab.; mais en
soul. zeyon au lieu zilzeyon.

Que croire d'une telle forme? La belle théorie que les
verbes ,,0tre” et ,,avoir” me font qu'un, n’aurait-elle pas aidé a
modifier ces flexions, afin de faire accroire, du moins par les
3mes personnes, que cette théorie est vraie? Nous le craignons
beaucoup; et personne ne sera surpris si nous considérons
ces troisicmes personnes comme forgées, peu importe dans quel
sidcle et par quel auteur; mais jusqu'a preuve du contraire,
il nous est impossible d’admettre, apres tout ce que nous
avons dit, et prouvé, que les six flexions relatives, que nous
venons d’indiquer, soient les mémes pour le verbe ,,avoir” et
pour le verbe ,,étre”. Si par impossible, ¢'était le cas, ceux
qui auraient défendu la théorie d'unité verbale, y auraient
trouvé une petite excuse pour leur marotte; mais ce seraif
surtout une preuve éclatante du danger de porter des juge-
ments décisifs sur une langue, quand on ne prend qu’un seul
de ses dialectes pour guide; car leur ressemblance n’empé-
chera jamais qu’il y ait deux verbes auxiliaires parfaitement
distincts, et tout ce qu’'on pourrait dire dans ce cas, c’est que
cette ressemblance est I'effet d'un hasard inoui.

Il est vrai que le dialecte biscaien présente la méme irré-
gularité. Les 8mes pers. sont yakon, yaken, yateun, yatzuen,
yatan, yakun, tandis que les lre et 2me pers. sont mmlzakon,
ninlzazun, et intzatan et zinlzalazun, ete. toutes comme Pon
voit, avec le théme 42, plus le » intercalé pour l'imparfait:
inza ou infza. Pour un comme pour 'autre dialecte, il faut
rechercher la cause de cette irrégularité, mais le dialecte bis-
caien n'inspire pas cette méfiance puisque les deux auxiliaires
sont enticrement différents. En tous cas si ces formes sont




corrompues, quelle qu'en soit la cause, elles ne le seront pas
moins parce Uil y a plus d'un dialecte qui s'en sert. Mais
popx, leo dialecte bisc. cette irrégularité s'explique et méme
trés—bien, tandis que pour le dialecte soul. elle ne sexplique
pas du tout.

Prenons 'imparfait bisc. ,j'étais & lui”, ninteakon, intzakon
(fam.), zintzakozan (vesp.), yakon, gintzakozan, zintzakozen, ya-
#ozan. Dans toutes les personnes, excepté dans les mes p(-;rs.
il se trouve le theme sza, écrit ifza, et avec le # caractéris-
tique de limparfait nfze. Nous avons vu que le dialecte
bisc. est le seul qui ne préfice aucune lettre i la 3me pers.
de I'imparfait; les autres dialectes préfixent z. Sila 3me pers.
étf.tit régulicre elle serait 7/eakon et correspondrait alors au
guip. zitzakon. Itzakon aurait dh étre écrit izakon de iza-nko-n;
Gtre- & lui- 2 (caract. de l'imparfait), et le pron. de la me
pers. (i) absent, ce qui est la rdgle; deakon serait donc par-
faitement régulier. Mais nous avons vu que le 4 initial ne
se soutient pas (comp. l'imparf. de la conj. absolue); izakon
est. devenu zakon; de la mutation de z en 7, nous ftrou-
vons plusieurs exemples dans le verbs méme, du moins d un
dialecte a l'autre. Tie bise. yaroadak devient zidak en guip.
»il La & moi”, trait. fam.; 24, g. = yal, bisc.; ete.

§ 2.
Le Subjonctif de la conjugaison relative.

Nous avons vu que le subjonctif de lauxiliaire izan est
formé de adin, daus tous les dialectes: nadin, {4’.{53:?2, dadin, ete.
1l nous semble que c’est encore le cas pour la conjugaison
relative, a Dexception du dialecte guip. qui forme le sub-
jonctif de Pindicatif.

Les dialectes bisc. lab. et soul. ont donc formé leur présent
du subjonctif de adin, dont cette fois V'initiale seule est restée.
De plus nous trouvons dans toutes les flexions de tous les
dialectes une syllabe mystérieuse 4:; peut-étre une variante de

ke, caractéristique du potentiel. La limite entre le subjonctif
et Loptatif et le potentiel n’est pas facile a préeiser; nous
voyons le biscaien faire usage du potentiel pour le subjonctif ;
au lien de nadin on peut dire nailean, ,que je sois”’. En soul.
ke devient % dans le potentiel de dean. Quoiqu'il en soit
de cette syllabe, mnous la retrouvons dans tout le présent du
subjonctif; p. ex.

bise. lab. soul.

a lul. % lui. & Il

Nakion Nakion Na Fion

Algion Halzion Halzion

Dalion Dalion Dalion

Gakiozan Gaizlion Gitzazkion

Zaliozan Zatzaizkioten Zakitzoen

Daliozan Dalsizlon Dalitzon

Nakion sera formé de n-a (pour ai)-ki-o (pour yo)-n, ¢'est a dire::
je-racine-ki-lui-que; ,,que je a lui” ; et ainsi de toutes les
autres flexions.

La 1r¢ pers. du plur. gitzaskion, soul. ne parait pas cor-
recte; #za ne signifie rien en souletin; on dirait que ¢'est un
emprunt fait au guip.; 1a #za est & sa place, puisque le sub-
jonctif est formé de lindicatif et que l'indicatif est formé de
izan, dont fea, pour za, est un débris. La méme observation est
applicable & toutes les flexions oll se trouve /e, par consé-
quent aussi a la 2me pers. du plur. zafzaizkiolen, lab. Nous
citons ces flexions d’apreés M. Inchauspe.

La forme des deuxidmes pers. du sing. respectueux n’est
souvent pas trés-régulicre et a augmenté la confusion; mnous
en verrons & linstant des exemples; mais avant d’aller plus
loin nous voulons signaler deux caractéristiques pour les per-
sonnes du plur.; d’abord z, généralement employé, et ensuite
ki que mous retrouverons en parlant du dialecte guipuzcoan.
Ce signe de pluralité (s) est employé quand bien méme le
pronom indique déja que la flexion est plurielle; et il arrive
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quelquefois’ que 'on en trouve encore un autre, en outre de
celui-ci. “Ainsi le bise. dakion ,qu'il a lui”; fait dakiozan
Juale@bn”; le lab. dit daizkon en placant ce 2 ailleurs. Ici
reparait la syllabe %o, qui est yo on o selon les circonstances.
Ces deux flexions sont régulierement formées; le bisc. de
d-a-k-o (pour ko)-z-n; le lab. de d-a-ki-z-ko-n.

Nous citerons encore quelques flexions:

bise. lab. soul.
Alidan, zalkidazan Zakizkidan Halidan, zaligtadan
Dalkidan Dalkidan Dakidan
Zakidazen Zalkizlidaten Zalkiztaden
Dalidazan Dakizlidan Daliztadan

La 2me pers. resp. est formée régulierement en bise., de
z-a (pour a)-ki-d (pour #)-z-n; mais le souletin zakiztadan a un
d de trop; de cette fagon le pronom régime serait exprimé
deux fois; aussi trouve-t-on Ila forme correcte, qui est
zakiztan, de z-a-ki-z--n ,,que-a-moi’” -caract. de plur.-racine-vous.
Pour zakiztadan, comme nous venons de le dire, il y a la
variante zafkizlan, qui est la seule correcte, quoique 'autre
puisse étre en usage; mais nous trouvons chez M. Inchauspe
pour la 3m° pers. seulement la forme dafiztadan, ot le d est
ausst superflu. Dans la 2m¢ pers. du lab. zakizkidan, nous
trouvons aussi une syllabe superflue, c’est %, signe de plu-
ralité. Puisque /lakidan (h-a-ki-t-n) signifie ,,que fu a moi”, il
aurait fallu pour ,,que vous a moi” zakiztan, comme le souletin,
et le second 47 est par conséquent superflu. Cependant 'emploi
de ce /4 se retrouve dans le dialecte guipuzcoan, ol il in-
dique régulierement le pluriel. Lardizabal a sans doute aussi
pensé que /4¢ 6tait de trop danms les trois personnes du sin-
gulier et a retranché non seulement %, mais encore ¢, autre
caractéristique de pluralité. A-t-il eu raison? Citons le pré-
gent de l'indicatif ,vous & moi” selon Larramendi.

Ateat, ecatzaiehit

Zuait, zat
Zatzaizkidate. — kidee
Laizkit

La variante zait pour zat appartient a la Navarre et au

Bas-Guipuzcoa.

Atzat corvespond au soul. lilzait et est formé de k-alza
(pour 4#za, pour iza de izan)-f. Lardizabal a corrigé la forme
respectuense de Larramendi safzaizkil et en a fait zafzat, c'est

A dire, z-alzat; or comme tous les dialectes intercalent un
signe de pluralité, généralement #, dans les trois personnes
du pluriel, il aurait fallu ce signe dans zatzat; ¢est ce que
Larramendi a fait et aun lieu d’introduire seulement le 2, 1la
introduit le z et le #. Que le % est un signe de pluralité
chez Larramendi est prouvé par la 3me pers. du plur. zawkit,
formée du sing. zait. Nous ne savons si Larramendi a raison,
mais il nous semble que Lardizabal a tort.

Le dialecte guipuszcoan, comme nous Iavons dit, forme le
présent du subjonctif de la conjugaison relative, du présent
de lindicatif; comme les autres dialectes, il intercale la syl-
labe 4. Ainsi le présent de l'indicatif zafzal ,vous a mot”’
fait zatzakidan, de zatza-ki-t-n. La formation est parfaitement
régulidre; ¢ a di étre élidé devant % (V. Essai, Ch. II) et a
été placé aprds 4i; 14, comme toujours, le 7 est devenu ¢ of
la voyelle de liaison @ a été introduite pour pouvoir prononcer
d-n. De la méme facon natzazu donne nafzakizun ,,que je a
yous (toi)” ; et anatzayo ,je a lni”, natzakion de natza-ki-o (pour
70)-m, »que je a lui”.

Cette irrégularité du guip. se borne au présent. L’imparfait
correspond & limparfait des autres dialectes, du moins du
bisc. et du souletin: nenkion, enkion, zekion etc. Le bise.,
comme toujours, n’a pas linitiale z a la 3™e personne, il dit
ekion. 11 y a quelques irrégularités dans I'imparfait souletin,
du moins comme il est cité dans le ,,Verbe basque” de M,




Inchauspe ; mais ces détails ont peu de valeur, ils s’expliquent
facilement, ¢t il reste toujours a savoir si ces formes n’ont
pas¢tédnfluencée par des théories pen fondées.

§ 3.

Le Polentiel de la conjugaison relative.

Le potentiel, comme d’habitude, est formé du subjonetif res-
pectif. Clest ainsi que le dialecte guip. fait de zatzakidan
(,que vous a moi”), zalzakidake; de nalzakizun (que je & tol
ou vous), nalzakizuke; de nalzakion (que je a lw), nazakioke.

Le dialecte bisc. fait de méme; mais comme il préfere
avoir le pronom régime a la fin de la flexion, nous trou-
vons des formes un peu différentes; p. ex. le prés. du subj.
alidan ,,que tu & moi”; dakidan ,que il & moi”, ete. ne font
pas akidake et dakidake; mais akil ou akiket, dakil on dakiket.

Voici comment. En suffixant a dakidan, la syllabe fZe, nous
aurons dakidke, puisque » tombe devant %; le « se perd
aussi, puisque ce n’est qu'une lettre de liaison pour pouvoir
prononcer dakidn: dakidan. Ce dakidke, doit avoir, selon 'usage
biscaien, le régime a la fin de la flexion, aprés Ze, et devient
dafiked, et le d final reprend sa forme primitive et redevient
7, caractéristique de la 1™ personne, soit comme sujet, soit comme
régime. De la méme maniere akidan est devenu akiket, cte.

En parlant du potentiel de la conjugaison absolue, nous
avons dit que Zavala donne deux formes pour le présent, dont
il appelle l'un, ,presente fisico” et Pautre ,,p]'es;el'ltc moral”
ou ,faturo muy proximo”. La nuance, comme expression,
nous importe peu; dans ce moment, nous n’avons a faire qu’a

la forme. Le présent se termine en Ze: naile ,je puis”; le -

futur en feke; naiteke, ,,je pourral”. Zavala fait la méme dis-
tinction, comme signification, dans la con]'ucraison relative :
akit, ,tu peux a moi’, akikel, ,tu pourras a moi”, dakit et
dakikel, ete. etc. — Nous faisons suivre le tableau et quelques

observations, qui prouveront, croyons mous, que si la forme
est distincte dans la conjugaison absolue, ou il y afe et feke,
elle est la méme au fond dans la conjugaison relative otil'une
est une contraction de Vautre, kio de kikeo, kizu de hikezu, ete.

a lui i vous

Nalio, nakikeo Nakizu, nakikesu

Alio,  akikeo e Al o S A!u,f alkilet
Daleio, dakikeo Dalizu, dakilezu Dalat,  daliket.
Galkioz, gakikeoz Gakizuz, galikezuz Zaladaze

Zalkioze, zakikeoze T e .
Dalsioz, dakileoz Daleizuz, a’crﬁ?f.,f*my Dalidaz, dalkikedaz.

Comme la différence entre le présent naife et le futur naileke
consiste dans la syllabe #e, suffixée a naife, on serait tenté
de croire que nakikeo est pour naitekeo, de n-ai-le-ke-0; et
aakio pour m-ai-ke-o. Le o final est pour yo de ko, et keyo
est devenu /io. Cependant il y a des objections a faire a cette
explication. D’abord la mutation de ¢ en £ nous est inconnue
jusqua présent; ensuite il n’y aurait aucune raison pour éerire
leo dans une des formes et Zio dans Pautre; finalement le 42
pour e serait extraordinaire; tandis que £z se trouve inter-
calé dans le subjonctif de tous les dialectes. Nous sommes
donc plutdt disposé & croire que le présent du potentiel est
formé du présent du subjonctif et que makikeo est la forme
primitive du potentiel. Le présent du subjonctif ,je le a lui”
est nakion de n-¢ (pour ai)-ki-o (pour yo)n (conj.); le prés. du
potentiel nakikeo de n-a-ki-ke-o pour yo. Nakio sera apparem-
ment une forme contractée i laquelle on aura donné plus tard
une signification spéciale, celle d’un présent. Si notre suppo-
sition est juste, la méme chose doit étre arrivée aux autres
flexions. p. ex. makikazu et nakizu, akiket et akel, ete.; mnous
aurons alors en meéme temps Pexplication de I de 4i dans
nakizu, ete., tant en bisc. qu'en soul. Dans nakio il peu pro-




venir de ke )4 yo = ko, mais il n'est pas probable que
ke -+ zu fasse kizu. 1l ne serait cependant pas impossible que
Fafnout“de la régularité efit fait placer un 7 partout.

La forme du présent du potentiel en Zeke ne s’est done
conservée en bisc. que pour lauxiliaire proprement dit, et
non pour les conjugaisons relatives; tandis que le souletin a
la 3me pers. daitekio, i1 & lui” de d-ai-ti-ke-yo.

Le dialecte soul. fait exception et n'a pas formé le poten-
tie]l du subjonctif; il a adopté le groupe 7fz, métathése de
adz, de adin; (voir le potentiel des auxiliaires proprement
dits); ce n’est que par exception que adZ, sous la forme 7,
reparait dans la 3m¢ personne.

Nitakio
Hitalio
Daitelio
Gitakio
Zitakioye
Ditakitzo

Aussi longtemps que le dialecte soul. se tient au groupe
ia (pour adi), avec les caractéristiques nécessaires du pronom
sujet et du pronom régime, ses flexions sout réguliéres; p.
ex. zitakif, ,tu (vous) peux a moi’, est composé de z-ita-
ke-t; mais la variante zifakidatf, ne peut sanalyser; elle est,
comme l'autre, composée de z-ifa-ke; mais le da intercalé ici
ne signifie rien. Le & parait proveuir d'un 4, mais il est de trop,
puisque ¢ se trouve a la fin de la flexion. Peut-étre trouvons
nous l'explication - par le biscaien zakidue = zitakidat, soul.;
eakidaz est formé de z (pour zw)-a-ke-t-z; le » final est le
signe de pluralite, que le dialecte bisc. ajoute toujours,
comme nous l'avons vu; or le # a dii se changer en ¢ et la
voyelle de liaison «z a été introduite; le d est parfaitement
régulier ici. Aurait-on pris la forme bise. pour modele,
sans se douter comment elle est composée? Nous I'ignorons

et nous avouons ne pas pouvoir expliquer ces formes soule-

tines.
Nous voici arrivé au bout de notfre travail et nous croyons
avoir obtenu les résultats suivants:
1°. Quil y a deux verbes auxiliaires parfaitement distines.
2°. Que lauxiliaire qui correspond a ,avoir” est eroan.
8°. Que l'auxiliaire qui correspond a ,,étre” est izan.
4°. Que par conséquent les verbes auxiliaires ont leurs
flexions parfaitement indépendantes les unes des autres.




APPENDICE.

Parmi les letfres qui restent inexpliquées, il y a le @ qui
se trouve dans limparfait de la conjugaison absolue, dans
les dialectes biscaien et gunipuzcoan; p. ex. menduan, javais.
Le terme de ,lettre de renforcement” ou ,lettre redondante”
west pas plus satisfaisant que celui de ,lettre adventice”
dans beaucoup de circonstances. Il faut donc continuer a
chercher lorigine de ce o, et il nous semble que cette lettre
s'explique en admettant pour cette conjugaison le nom verbal
tduke an lieu de eroan.

Avant de continuer nous voulons aller au devant d’'un
reproche qu'on serait peut-étre tenté de nous faire, en ne con-
sidérant la question que superficiellement. Ce reproche serait
celui d’offrir des théories trcs-vagues, laissant le choix entre
deux noms de forme aussi différente que eroan et iduki.
Mais on se tromperait; cest un fait trés-remarquable que
ces deux noms verbaux aboutissent, par suite de mutations
phonétiques, parfaitement justifiées, a une méme forme, qui
servira de radical a lauxiliaire. Froan fait daroat, et daroat
en perdant le r devient daoat. FHuki, syncope de iduki, fait
daukal, et daukat en perdant le £ fait dawat, Comme eroan
s'écrit aussi eruan, daroat peut avoir ét6 darual, ce qui donnera
dauat. C'est ce dauat que nous croyons étre le biscaien daut,
qu'il provienne de dduki ou de eroan.

La seule et la grande difficulté, c'est de savoir si I'on
peut admettre la chute du £ dans duki; dés qu'elle sera
prouvée, nenduan trouvera son explication dans l'imparfait de
iduki ou ewki. Comme limparfait est formé du théme verbal,
auquel est préfixé le pronom-sujet, et suffixé la caractéristique
(n) de ce temps, iduki a donné nedukan (u-iduk-n) et euki
neukan ; v. Larramendi, Lardizabal, etc.

Imparfait de Imparfait de
iduki ou euki ,‘tenir” I'auxiliaire.

guip. bise. bise.
Nedulan Neukan Nenduan ou  Neban
(H)edukan (H)eulkan (H)enduan. »  (H)ewan 1)
Zedukan Eulean Fuan, evan, eban
Genedulan Geunlan Genduan
Zenedukaten Zeunken Zenduen
Zedukaten Eulen Fud'en Euen, ebeen

Le z intercalé se retrouve dans la 1™ et dans la 2™¢ per-
sonne du pluriel de iduki: genedukan ou gewnkan, zenedukaten,
ou zeunken. Le dialecte bisc. qui parait tenir plus a la con--
cision qu'a l'harmonie, fait suivre % a 2.

On voit que le dialecte guip. a choisi ¢duki, dou nedukan,
ete., et le dialecte bisc. euki d'ou meukan, ete.; mais les deux
variantes se retrouvent dans limparfait de l'auxiliaire bisc.
Puisqu'en bisc. le w=v=0, on écrit euan ou evan ou eban, ,,l
avait”.

Tout concourt & admettre sduki comme origine de la con-
jugaison absolue; seulement la chute du # doit étre certaine.
D’autres que nous ont éprouvé la méme difficulté, signalée
dans notre dictionnaire, s. v. ewki, de prouver la chute de
cette lettre. Dans la Revue de linguistique (vol. V, p. 206),
nous lisons dans un article de M. Vinson: ,,Mais dit le P

1) Zavala écrit ev’en v. p. 25,




114

»By-que Aaites vous du %7 Ukan devrait faire dukat ot non
»dnt 1); jamais le # ne disparait ainsi; les explosives fortes
mpersistent & l'encontre des douces.”

IT nous semble que, quoique rares, on peut citer des exem-
ples de Uélision de la lettre %; p. ex... Airuretan ukaturen
navila, Matth. XXVI 84. Nawala est ici pour nauk-la. Bt
encore: /filz purac ukanen luela sartze Heuskal-herrian. Licarra-
gue, Ep. dédic. ,Que la parole pure aurait entrée dans le
pays basque.” Zwuela est pour luke-la. Un exemple plus satis-
faisant peut-étre, c’est le nom verbal ebaki, qui est ebai en
bn., et dont le causatif est erabai en biscaien. N oublions
pas que le P Bonaparte cite Fontarabie et Irun comme des
localités ot l'on prononce le % dfmq gezonaken et gizonaki.
Voyez Revue de ling. vol. 2, p. 282. Les pluriels sans
auraient donc perdu cette lettre.

Pour différentes, raisons nous voulons nous arrdter wun
moment & cette question. Dans notre Essai, p. V. nous avons
exprimé notre doute sur la valeur de cette découverte du
Pce Bonaparte dont M. de Charencey a fait mention, sans
-citer l'auteur, dans sa brochure: La langue Basque et les
idiomes de I'Oural, p. 72, et suivantes; 1862. Dans la Revue
le P ceB. remercie M. de Charencey d;won‘ rendu publique
sa ,,petite découverte linguistique””; sans ajouter aucun com-
mentaire ; cependant le Pc® B. ne parle 13 que du génitif et
du datif; M. de Charencey, nous ignorons si c¢’est seulement
son opmion ou aussi celle de Pee B., admet aussi le nominatif,
comme ayant perdu le 4, et & ce sujet il dit: A origine
»la marque du pluriel semble avoir consisté dans la désinence
»ak, précédant le signe du cas”. — Clest a cette dernicre

') M. Vinson voudrail expliquer duf, comme dérivant de wkan ot considérer
toute la syllabe kan comme adventice,

Nous voulons faire observer quwil nous est déja arrivé une fois de eciter les
paroles de M. Vinson pour celles du Peo Bonaparte. Aprés le mot dut, il n’est
pas clair a qui il faut attribuer les paroles dans ce paragraphe.

supposition que nous avons appliqué l'expression de ,pure
conjecture” qui a tant froissé M. Duvoisin, v. notre dict.
p. XXX. Non seulement nous maintenons ce que nous avons
dit alors, pour le nominafif, mais nous croyons que ¢’ est une
supposition enticrement erronée. Le pluriel du nominatif n’a
jamais eu rien de mystérieux; le singulier étant gizona et le
signe de pluralité étant %, gizoma doit faire gizomak. Ce ne
sont que le génitif et le datif qui demandaient une explica-
tion, et la découverte du Pce Bonaparte la donne aussi com-
plétement quwon peut le désirer.

Nous ajouterons qu’encore aujourd’hui, la constatation pure
et simple du fait ne serait pas suffisante pour Ini donner un
caractére de certitude inattaquable. La chute du /% n’est pas
méme acceptée comme un fait possible, par le P¢® B. lui-méme,
comme on l'a vu plus haut. Ce nest donc qu'aujourd hui
que cette forme acquiert, pour nous du moins, une grande
probabilité, étant appuyde sur des formes analogues. En fait
de langue basque il est prudent de n'accepter rien que sar
des preuves certaines. La chute de la lettre Z une fois prouvée,
gizonaken peut étre admis comme forme primitive de gizonaen,
mais pas avant.

Le Pce B. nous permettra de relever une remarque par rap-
port au sens ,,local” de ¢/z. Nous admettons enticrement I'explica-
tion donnée & M. Vinson, excepté quand le Pc® B. dit ,,que
,»eta, employé comme suffixe, tout en conservant son sens
,additionnel, cesse d'étre local.” — Nous croyons que efa
n’implique aucune idée de localité; la lettre qui indique la
localité, c'est »; nous avons parlé de son origine p. 71—73.
Un autre résultat que mnous ne pouvons nous empécher de
mentionner ici, c’est que la chute du # nous met sur la voie
pour expliquer aussi le pluriel des pronoms démonstratifs.
Nous croyons avoir démontré dans notre dictionnaire que le
pronom démonstratif était primitivement ar; par conséquent
au pluriel arek, ou aek, aprés la chute de »; ces deux formes




s¢ sont conservées en biscaien. Mais pourquoi le génitif est-il
ayen et le datif ayei? Parce que le % primitif, dont nous ne
oONBAISSOnS, jusqu’a ce jour, aucun exemple de mutation en
h, offre plusieurs cas ol il devient y (v. p. 55), et ainsi
aek +?z ldcwent agyen, par coutractltfn) cfyef»a: ‘e.t aek - 7 aeyi TABLE DES MA TIERES,
ou ayei. ') Quelques dialectes ont préféré I'dlision a la muta-
tion, et disent aen et aei. Ces formes plurielles, tant du nom
que du pronom, étaient de véritables énigmes.

Voila pour le moment les preuves que nous pouvons pro-
duire pour la chute du #; sont-elles suffisantes? Il sera pru- Préface.
dent de ne pas se prononcer définitivement, bien que la pré- Bitvoduetion:. « « . o i o L Ty e . 3N =Y
sence du ¢ dans les deux imparfaits, plaide fortement en faveur O i ifes: hratteraentss o v . we B . o e e
de iduki, comme origine de la conjugaison absolue. Oh: II. Lo traitement familier . . . . + . .« - = - - 4
Ch. IIL. Le verbe fréquentatif eroan . . . + . « <« . « & o 9

§ 1. Lo présent de lindicatif de eroan comparé am présent

page.

: : . de Vindicatif de l'auxiliaire .
.1) Igo (de ik) = ikan, monter, est cité chez Larramendi comme iyo, Comparez I{e mf 1eatif de rfnim 11re
hekick = heyek, lab. . Le traitement familier du présent .

. L'impaxfait de eroan et de l'anxiliaire .

oL uyp Un

. Le traitement familier de limparfait .

. Comment on exprime l'accusatif pluriel

=7 ]

- heteonditionnels. m w N & sas e

o

. Traitement familier du conditionnel

U

. Les terminaisons absolues.
2, Le conditionnel . T
. I’impératif, le subjonctif et le potentiel.

o Tigs termingisonsorelataves b o 5e ow el e .
2. Tablean des terminaisons relatives.

Remarques sur les flexions »le a toi” du dialecte

guipuzeoan
¢ Suitevdes tablesuxic: o & & 4 G e G e W w5
. Observations sur les terminaisons relatives du présent.

o uR

. Terminaisons relatives; 'imparfait. . . . . . .

o R

. Observations sur Vimparfait . .
. Le conditionnel de la conjugaison relative

on




Ch. VI. L'impératif, le subjonctif, le potentiel et 1'optatif
§ 1. impératif et le subjonctif .
§2. (par erreur 10) Le potentiel.
§ 8. (par erreur 11) L’optatif,
Ch, VII. Le verbe auxiliaire izan.
§ 1. Observations préliminaires.

TABLE ANALYTIQUE.

§ 2.
§ 3.
§ 4.
§ 5.
§ 6.
Ch. VIIL
g1,
§ 2.
§ 3.
Appendice

L'imparfait de Iindicatif .
Le conditionnel .

L’impératif, le subjonctif et le potentiel.

Lie potentiel .
L’optatif .

L’indicatif de la conjugaison relative .
Le subjonetif de la conjugaison relative .

Lie potentiel de la conjugaison relafive. .

A.

Adin, 77—179, 89.
chute de 4 dans, 90.
Adventices, lettres, 16, 17, 85, 112,
Ahal, ou al, 74, note.
Aty v, adin.
Au, radical secondaire, 30, voir aussi
I'appendice.
— impératif, 69, Introd. p. XV,
Az, caractéristique de pluralité dans
le verbe en bise. 20, 21.

B.

Betrihiz, avjourd’hui Petriquiz, 11.

Biscajen, l'auxiliaire, de la conju-
gaison relative a un autre radical
gque celui des autres dialectes,
39, 66.

C.

Chute du 4 dans adin, 79, 90.

de Ik, 11, 23, 25, 53.

du %, 11, v. aussi 'appendice.

de In, 17, 79.

de ', 12, 48, 50.

de la finale, 60.

de linitiale ¢ 84.
Conjonction, la, dérive du démons-

tratif, 71. '

D.

D, lettre initiale de la 3™° personne
du verbe intransitif.

— mystérienx dans l'imparfait 15 ;
voir surtout l'appendice.

— devient # & la fin des flexions, 8.

— chute de, 90.

Démonstratif, origine de pron. relatif
de la conjonction et du locatif 71.

E.

B, finale de la 3™¢ pers. en bise.
pour Ze, 16 (la note).

Lroan, 9.

, présent de lindicatif de,
10, 12.
- , imparfait, de, 14, 15, 16.
, la conjug. relative en bisc.
n’est pas formée de, 39, 66.

Bu, bise. = u des autres dialec-
tes, 25.

Butsi, crigine probable de I'auxili-
aire de la conjug. relative bisc.
39, 66.

By'en, 2m¢ pers, sing. de Vimparf.
bisc. 18, 25.

Ezan, auxiliaive de 'impératif, dusub-
jonetif, du potentiel, 37, 69—30.




F.
Flexions, qui fle se trouvent qu’en
bt @58,
, qui paraissent ne pas éire
correctes 44.
—— distinction arbitraire entre
les, 65.
— ———, ne pas comparer les, dans
les formes dérivées, 65.
———— danger de fabriquer des,
6, 9.
qui sont les mémes pour
»étre” et pour »avoir”; 57, 58,
102, 103.
Futur simple en soul. bn. 94.

H.

I, mutation de, en % 10, 53.

— chute de, 11, 23, 25, 53,

— est la caractéristique de la 2me
personne, 10, 11, 64, 68.

L

I, signe de pluralité, 100.

~ initial se perd, 84, 104.

-, d’ott cette lettre provient aumi-
lien de la flexion, 40, 54, 55.

Imparfait, trois variétés em bisc.
16, 26.

—— ftermipaison del’,16—18,
85.

K.

K, mutation du, 10.

—, mutation du, en y, 55 et l'ap-
pendice,

— élision au milien d'un mot, 11, 19.

— introduit par Lardizabal dans
plusienrs flexions, 8, 32.

K, si cette lettre est primitive dans
les flexions, 11, 58, 54.
— chute du, 11, v. Pappendice.

| Ki, syllabe mystérieuse du subjone-

tif 104,
Ko, indique le datif de la 8me pers.
55, 68.

L.
L, initiale mystériense, 88.
M.

Mouillement, le, signe distinctif de
la conjugaison familitre 10, 13,
18, 96.

N.

N, conjonction, 71.

— pronom relatif 71.

— locatif 71.

— est-ce une lettre adventice, 16,
18, 85.

— se perd souvent comme finale.

Non, conjonction 71,

0.
0, pour ko, v. ko.
P

Pluriel, comment il est rendu dans
le verbe, 20, 83, 101, 105.
Pronom, relatif, dérive d’un démon-

stratif 71.

R.
R, chute de, 12.
{14

T, caractéristique du pronom-sujet,
10,

121

Te, groupe formant le pluriel des
2me e 3Me¢ pers. du plus, 10, 100,
— souvent e en bisc. et y en soul.
16, note.
Terminaison, ce qu'on appelle, 23, 38.
Traitement, ce qu’on appelle, ch. L
familier, ch. IL
, rare déja du
temps de Pouvreau 68, la note;

U.
U, correspond souvent a ex bise. 25,
V.

Verbe, théorie d’un, sans significa-
tiom, introd. p. IX, 6.

Yy

¥, mutation de # en, appendice.

1

¥, en bise. correspond au & mouillé
des dial. basq. francais, 10.

--, est rendu quelquefois par ck,
ou z; 23, 104.

Yo, pour ko, v. ko.

Z, initiale mystérieuse de la 3™m¢
pers. de l'imparfait; 15.
— Le bise. ne 'a pas, 24, 25, 84.

| —, caractéristique de pluralité dans

3

le verbe 20, 100, 105.

Zk, idem, 20.

Z initial en guip. pour et ou y ou
di 23.

Zu, pronom pluriel et non singulier,
8, 4, 10.




R R AT A

au lieu de Lisez

21 L na olkan narokan

22 Sdsnh; diiwza dituzal

24 i doroat daroat

29 b NAYOaN, NAYoen

43 3 d. h. darot darol

46 4 d, h. deitzut deizut

46 1 0 A deitziet deiziet

b4 8 d. h. daroatzuet darotzuet

67 Le [ initial des 3ms pers. aurait dt &tre une lettre capitale.
80 1de by entiérement extrémement
87 La derniére des quatre colonnes appartient au dial. soul. et non lab,

) Nous avons seulement indiqué les fautes qui pourraient induire en erreur,
et qu’il serait hon de corriger de suite.




