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ADVERTENCIA.

Este articulo fué escrito el 20 de Diciembre de 1886. Remitido, &
los pocos dias, bajo el titulo zDe Orlografia? & la Revisla Euskalerria,
no pudo ser publicado, 6 por la abundancia de original anterior, 6 por
no ser la polémica de la indole de la Revista.

Lo cierto es que, trascurrido sobrado tiempo para que conserva-
ra la primera oportunidad, sin que el articulo fuese inserto en aqué-
11a, reclamé su devolucion,

Acaso su publicacion recupere en parte su perdida oportunidad
con la compaifa del segundo articulo que en este pliego va incluido.

Por esta inica razon me determino & llevarla & efecto.

Barcelona, 12 de Mayo de 1888.




J.=G. ETA L.=Z,

OBSERVACIONES

al articulo titulado

DE ORTOGRAFIA

D. Miguel de Unamuno

J publicado en EL NOTICIERO BILBAINO.

El buen Isaae: El buen criterio:

«Vox quidem, vox Jacob est: «Manus quidem, manus sunt Esaii:
sed manus, manus sunt Esati.» sed vox, vox Jacob est.»

Ln la Hoja Literaria 341 de Bl Noticiero Bilbaino ha visto la luz
pliblica un articulo titulado De Ortografia 'y escrito por D. Miguel de
Unamuno, Doctor en Filosofia y Letras; y como quiera que parte de
dicho articulo se refiere a la actual ortograffa euskérica, y emite su
autor en ella opiniones que... bien me sé Yo & qué vienen, me he pro-
puesto hacer a su contenido algunas observaciones. Sélo, pues, me
ocuparé en lo que trata de la 4 euskérica: todo lo demaés, como que
alafie al caslellano, quédese para los Escalada y los Fernandez; no sea
que vayamos a abandonar nueslra casa por meternos a limpiar la del
vecino, que alld se las haya con sus cosas, pues nosofros tenemos
entre las nuestras no pocas que enderezar. A esto vamos con las que
el Sr. Unamuno nos trae & exdmen; mas, dado que los punlos que
envuelven el grano de la cuestion son de poca monta, pasaremos su
analisis por allo 6, & lo maés, le consagraremos dos ¢ tres palabras.

Lo primero que, guiado por la prudencia, hace nuestro articu-
lista, es cubrir su caerpo literato con piel de euskerafilo, llamando




el

antiquisimo (que, sin embargo, tanto @ como & puede significar) al
idioma vascaﬁgado y otorgando, al hablar de Moguel, el epiteto de
inimitable &1 Pery Abarca. Pero jcdmo, despues de eslo, presenta al
esceritor”bizkaino como inconsecuente é incapaz de deducir de un
principio una palente conclusion, pues que le alribuye el de que /g
buena orlografia debe conformarse con la pronunciacion al propio tiem-
po que repugnancia haciala £, cuyo uso considera légico nuesltro cri-
tico? Para que el Sr. Unamnuno vea que le somos benévolos, creemos
que predicha contradiccion obedezca a... inadverlencia.

«En un estado anarquico se hallaba la orlograffa vascongada, dice
el Sr. Unamuno, cuando el malogrado Manlerola puso érden...» Dis-
tingo: drden subjetivo, acaso y sblo en el caso de que fueran poco me-
lindrosos los sujelos ¢ alegaran el magister dizil; drden objetivo, niego
rotundamente, porque es evidente, y si n6, demostrable, que la orto-
grafia euskérica, apesar de haber sido reformada, es atin muy refor-
mable.

Concluyamos con el pericarpio. Nuesiro arliculisla, despues de
adverlir al lector en que «precisa fijarse que la aclual orlografia vas
congada es convencional (joriginalidad, cuando ménos!), pero logica y
sencilla (;MAGISTER DIXIT, esldmago robusto 6 fin euskerd/obo? )»; resuel’
ve una dificilisima dificullad (1), cual es la que le ofrecen, con molivo
de la profusion de la 4 en los escrilos euskéricos, cierlos proponenles
que, por las sefias, deben de ser primos hermanos de aquél 6 aquéllos
que, al disculirse en cierla ocasion la reforma de pueslra ortografia
y tratarse de admitir aquella lefra, votaron en confra con la muy risi-
ble objecion de que era de caracler exiranjero (!11).

Hasta aqui podemos decir por ventura que manus sunt Esail; mas
en adelante, al locar el grano de la cuestion, que encubre el Sr. Una-
muno bajo aquellos velos, y que yo busco, sin duda que voz Jacob est.

Despejado yo nuestro aludido de su envoltura euskerafila, se nos
presenta tal cual es y dice «pero esa ovlcgrafia vascongada, natural y
lgica, no creo aulorice a escribir cnando lo hacemos en castellano,
y con orlograflia castellana por ende, euskara y euskalduna y no eus-
cara y euscalduna (el vascongado, éuscaro nada significa) y mucho
ménos la pedanteria de Galika, Mundaka, Guernika y olras puerili-
dades infundadas.» Lo ninico de verdad que encuenlroen este parrafo
es la segunda parte del paréntesis, esto es. que el adjelivo 6 usado
como tal éuscaro «<nada significay. Iista verdad (aunque de Pero Gru-
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llo) no ha sido expuesta hasta la fecha, que yo sepa al ménos, por
escritor alguno, por lo cual merece el Sr. Unamuno en este punto los
honores de la originalidad. (Justicia ante todo). Pero, fuera de aque-
llas tres palabras, discrepode vértice & base del parecer del Sr. Una-
muno.

En primer lugar y respecto a las voces euskara, eushalduna, sus
analogas y derivadas, evidentisimo es que la razon (?) Ginica en que
funda su parecer nuestro articulisla, es la carencia de la £ en la orto-
graffa castellana propiamente dicha; luego, si esta carencia es falsa,
es decir, si es real la inclusion de citado signo en el alfabeto castella-
no, es consecuentamente falso y cae por su base el trascrito argumen-
lo. Ahora bien; ino ha apréndido nuesiro Doctor antes de serlo y en
los estudios de 1." ensenanza a interponer la % entre la 7 y la 7 del
abecedario caslellano? Y, si esto no basla, y es necesario bajar 4 la
esfera de los hechos, tan simpética para el Sr. Unamuno jno existen
en castellano palabras caslellanas que se escriben con k2 Ni importa
que el primer sonido consonanle de %élo, por ejemplo, no deba ser
por £ representado, porque no la kappe sino la k%i sea su originaria
en el griego; que la exislencia real del decantado signo en palabras
caslellanas, delermina su exislencia tambien real en el abecedario, y
esta verdad objeliva, que desiruye la argumentacion del Doctor, es
la que nosotros como lal perseguimos.

Ya que hemos mentado la palabra 4élo, agfegéremos a las ante-
riores razones olras nuevas que la misma nos proporciona; porque, si
el castellano escribe £ilo, sin atender a su sonido inicial, y esta tras-
cripcion es ya corriente y arreglada, siguese ¢ fortiori que debe tam-
bien escribir euskara elc., puesto que esta forma grafica obedece 4
razon elimoldgica. Y, si el Sr. Unamuno dice debe representarse por
¢ y no por 4 susodicha consonante de £ilo, dado que la % griega fuera
trascrila en lalin por ¢4, y ésta lo haya sido en castellano por ¢ ¢ ¢,
¢porqué no sigue el mismo jsistema de ortografia etimoligica al tra-
lar de los vocablos euskara, euskalduna? Mas nada absolutamente
nos debe extranar antedicha contradiccion, pues no es sino una de
tanlas como en los escritos del Doclor en Filosofia tanto abundan.
Véase un boton (y van tres): riese de las kas, pehaches é ies griegas,
¥, no obstanle, escribe pséudonimo en el mismo articulo.

Pasemos a la parte del parrafo examinando que trata de los nom-
bres toponimicos. Mas antes de todo... en cuanto 4'las pulcras pala~




—

bras de pedanterin y puerilidad que sin fundamento aplica el Doclor
4 mis opinjones, (1) son disparvs de sélo pdlvora, ruide no més, y
comorligeras que son, se las devuelvo enferilas... como quien devuel

Ve @eRpresiones.

Hé aqii ahora como prueba su sistema respeclo & los nombres
locales el Sr. Unamuno: «eslos nombres locales (Galika, Mundak,
Guernika, elc.) se eseriben y se deben escribir en caslellano como
hasta aqui, por la razon polentisima del uso, como escribimos Lon-
dres, Amberes, Burdeos, y no Londen, Aulwerpen ni Bordeaux (2).»
Como se vé, toda la fuerza de su opinion apoya el Sr. Unamuno en el
uso. Pero, la razon de éstees lan poteutisima en todo caso y absoluta-
mente? Si lo es, s;porqué censura mas arriba el conslanle y universal
uso que escribe 4£ilo? Y supuesto gque no lo sea, zes acaso suficiente
dicha razon en el caso particular de que [ralamos? No tome el Doclor
la pluma y con ella la molesla ¢ inulil larea de demostrarlo; que
buscar la legitimidad del uso que él favorece, fuera locura y majar
en hierro frio, porque es bien sabido que de aquella cualidad sélo vi
adornado el uso que no se opone a fundamental regla orlografica ni a
otro alguno anterior que cumpla con esta condicion. Sin embargo,
adelantandose & mi consejo el Sr. Unamuno, ha abortado, con toda
modestia (que no quiero suponer solisma), el argumento que ya han
visto mis lectores y que transformaré yo en silogismo, a fin de
palentizar la luz & los ojos del Doctlor; el cual discurre asf: «cuando,
escribiendo en caslellano, citamos el lugar Bordeawr escribimos Bua-
deosy lwiego cuando cilemos el lugar Gernika, deberemos escribir Guer-
niea; como hasla aqui.» Concedo la premisa explicila, la implicita es
falsa; cierta es la exislencia, y verdadera la legilimidad del uso que es
objeto de la primera; falsa ¢ inadmisible la analogia de usos que cons
titnye el de la segunda. Luego niego la conclusion, por ser legilima.

(1). Las cuales opiniones (6 cuyas, si quiere el Sr. Unamuno que
nos atengamos a los usos depravados) sobre que Gipuzkoa, Bickaya
ele., deben escribirse asi al ser citados en cualquiera idioma, y né
Guipiizcoa, Vizcaya (en castellano), fueron expuestas en forma de nola
en el articulo ;Basco 6 Vasco? inserlo en el n.” 27 de la Revisia de Vie-
caya, y seguidas en la praclica en los pocos arliculos que llevo publi-
cados.

(2). He supuesto error de imprenta el Burdeaus de la Hoja Li-
terania

O

Si por Bordeaus se escribiera Bordd, fuera cierla supuesta analogia;
mas jcomo podra ésta tener lugar, si en el primer ejemplo se trascribe
el sonido 6 voz castellana, y en el segundo la voz francesa?

«Dicen que son nombres euscaricos (prosigue el sefior Unamuno)
¥ se deben escribir con k. Lo verdaderamente euscarico es el sonido,
la palabra hablada, y el cardcter gréfico k es tan poco euscéarico como
¢ 0 q; y si en vascuence se escribe con k es por somelerse & una orto-
grafia nueva y comvencional, que es sencilla y légica.» Pero zquién le
ha dicho al Doctor en Filosofia que, porque la aclual ortografia eus—
kérica sea comvencional, se concluya que la £ no sea euskérica? No lo
sera originariamente, como lo ha demostrado el mismo sefior, con no
pocos sudores y fatigas, por un lado, y gran aplauso de los sabios y
kilométrico adelantamienlo de las ciencias lingiiisticas, por otro;
pero lo es de kecho 6 en acto, que basla y sobra para que toda voz eus-
kérica que lleve aquel sonido consonante, le deba tener representado
graficamente por dicho signo.

Finalmente, repetiré la razon que en otro articulo expuse en
favor de mi sislema sobre el particular. Es indudable que todo apelli-
do se escribe en cualquiera lengua segun la ortografia de la suya ori-
ginaria 6 madre, y de lal suerle que no s6lo se trascriben integros los
signos elementales con que cuenle el abecedario de la primera, sino
que tambien aquellos de que la misma carezca, como el » en caste-
llano. Ahora bien ghay nombre local euskérico alguno que no sea al
propio tiempo apellido? No conozco mas que dos: Bizkaya y Gipuz-
koa (1). Luego, fuera de éslos, lodo nombre toponimico de Euskelerria
debe escribirse segun la ortografia del Euskera en cualesquier idio-
mas, s6 pena de incurrir en la ridiculez de escribir de un modo el
nombre personal y de otro el mismo local. Esto pide la légica; mas
sno fuera igualmente ridiculo hacer del total de cincuenta 6 cien mil
nombres locales escritos euskéricamente la excepcion de solos los
dos citados, tinicamente porque no haya alcanzado la historia & cono-
cerlos como apellidos? Escribase, pues, Gernika, Gipuakoa, Arantzatzu,

(1)- No es preciso que los nombres sean llevados actualmente,’
para ser considerados como apellidos, por alguna familia. Basta que
sean de etimologia eyidentemente local 6 loponimica,
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(1), Awtui y ast los demas, mientras se escriba Rowusseau, Hegel, New-
ton, Shakspeare.

En‘conglusion, lector mio, que el Sr. Unamuno no ha acertado ni
por casualidad, puesto que no sblo estd awulorizade pars escribir con
7 -Tas palabras en cuestion, sino que dede hacerlo asi, puesto que lo
exigen las reglas orlogréficas; y si este deber se refiere a las voces
euskara, ewskalduna, sus analogasy derivadas, con mucha mayor razon
a las locales.

Quod, diamelralmente opuesto a la asercion del Sr. Unamuno,
eral demostrandum.

(1). Ilusoria por demas es en mi conceplo la teorfa que descom-
pone esla voz en arantzan-zu (vos en el espino); su verdadera elimo-
logia es arantza-fzw (espinai) Alguien hay que gusla de poélicos
fanlasmas, y no es ésta la manera de regenerar la lengua, cuanlo

ménos el pais, No salgamos de lo posilivo; busquemos siempre la
realidad,

ADVERTENCIA.

Hoy dirijo al Sr. Direclor de E Vasco el siguiente telegrama:
«Director El Vasco,
Bilbao.

En prensa articulo conteslacion llamados bascéfilos. Aguardenlo
con paciencia.

Arana Goiri.»

No he podido resistir sin coger la pluma para contestar & Un Bas-
congado y & Prantziscw. Artabille, quienes lo inico que pudieran con-
seguir con sus escritos seria daiener en su curso, bastante pesado ya
de por si, a la liferatura euskérica.

Al mismo tiempo, no me perdonaré jaméas el haber perdido el
tiempo, aunque corfo, que he necesitado para refutar tanta sandez
como aquellos sefiores se han atrevido & publicar.

Barcelona, 12 de Mayo de 1888,




a < & }\s'?
3.=~G. ETA L.=Z.

TRGHE”

OBSERVACIONES

al articulo titulado

A MIS AMADOS BASCONGADOS

NEURE EUSCALDUN MAITEEAI,

publicadeo en EIL,L VASCO ¥ suserito por

UN BASCONGADO.

N

jPaciencia, caro lector!: paciencia y mucha paciencia habeis de
tener para seguirme en el curso de este articulo, todo é1 destinado
arefular un sin ndimero de insulseces que han visto la luz ptblica
en un periddico que se intitula #7 Vasco. Porque ;quién duda que
el inlerés de una refutacion depende, en primer lugar, de las es-
pecies refuladas? Ahora bien: un articulo tan abundante en paja
como escaso en grano, que se reduce a dos ¢ lres engendros de un
caletre fallo de toda medilacion y del crilerio mas vulgar, é incapaz
de ver mas alla de lo que un par de libros, mal escogidos por cierto,
le digan en tono autoritario y sin demostracion ninguna, un articulo
de eslas condiciones, como es el suscrilo por Un Bascougudo gpodra
tener ningun alraclivo para todo leclor que no quiera desperdiciar el
liempo? A mi, francamenle, no me sobra; pero me ha parecido conve-
niente emplearle para poner coto a los desmanes de este sefior euske-
raloge, que, siendo lLan inocenle como es, pudiera considerar el silen-
cio como signo de aprobacion.

Y basta de paja y vamos al grano; no imitemos al incéguito eus-
kerafilo, quien gusfa de aquélla tanto como ira viendo el paciente
lector.

Y, comenzando por el principio, voy a dirigir & nuesfro euskera-
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logo la siguiente pregunta: ;a4 qué viene la version euskérica del
titulo de su/escrilo? Porque, vamos a ver: jse dirigla V. & eusteldunes?
pues escribir en Euskera todo el articulo; zhablaba con personas que
no-supieran aquel idioma? pues escribirlo sb6lo en caslellano desde
e titulo hasta la fecha. Y, en caso de dar & aquél lrascripcion
bilingiie, zporqué no lo ha hecho asfi con el contenido de todo el
remitido?

Ademas, sehor euskerista: debe V. saber que dascongado no se
escribe con b sino con v. Pues qué, preguntara V., ;no procede el vo-
cablo vasco de Laso-ko (bosquetio)? Pues no, sefior; y sepa V. que hace
ya varios aflos que se demostrd a la vista del publico lo conlrario, No
sélo hay esto, y asombrese V.: hay, ademas, que dicho vocablo no
debe escribirse con ¢ sino con £, la masdnica k. Si V. gusla, puede
verlo en el pliego 1 de mis Etimologlas Euskéricas.

Mas, supongamos por nn momento que la voz dasco haya de escri-
birse en esta forma: jporqué, enlonces, el peridédico en que V. colo-
bora no adopla la misma ortografia? Leer vasco en el titulo de un
periddico y basco en sus articulos es asaz contradiclorio.

Pero pasemos al cuerpo del articulo. Véase co6mo comienza:

«Un bascongado de pura raza, v amante, por lo mismo, como el
que mas, de esle idioma secular, simbolo de nuestra verdadera y
nunca domada independencia, de nuesiras religiosas creenciasy
veneradas instiluciones;»

No veo la consecuencia, senor articulisla. Claro que, en la esfera
del deber, quien sea euskeriano de raza, lo serd tambien de ideas y
sentimientos; pero, en la esfera de los hechos, ocurre muy amenudo,
desgraciadamente, todo lo conlrario, y ltanto es asi que, precisamente
los enemigos de casa son los que mas trabajan por destruir hasts el
nltimo vestligio del gran espiritu bizkaino.

Pero bien; dejemos la legitimidad de la consecuencia y veamos
su veracidad: jpuede el aulor del arliculo lenerse por verdadero
amante de los cualro elementos constilutivos del viejo eslado bizkaino
que ¢l cita, cuales son la raza, la lengua, las inslituciones y la reli -
gion?

Veamoslo. El colaborador de un periédico coopera 4 su existencia;
cooperar a la existencia de un periédico es secundar sus planes.
Y bien, sefior patriota, gson favorables 4 Bizkaya los fines que per-
sigue E! Vasco; El Vasco. que como todo politico de allende el

N e

Iibro (1), es tan amante de nuestra raza, que no sélo no clama contra
la extranjera que invade nuestras monlafias, sino que le presta su
apoyo y la favorece; EI Vasco, que no encuenlra palabras con que
ponderar el lan cacareado idioma de Cervanles, y no tiene una si-
quiera conlra los que directa 6 indireclomente trabajan por la reina
del Euskera; ZI Vasco, que nunca despliega los labios para propagar
el conocimiento de nuestras leyes ni ménos defenderlas, y que si
alguna rara vez habla de ellas, las proclama trasirocadas y corrom-
pidas; Bl Vasco, transigenle en religion; A7 Vasco, en fin (y en esto
se resume toda su enemistad politica) que pone remate a su lema
con el elementlo Rey?

;Cudndo Bizkaya ha tenido Rey? En su lema jamas han figurado
mas que dos elementos, el religioso y el polilico, los dos bien conoci-
dos por todo bizkaino Jaungoikua eta Foruak (2), que se traducen en
Dios y Tradicion.

Queremos, si, la tradicion, pero no tradiciones extranjeras; que
Bizkaya, bastandose siempre & si misma, nunca ha necesitado de la
caridad del extranjero para ser feliz, antes bien ella ha sido la que
ha prestado no pocos favores a quien ahora la oprime.

Fatales relaciones, que han producido eslos efectos que hoy de-
ploramos!

Digame ahora el articulista si, colaborando en #I Vasco, puede
jactarse de amante de las tradiciones euskerianas.

No nos venga, pues, a predicar patriolismo, que él es quien lo ha
menesler.

Mas prosigamos. Dice asi la conlinuacion del articulo:

«no pudiendo sobrellevar con resignacion y calma el abuso que,
a su modo de ver, se viene haciendo por algunos de sus buenos her-
manos los bascongados (;qué zalamero! ), desde no ha mucho tiempo a
esta parie, y de buena fé, sin duda, respeclo de la orlografia de lan
anligua como armoniosa (la armonia de la exuberancia de xas, jeh?)
y selecla lengua, dirige 4 todos ellos, con la mas sana intencion (;ya/!)

(1). Y lo son todos los periodicos que actualmente se publican
en la region cis-bidasoana de Euskelerria.

(2). Palabra, no sélo exdlica, sino que ademdés no expresa lo que
debiera expresar. Fuera conveniente cambiarla por esta otra LAGI-
ZARA (ley vieja 6 tradicional).




1a siguiente carifiosa y fraternal advertencia (luégo weremos en qué
consisten tanto'carisio y Jraternidad), seguro de que no dejaran desaira-
do (zeudi?) en su legitima pretension y nobilisimo empefio.»

«No/se trata mas que de buscar la verdad (pues abra los ojos) y
'de dar a cada cosa lo suyo (estilo de «El Noticiero»), pues es lo que
siempre deben proponerse los hombres imparciales y que se precian
de reclosy justos en todos sus aclos (apunia, lector, este pensamiento ).
4 1o menos en cuanto & la intencion con que deben ir animados en
todas ocasiones, para rehuir cualgqiiera responsabilidad que en caso
contrario pudiera con muchisima razon sobrevenirles.»

Con lo cual nos dé lugar el aulor de este parrafo & que tentemos
su humildad. Si tiene algunas nociones de las facultades del alma.
sin duda sabrd que los actos humanos gne no se conforman con Ia
norma que deben seguir, obedecen 6 &inmoralidad 6 & ignorancia.
Es asi que del anterior parrafo se desprende que su autor ha sido
guiado por la mas pura inlencion al escribir y publicar el artfculo
de que forma parte: luego... (La consecuencia queda para el lector.)»

«Bsto supuesto, contima el articulisia, y loda vez que el movi-
miento bascofilo parece que va desarrollandose de dia en dia entre
nosotros, con gran contentamiento del que (raza eslas pocas lineas
(ieso de pocas...), (y supongo que tambien de todos los bascongados),
me han de permitir los escrilores éuscaros, 6 los que se dedican &
escribir en bhascuence, les dirija algunas preguntas que creo no deja-
ran de lener algun interés para todo verdadero bascongado.»

Serenisimo sefnor: eusktaro no significa nada, aun ménos enscaro v
mucho ménos éuscaro, como V. escribe. Puede V. verlo en el pliego
etimologico ya citado.

Y ahora pregunte V. cuanlo quiera.

«Digase pues, en primer término, por quien 6 quienes correspon
da (pues 4 alguno 6 algunos ha de corresponder) (jewdnia paja!)
éporqué se ha variado hoy la ortografia antigna de nuestra hermosa
lengua bascengada, con olra de pésimo gusto, que, & mi modo de ver
(Y squeé lenemos que ver con su paladar y sw visla?) imaginar se pueda?
45e dan cuenla y razon del por qué lo han hecho as{ los novadores?»

Si somos novadores, esto es, amigos de novedades imperlinentes,
aporqué nos pregunta V. si nos damos razon y cuenta delo que hemos
hecho?; y, respeclo & eslo, puesno fallaba otra cosa: ya lo creo que st
nos damos cuenta; pues, se ha reformado la orlografia precisamente

porque era necesario para depurar el alfabeto euskérico. ;Se conven-
cera, cuando esto le demuestre, que no somos novadores, sino refor-

madores?
«En qué academia cientifica lilerario-linguistica se han juntado,
y quiénes, para deliberar primero y resolver despues, asunto de tanta

monta?»

Pero jqué cree ese seiior? ;Ha dado ningun traladista un fallo ofi-
cial, por decirlo asi, y con aires de académico? No ha habido tal:
hanse tnicamente emitido opinionessobre la reforma de la ortografia,
acompafiadas de mas 6 ménos razones, de mejor 6 peor crilerio; quien
eseriba en Buskera podra seguir la opinion que mas le plazea 6 mas
razonable le perezca, y nada mas.

Y respeclo & demostraciones, supongo no creera el articulista
que, en entrando en la Academia, es uno inspirado por un espiritu
infalible; no hay tal cosa: alli discuten los mismos que han escrilo
fuera, vy los autores de aquellas reformas expondrian alli los mis-
mos argumertos que han expueslo en sus escritos.

Pero lo que mas me ha dado que pensar es el «y quiénes» de la
pregunta. Y jguién es ese sabio que asi se mofa de varios aulores de
obras, sin razones ni fundamento? Siento no haberle conocido, para
haber consultado con él antes de escribir libro ninguno.

«3Acaso no ha sido correcta hasta nuestros dias para todos los
hascongados la anligua ortografia éuscara?s

(Y dale con los bascongados y los éuscaros).

Pues, si precisamente porque no era correcta se la ha reformado,
sefior mio...

«;0 és que se hacia preciso el que los novadores, sabiondos a la
moderna (jholal congue jera broma todo aguello de carifio y [raterni-
dad?), melieran tambien mano en esto, para acabar de transformarla
(;cUALA la mano?), como lo han hecho laslimosamente, sin motivo ni
fundamento alguno que se sepa, y sin ulilidad ni ventaja cono-
cidas?»

Neeeeego suppositum. jCuantia paja, sefior articulista, cuanta paja!
Suplico & V. que, olra vez que escriba, lo haga con método, & fin de
que no tengamos que trascribir todo su articulo para refularle. ;Ten-
dra esta consideracion 4 los lectores?

«Y digo sin utilidad ni ventaja conocidas, porque, claro es, que
toda variacion 6 reforma en las cosas, tratandose de hombres probos
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y de conciencia (j@dle bola!), debe ser siempre para lo mejor, y nunca
para quedgrse como antes 6 peor.»

Paja ¥ mas paja, y soberbia argumentacion! Si hubiese V. dicho
no~ hay/reforma buena, porgue no hay wentaja, perfeclamente; per:
deeir no huy ventaja, porque la reforma no ha sido de lo malo d Lo bueno.
es decir 2o hay ventaja, porque no la hay, y esto es discurrir por...
(V. dird).

Pero' veamos cémo nos demuestra que no ha habido mejoras ey
la reforma ortografica:

«Y bien jdénde estdn las mejoras de la moderna ortografia bas-
congada? Yo no las veo, ni con el candil famosfsimo de Didgenes
(mucho ménos) encontrarse puede tan siquiera.»

Supongo que el que V. no vea las mejoras no serd la prueba de
que no existen. Esperdmosla, pues, impacienles,

«Lo que si veo es todo lo conlrario (y jtenemos nosotros la culpa
de que sea . miope?) con grandisima penay senlimientode mi corazon
(no es cosa de acompaiarlo en el dolor), & fuer de bascongado nelo
(meto NON est NATO); pues veo que (ahora vendrdn las pruebas: alencion.
lecior) con la moderna variacion ortografica, se ha dificullado nopoco
la escritura en bascuence, y mucho mas aun su leclura, que anles
era lan facil y senecilla.»

iVéalganos Dios! Y zlas pruebas, sefior euskeralogo? En fin, pacien.
cia, leclor, ya vendran.

Conque, quedamos en que no hay ventajas en la reforma ortogra-
fica actual, porque no hay mejoras; y no hay éstas, porque se ha difi-
cultado la escritura y la lectura del Euskera.

Adelante, y vengan las pruebas.

«Y éslo se ha hecho precisamente, introduciendo nnas letras que
son supérfluas en el bascuence, y eliminando olras que nunca han
estado ni estan demas (87, ya; pero vengan las pruebas, gue se nos vcaba
la paciencia), puesto que (jacabiramos, ya estin en casa las pruebast)
se ha hecho uso de ellas en todos tiempos y por toda clase de eserito-
res bascongados, sin que nadie haya levanlado la voz hasla el presen-
te para protestar contra ellas, ni mucho menos ocurridosele & ningu-
no el cambiarlas por otras, que,si no son del todo exdticas, no por
eso dejan de ser supérfluasen el alfabelo bascengado, como lo asevera
terminantemente en su libro clasico «Peru Abarcay el erudito basco-
filo D. Juan Antonio de Moguel.»
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Heee, hé aqui las pruebas que nos presenta el euskeralogo arti-
calista.

Deslindémoslas. Dice que las letras eliminadas son necesarias,
porque se ha hecho wuso de ellas, en lodos tiempos y por toda clase de
escritores bascongados, sin que nadie se haya ocupado en reformas.

A lo cual contestaremos, primeramentle, que no es cierto el uso
constante y universal alegado. Ya Astarloa eliminé el signo doble g,
sustiluyéndole con %; elimind tambien el signo v, ¥ aun hubiera lle-
vado'a cabo la reforma Llotal del alfabeto (porque aquel genio euske-
ralogo era, mal que le pese & nuestro adversario, muy #eformisia), si
la muerte no le hubiese sorprendido anles de escribir la Graméatica
que en proyecto' tenfa.

Mas, aunque no hubiese habido reforma alguna hasta eslos tiem-
pos, ghay méas razon que la rutina para adeplar intacto:lo que los
autores antiguos nos hayan legado, si es defectuoso, como lo haremos
ver mas adelan te?

Respeclo a las letras introducidas en el alfabeto; dice aquél que
son supérfluns en el bascuence, porque son supérfiuas en el alfabeto bas-
congado, y este segundo supdrfluas, porque asi lo asevera terminante-
menle D. Juan Awtonio de Moguel.

Pues, sefior; hace varios afios que poseo un ejemplar del Perw
Abarew, y lo he leido y releido y saboreado, si sefior, saboreado sus
paginas; pero nunca crel que Moguel fuese tratadista, sino simple-
mente lilerato. Para Un Bascongado, sin duda, todo novelista ¢ litera-
to cualquiera, por el mero hecho de serlo, es ya gramatico.

Baen literato ha sido Moguel, el mé&jor prosista, & mi pareeer; pero
de esto & euskeralogo hay mucha distancia, y en lo unico que desde
este punto de vista, se ha distinguido el venerable parroco de Marrki-
nia, es en la veracidad cuanto al 1éxico, cualidad en que (de paso sea
dicho) debieran imitarle muchos conlempordneos nuestros, sucesores
del P. Larramendi.

Y, aun gin dejar el punto de visla literario, ya que nuestro adver-
sario llama Zibro clasico al Perw Abarcq, he de decirle que pudiera
presentarle, y le presentaré cuando guste, no pocos datlos; para de=
mostrarle que aquel epiteto no puede aplicarse en absoluto & dicho
libro. sino relativamente a las demas obras euskéricas. Porque ha de
saber Un Bascongado que es bastanle crecido el ntimero de los defec-
tos gramaticales (barbarismos 6 erderismos y solecismos) gue abundan
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en las producciones lilerarias de todos los autores, prosistas y poelas,
y hasta en/composiciones premiadas con mucha pompa en los Certa-
menes. (1)

No/es, pues, Mognel ninguna autoridad en punto & Gramalica,
para que pueda nuesiro articulista apoyar en él sus asertos.

De todo lo cual resulta que las pruebas que de su opinion nos ha
dado hasla ahora el euskeralogo (por antonomasia), no son lales prue
bas. Esperamos las dard més adelante.

«Pero, algo habian de hacer los modernos bascéfilos, continia, los
novadores 4 la orden del dia, siquiera sea para seguirla corrienle que
hoy domina en todas partes de trastornar todo lo antiguo, nada mas
que porque sf, poniendo mal y torcido lo que estd bien y derecho:
aqui esta toda lo gracia.»

Serd la gracia del arliculisla, pues que él es quien sélo porgue st
habla lo que habla. Hasta alora no se ha vislo en su articulo razon
ninguna para probar que se ha puesio mal y lorcido lo que estaba bien
y derecho. Veremos si nos la da mas tarde.

«Por eso, en su obsequio, nos han eliminado del bascuence las le-
tras ¢ y q, y sustituidolas con la letra k, que parece un signo maso-
nico; y letra que repugna por lo mismo, ademas de ser tambien supér-
flua asi en el bascuence como en el idioma caslellano, porque la ¢y
la q, bastan para escribir lo que exige su pronunciacion. (Moguel,
pagina 232 del «Peru Abarcay.)»

Conque, gla lelra £ repugna porque parece un signo masdnico? Eslo,
no lo dice un nino. ;

Nada, nada: desde hoy, la Arquilectura debe desterrar su simbo-
lo, porque es el mismo de la Masonerfa; la letra G debe ser elimina-
da tambien de lodo alfabeto catélico, porque es masénica, como pue-
de leerse en Leo Taxil; el adjetivo verbal euskérico JAKIN (sabido).

(1). No se crean agraviados nuestros lileratos, entre los cuales
hay algunos dignisimos de toda loa: lo que he afirmado es cierlo, y lo
verdn demostrado al final de la Gramdtica Elemental del Bushera Biz-
kaino, que estara a su disposicion para el mes de Agosto; pero no son
ellos los culpables: los lileratos no estan obligados & saber mas que
lo contenido en los tralados: la culpa es, pues, toda entera de los tra-
tadistas, si bien es cierto que hay libro cuyo aulor ha anotado ya al-
guno de los defectos & que aludo; pero los ejemplares de esas obras
sSon muy raros.
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debe asimismo desterrarse, porque esa pslabra es sefial masénica:
la Tglesia no debe representar por medio de un triangulo el misterio
de la Santisima Trinidad, porque el triangulo es simbolo masénico;
el nfimero tres no debe ser ya el favorito de muchas ceremonias reli
giosas, porque es el fayorito de la Masonerfa; y el dfa en que ésla de-
signara & Salan una cruz por trono, deberiamos odiar aquel signo los
cristianos iCuanta sandez!

La segunda 7azon que da el sabio euskeralogo para que no se ex-
cluyan del alfabeto euskérico las lelrase¢ y ¢, y para que no se intro-
duzca la %, es la que expone Mecguel en sa cilada obra, donde dice:
«Esta letra (/2 &) es supérflua en el bascuence, asi comoen el idioma
castellano, porque la ¢ y la ¢ bastan para escribir lo que exige su
pronunciacion. Los bascos (se refiere d los ultrabidasoanos)la usan mu-
cho sin dar razon para ello.»

Y ;prueba algo Moguel con estas palabras? Oradculos infalibles, ni
Moguel ni el arliculisla hacen mas que afirmar sin demostrar abso-
lulamente nada, como lo vé el lector imparcial.

BEs necesario estar en Babia para argumentar como estos sefores
argumentan. Porque decir no queremos la %, nos bastan la ¢ y la ¢.
es como decir: no queremos lener lo suficiente para vivir, nos basia ser
millonarios; 6 mejor: no guerenos ung paliza, nos bastan dos.

Trascribe seguidamente Un Bascongado olro parrafo del Peru
Abarca sobre 1a £, y es el siguiente: «Se valen tambien (los wlirabi-
dasoanos) mucho de la lelra %, y es mucho embarazo para los demas
bascongados que no la nsamos en voz alguna.»

Sin duda & Moguel le costaba tanlo como le cuesta & Un Bascon-
gado el leer 6 el escribir la letra £. Pues en la escuela se aprende.

«Pero atn hay mas: nos han introducido tambien la letra h, que,
segun el respelable P, Cardaveras (CARDAVERAZ serd), es lelra intlil en
el bascuence, y lasletras x é y (1), que son supérfluas, segun Moguel.
(pag. 238.)»

(Y tambien lo del P. Cardaveraz lo ha encontrado V. en el Peru

Abarca, pag. 11, pues de olra manera no hubiera V. escrito Cardave-
7ds ni hubiese dejado de inlercalarla cita correspondiente.)

(1). En El Vasco dice «y v»; debe de ser error de imprenla, pues
Moguel no habla en la pag. 238 mas que de y y 2, y admite la v.




v

Pues, al respetable P. Cardaveraz no-debe V. seguir en aguella opi-
nion, sino al principio de que /e buena escritura debe conformarse con
la pronunciacion, sentado por Moguel, a quien tanta aficion muestra
V. Pero g8, sin duda, que V. no sabe que al signo 4 le corresponde su
pechiliar sonido; pues podia haberlo sabido V. aultes de eseribir el ar-
ticule, leyendo en la pagina 229 del Peru 4 barca.

Otra cosa es decir que el sonido gulural aspirado es ilegilimo en
el Euskera y que no debe emplearse; eslo si escierto, y, aceptandolo,
queda vacanle el signo %; pero que, existiendo aquel sonido, deba
desterrarse el signo que lo cepresenta, no es conforme, sefior articu—~
lista, con el prineipio, muy bien sentado, pero muy mal aplicado, de
sw nico maestro.

Y respecto.a las letras 6 g, jeree V. con Moguel que son supér-
fluas? Sin duda, no tiene V. noticias de la y de Gipuzkoa, que es
muy distinta de/la j bizkaina. Y aun la primera, puede V. hallarla, si
tiene V. buen oido, usada a principio de diccion y en vez de j por los
arratianos.

Guanto & la @, no es cierto que se haya introducido en el alfabe-
lo; se engana V. miserablemenle. S6lo Astarloa la usé, y el que esto
eseribe tambien lacha adoptado en su Gramdtica; Moguel la sustituyé
por ss, signo. que no: expresa bien aquel sonido, sino més bhien y
aun apurandolo mucho, el sonido sibilante fuerte, esto es el que guar-
da con s la misma relacion que 77 con 7. Por esla razon, Aslarloa se
valié de ss, noiparaexpresar el sonido sibilanle mojado, sino el cita-
do sibilante fuerte. Hoy nadie emplea el signo 2 para trascribir el so
nislo.qne con él Astarloa representaba, ni otro sonido alguno. Aquél,
lo traseriben la mayor parte por scon tilde, y alguno por sy.

iSe va V. enterando? Lasletras @ é g, ni son indtiles, como V. di-
ce, ni la primera se ha introducido en el alfabeto reformado.

«lin fin, para no abuneir & los benévolos lectores, nos han con-
vertido los sapientisimos novadores la escritura de nuestro hermose:
bascuence y su leclura; en mas diffeil, si cabe, (y dispénsenme la
comiparacion si exagero) que las lenguas hebrea y griega;»

Pero, sefior mio, ;qué culpa tenemos nosolros de que V. no sepai
escribir ni leer la £? Coja el lapiz y emborrone muchos papeles escri-
biendo £as, y aun mejor si lo hace en los pliegos que usan los nifios
para trazar paloles; y, al mismo tiempo, lea mucho la Revista Hus-
kal-erria (que desde otro punto de vista noile recomiendo) y acos-
tum brese a ver £as.

S

Prosigue:

«pues al encontrarse uno de manos a boca, como suele decirse,
con tanto geroglifico y tanto aparato de k, k y k, casi 4 cada paso, se
deslumbra la visla, y no sabe, ni el mismo inventor (ast lo cree V.),
lo que tiene por delante.»

Poco favor hace, ciertametile, al Buskera el autor de este parrafo,
porque, si el signo 4 no representa mas que un sonido, es claro y no-
torio que si hay profusion de %as en la escritura, habra exuberancia
de kas en la pronunciacion : luego el Euskera no es nada eufbnico,
antes bien esencialmente cacofénico.

Mil gracias, sefior articulisia; no 4 V., sino gracias a que sus pa-
labras y opiniones son no son nada, dejan de ser algo.

«Y para que nadie se persuada de que discurro (2) por mi cuenta
y arrastrado por la pasion, como en muchos casos acontecer suele,
por desgracia, enire los hombres, y se convenzan todos de que debe
(0 conviene cuando menos) escribirse en bascuence 4 la anligua
usanza (que se divisag en lontananza en la epoca de las bienandanzas),
dando un pasaporte gratis (jeso quisiera V.l)a la moderna ortografia,
lean, con especialidad, entre las obras que se han escrito en basco,
el libro ¢ldsico ya citado «Peru Abarcay (zes V. su propielario?) y alli
veran los imparciales cuanto deben ver, si tienen ojos, sobre la mate-
ria de que se trata, y formando de seguida un criterio recto para juz-
gar con el debido acierto, tomaran la resolucion que les parezca mas
obvia y conducente, pues no ha de ser asunto éste del que nos sirva-
mos tambien como de pretexio para armar disturbios y polémicas de
todo punto improcedentes.»

En primer lugar, sefior consejero, debe V. saber que tenemos ya
el Pery Abarcay lo hemos leido repetidas veces; y que en ese libro
no se encuenlran, sobre el alfabeto, mas renglones que los que V. ha
citado y cuyos comentarios acaba V. de ver.

He de decirle despues que quien arma disturbios y polémicas sin
fundamento ninguno es V., que salta V. por ahi, cuando ménos se
pensaba, & protestar contra el uso de la %, aceptado ya por la inmensa
mayoria de los literatos. (1)

(1). No conozco mas que dos que se valgan atn, en la escritura,
del sistema viejo 6 netamente castellano: son, el aulor de una tra-
duccion de Bl Liberalismo ¢s Pecado, y el Sr. Echevarria, pbro., autor
de algunas composiciones en verso publicadas en #I Vasco.
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«Mas, sia pesar de lodo, los Euscaldunas (no se dice asi; hay al-
barda sobre albarda, articulo en 108 y ariiculo en BuscALpuNas. ¥ zV.
sabe.el Euskera?) persisten en escribira la moderna (si: cuestion de mo-
da), sii’darse cuenla y razon del porqué (pero hombre!), como los bas
go-franceses respecto de la «k» y por complacer & los novadores, alla
selasentiendan como mejor les plazea (jpiedad, senor!); pero anies, me
lian de permitir les diga (senfencia), sin animo alguno de ofenderles
(UFENDERLOS serd), y llevado unicamente del amor & mi pais é idioma
(ya: bajo el Rey), que no se portaran, & mi modo de juzgar las cosas
(aunque calzo poco) (jcalor, calor, gue CHUTA, que abrasa...), cual con-
viene & los verdaderos amantes del hermosisimo bascuence y del suelo
bascongado.»

Y despues del parrafo anterior nos presenla el articulisla la si-
guiente composicion en verso.

« O eta K.

;Nore aditu du mundua mundn
sortu zan ezkerozlikan,
gure izkera izkribalzeko
ez dala biar c-rikan®»

Bury bel ewkhan
Jayotzetikan
edonok, bada,
Jawn jakindoya.

«C-zarzar aren lekuan
ikusilzean k ta k;
adiskidia, sinist-nazazu,»

SINIS-ZADAZU, SINITZADAZU,

burustune, esan ele gurnai.
sAtturik?; aurrera. ba.

«aimbeste sutuba nauka...

bizkar ezurra purrukatuko

niyoke aguro lrankas,

zeinl dan baneki gure euskera

bela duban ura k-kas.»

= e
Bz geuri, zuen

burube bazio

tin gogorrago

gewre bizherra

Jatzubelako.

Con lo cual, gracias & Dios, que nos ha dado tanta paciencia al
leclur y & mi, lermina Un Bascongado sus vaciedades.

Y ahora vamos a dar al mismo una leccioncita de graméalica.

Preste V. atencion, si tantoama al Enskera.

Se trala de saber: 1.°) si ha sido razonable reformar el alfabelo
usado por los primeros tratadislas: 2.°) si la reforma llevada & cabo es
la mas légica, en caso de solucion afirmativa del punto anterior.

(Hubo motivo de reforma?

Conlestamos que si, y es lo que hay que demostrar.
Pero anle todo, como la orlografia usada por los primeros aulores
no era uniforme, pues quién trascribia en ¢ el sonido sordo-sibilante,

quien en z, como hoy, unos representaban con 2 el sonido sibilanle

fuerte-mojado, olros con ss, ele., ele., y como aqui no conlestamos
mas que & Un Bascongado, hemos de referirnos Ginicamente & la orto-
graffa adoptada por Moguel, que aquél nos recomienda por modelo.
Y, como lo primero que necesitamos, para saber si esa orlografia exi-
gla reforma, es conocerla, voy & dar su nolicia & conlinuacion, por si
hay lector que la desconozea.

La orlografia del Perw Abarca es igual a la castellana aclual, con
las siguienles inicas diferencias, que dependen de la exislencia en el
Euskera de sonidos de que el castellano carece, y viceversa: el soni-
do sibilante fuerte-mojado lo lrascribia en s's, como ya indiqué: éssio
egwizu suba (encienda V. el fuego) (1); el sibilanle suave-mojado en 7,
como casi todos los aulores bizkainos: zure belaarrijac (sus orejas

(1). Tanto este ejemplo como los demés que seguirdn eslén to-
mados de la pagina 69 del Peru 4 barca.




de V.}; el combinado de £y z, por eslos dos elementos, como todo es-
eritor: beste gauzachy baizue (algunas otras cosillas); el combinado de
ty s/por/los mismos elemenlos, tambien como todos los aulores: cer
esan guwrn devisudan (lo que he querido decir 4 V.)

Hacia exclusion de las lefras castellanas siguientes: /, %, v, @, A.
De la /; porque opinaba que su sonidono era propiamente indige-
na (1), y de las olras cualro, por considerarlas superfluas, 6 sea, no
representanies de especiales sonidos (2).

Ademas, la § no empled en ningun caso para representar el soni-
do que en caslellano expresa, sino el ya menlado (3); y con 7 lrascri-
bia a fin de diceion tanto el sonido vibrante suave como el fuerte, en
lo cual no ha habido reforma.

Tal es el alfabelo de Moguel.

Veamos si necesitaba reforma.

No me lo negara V., senior articulista, si le pruebo que era defec-
Luoso, ¢no es verdad?

Tampoco me negard V. que hay defeclo en una cosa, cuando le
sobra ¢ cuando le falla algo, y doble defecto cuando concurren am-—
bas circunslancias.

Y, aplicando esta doctrina al alfabelo grafico, diremos que es de-
fectuoso si le sobran signos, 6 sea, si tiene mas de los necesarios para
expresar los sonidos de la lengua & que perlenece; defectuoso, si le
faltan signos, esto es, si carece de los necesarios para representar
aquellos sonidos; doblemente defectuoso, si le faltan unos signos y le
sobran olros.

Los signos necesarios han de ser, por otra parté, tantos como los
sonidos, pues no se trata mas que de expresarlos graficamente,

Sobran, pues, signos en el alfabeto, no sélo cuando los hay que
no se pronuncian, si que lambien cuando hay por cada sonido mas
de uno, numero exlriclamente necesario; v. g., cuando, para repre-
senlar el mismo sonido, hay un signo para anles de la ¢, otro para la
%, olro para la e, otro para la o, olro para la # y otro para fin de dic-
cion.

(1). Peru Abarca, pags 10 y 11.
(2). Idem, pags. 232, 238, id. y 11 respectivamente,
(3). Idem, pég. 231.
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Faltan, pues, signos en el alfabeto grafico, no sélo cuando hay en
la lengua sonidos que no se lrascriben, si que tambien cuando con
un solo signo se representan varios sonidos.

Esto supueslo y explicado despacito & fin de que el arliculista
tenga liempo para discurrir, formulo mi proposicion diciendo: el alfa-
beto grafico del Pery Abarca es doblemente defecluoso.

1.%) Le sobran signos.

Los signos que le sobran porque no se pronuncian son: la #, que
se intercala en g é ¢ 6 ¢ cuando el sonido paladial explosivo suave, re-
presentado sencillamenle por ¢ ante ¢, o y %, precede & dichas voca-
les; la %, que se interpone enltre ¢ é 40 ¢ e idénlicos casos y repre-
sentando al sonido pal. expl. fuerte.

Ejemplos: el citado issio eguwizw suba, donde la primera % del se-
gundo vocablo no se pronuncia; badagquil (ya sé), cuya u tampoco se
pronuncia.

Los signos que le sobran porgue admite varios para representar
el mismo sonido son: 6 el ¢ 6 el g, que trascriben ambos el sonido pal.
expl. fuerle; 6 el v 6 el &, pues que ambos represenlan el sonido lab.
directivo suave; 6 la ¢ 6 la 2, pues ambas letras expresan el sonido
dent. sordo-sibilante.

Ejemplos: los dos cilados zure belaarrijac y badaguwil, cuyasey ¢
respectivas tienen el mismo sonido; dafzuc (algunos) y vide (camino),

cuyas b y v respectivas expresan el mismo sonido; el issio eguizu cita-
do é ichico ceunsquel (me lo dejaria V.), donde la z del primero y la
segunda ¢ del Gllimo suenan lo mismo.

Luego al alfabelo grafico de Moguel le sobran signos.

2°) Le fallan signos.

Il signo que le falla porque hay sonido que no trascribe en for-

ma alguna es: el del sonido paladial deslizado.

Los signos que le faltan porgue trascribe varios sonidos con un
solo signo son: 6 el correspondiente al sonido sibilante fuerte ¢ al sua-
ve, pues ambos trascribe en s; ¢ el del sonido lingtie-dental fuerte 6
el del combinado de ésle y el paladial deslizado, pues ambos repre-
senta por ¢ 6 el del sonido dental-sordo ¢ el del sordo-sibilante, pues
ambos trascribe con ¢ 6 z.

Los hechos son negativos 6 de omision y puede comprobarlos
quien quiera leyendo desde la primera hasta la tllima pagina del Pe-
ru Abarca.
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Luego 1e faltan signos al alfabeto de Moguel.

Luego era doblemente defectuoso dicho alfabeto, pues le sobra-
ban unog signos y le faltaban otros.

Luggo su reforma era oportuna.

Pasemos al segundo puiito.

I1.
¢Ha side logica la reforma efectuada?

Es preciso, en primer lugar, saber de qué reforma se trata.

¢De la adoplada en la Revista Bascongade Euskel-erria, que es la
casi general? s defectuosa: le falta el signo con que represenlar al
sonido sibilante fuerte, y el que debiera ser peculiar del sordo (1)

¢De la propuesta por el Sr. Campion en su Gramdtica? Es mas de-
fectuosa atin: pues, ademéds de los dos signos anteriores, le falta el ne-
cesario para Irascribir el sonido sibilante fuerte-mojado (2).

¢De la propuesla en mi Gramdfica? No es natural que sea la que
nos ocupe, pues no la conoce el articulisla, y 1 es & quien refutamos
porque se queja de la especial reforma de la actualidad.

Lo natural es, pues, que defienda la orlografia de Buskal-ervie,
que es la que mas habrd vislo nuestro adversario Mas joémo voy
defenderla en aquellos defectos? No quiero defender delectos, porque
no debo. Pero es el caso que tampoco hay necesidail de defenderlos,
pues han pasado desapercibidos para Un Bascongado; iy cbmo no, m
es miopel

Tampoco puede esperarse que defienda & aquella ortografia en
lo que de la mfa discrepa: seria curioso. Asi, por ejemplo, Huskal-
errig emplea el signo s con Lilde para trascribir el sonido sibilanle
fuerte-mojado, y yo el @, como Astarloa; zcomo, pues, podré defender
aquel uso? Mas tampoco es necesario, porque no hace mencion de él
el arliculista.

Lo que procede, en conclusion, es hacerle ver que es razonable

la 1:e[ur.ma en lo que a los signos que él cila se refiere, 4 saber, cuan-
to a la introduccion de la 4 y 4 la elision de ¢ yq

.

(1). Aslarloa los representaba con gs ¥y ¢ respectivamente.
(2). Trascrito en & por Aslarloa.

00

Pero hay que adverlir que no se refiere aqui el articulisla a que
eliminando el signo ¢ se priva al alfabeto del necesario para trascri-
bir el sonido denlal sordo, que se encuenfra, v. gr., en cefy (desme-
nuzado) y ciorr (estrecho); eslo, yo rebato en la Gramdatica. Un Bascon-
gado solo hace referencia & la elision de ¢ y ¢ como signos del sonido
paladial explosivo fuerte (¢a, co, cu; que qui).

Por consiguiente, desde este punto de vista exclusivamente voy
a defender la eliminacion de dichos signos. Comencemos.

Lira lo logico para los de Fuskal-erria, al llevar a efeclo una re -
forma ortografica, recurrir en busca de elementos a la misma fuente
el viejo alfabeto, esto es, al castellano.

Sabemos, por el punio anterior, que precisaba eliminar uno de
los dos signos ¢ 6 ¢.

Si se desechaba el primero, con ¢ se habria de representar siem-
pre el sonido pal. expl. fuerle, haciendo ga, ¢e, ¢, o, qu; ag, eq, ig,
og, wg. Siel segundo 6 ¢, con ¢, haciendo ¢q, ce, ct, co, cu; ac, ec, ic,
0c, ue.

Pero ambos sistemas de trascripeion presentaban la misma difi-
cultad, a saber: que eran muy exiranos para ojos acostumbrados al
alfabetlo castellano, el cual habia de ser la fuente de la reforma: era
raro ver & ¢ sin sufijacion de », caso que nunca ocurre en aquel idio-
ma; era raro ver a ¢ antee, ¢ representando el sonido que tiene en ¢e,
co, cu. La dificultad cuanto & ¢ era particular. y general cuanto a ¢.

En caso, por consecuencia, de no hallar, fuera de estos dos sig-
nos, olro mas ventajoso, ¢ sea, uno que luviera siempre el sonido ci-

tado, habia de ser el ¢ el preferido.

Mas el signo de la condicional existia en #, con que cuenta el
castellano y siempre con el mismo sonido, que es el que nos vcupa.

Luego a é1 debfan recurrir los de Ewskal erria para represen-
tarlo.

Podra objetar el articulista diciendo que no concede el que, una
vez formado el alfabeto viejo, se debiera, en casode reforma, recurrir
al orfgen 6 sea al castellano para reformarlo; & lo cual contestaremos
que nuestra anterior demostracion se ha cefiido exclusivamente al
alfabelo de Moguel, y que en caso de salirnos de sus limites (como en
rigor y no respeto & Un Bascongado corresponde), nos hubiera sido
mas facil el emilirla, y hubiésemos evitado su objecion con sélo re-
cordar que ya Aslarloa y Zabala (y acaso otros autores que yo no cg-
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nozco) empleaban el signo % en lugar del grupo gu de Moguel, y que,
por consiguiente, no era preciso para hallar aquél buscarle fuera del
alfabeto enskérico.

Noereemos que replique el articulista que la 4 repugna porque
paréece signo masdnico, porque esto seria el colmo de la objecion.

Mas si asi sucediera y lampoco quisiera regirse mas que por el
alfabeto de Moguel, debo suplicarle que, si ya no légico en todo, lo
sea, al ménos, en parte, y que si no acepla la introdiccion de la £,
conceda, cuando ménos, la elision de la ¢ 6 de la g, representando
solo con una de ellas el sonido paladial explosivo fuerte, en todos los
©asos.

Pero aun entonces, y haciendo ya caso omiso de la ortografia de
la Reviste Bascongada, he de advertirle que no es la ¢ la mas aprop6-

sito para el caso, puesto qne lo es para representar el sonido dental
sordo, que hoy carece de signo y en mi Gramdlica se expresa con

aquél, a imitacion del gran Aslarloa.

Ademas de la elision de ¢ y ¢ ¢ introduccion de la 4, combate el
articulista la inclusion de 4. Y dispénseme le diga que la inlroduc-
cion de este signo, si escierta respecto al alfabelo de Moguel, que sélo
eseribid en bizkaino, pero no lo es respecto & la ortografia ultrabida-
sbica. Aquél nole necesita, porque no posee el ilegitimo sonido gutural
aspirante, pero la tltima, que lo posee, ha de valerse de él mientras
no se elimine del alfabeto fénico el sonido que le corresponde.

Habla tambien confrala inlroduccion de z é y. Mas se engana: la
# no ha sido incluida al verificarse la reforma moderna; nadie la usa.
Cuanto & la y, es necesaria en los dialecios que emplean el sonido pa-
ladial deslizado enfre ¢ y olra vocal sufijada, en principio de diccion
y en vez de j en el bizkaino arratiano, y en la consonificacion de 4
cuando pertenece & un diptongo prefijado & otra vocal.

Y aqui ponemos fin & la refutacion del articulo de Un Basconga-
do; mas nos parece oporluno darselo exponiendo como remale el al-
fabelo grafico propuesto en mi Gramdtica.

Hélo & continuacion con las equivalencias en los dos idiomas veci-
nos, 6 sea, con los signos que en éstos represenlan los mismos sonidos.

Las vocales son las mismas usadas en la aclualidad. (1)

(1). Perohe de advertir que no admito las vocales combinadas
A, U ¢ Ui las nasales A, E, I, 0, U é U que Gampion expone en su

I L

Las consonanles son las siguientes:

K=K=CG0Cante A,0,U=0QU anle E, I
R = R en medio y fin de diceion :
R — RR en medio de diccion — R4 principio Lie id.

(astellano.

Fuskera...

Z — 8 en saint — G en facon — T en Zect@on An

J = J en jeun — G en gendre. . . . ]Frangeg_
X .= CH en chosse % ! I

TZ sin equivalencia en los idiomas vecinos.

TS idem.

T idem.

S idem.

Como se vé, me conformo con la reforma actual cuanto & los sig-
nos siguientes: B,P,D, T, G, K, R,S, M,N, L, Y, J, TZ, TS, T, Z.

Gramdtice. Elimino tambien, de entre las consonantes, la Hy la F
porque considero ilegitimos los sonidos que representan; y la J, como
trascripeion del sonido gutural espirante. Quien quiera escribir se-
gun el uso ¢ citar estos tres sonidos en los tratados euskeralbgicos,
podra trascribir los representados antes por H y F, por los mismos
signos, y el hasta hoy trascrito J por JH. Tal es mi parecer. Nada
digo de los sonidos expresados por PH, NH, RH, TH, etc. por Cam-
pion, asi como tampoco del orozkoano W. De todo se hablara en la
Gramdtica.

(1). No son estos sonidos exactamente iguales al 2 euskérico:
éste es mas sibilante y agudo.




Respecto & los demas, me explicare.

Represenlo con G el sonido dental sordo. El sonido exisle, como
en CE (coga menuda), GIRI (angulo) etc. No se nsa hoy signo ninguno
para, trascribirle; Astarloa lo expresaba con C: légico es, pues, no
sirvamos de esle signo en su [rascripeion.

Con X, el mixlo sibilante fuerte-mojado. Es evidenle que es siem-
pre preferible un signo simple & un compuesto. Aquel sonido es hoy
representado por S con tilde, que es signo miltiple; Astarloa lo lras-
cribia en X, signo simple excluido hoy del alfabeto grafico: luego es
logico nos sirvamos de él, como Astarloa.

Con I;;, el representado haslta ahora por RR y a fin de diccion por
R, cuya forma propuso Campion en R con punto superpuesto. La ra-
zon de mi reforma es obvia: la diferencia del sonido vibrante fuerle
respeclo al suave es la reinlensidad, y ésta no es reduplicacion, CoOmMe
lo expresa el signo RR respecto al R. El acento indica mucho mejor
la reintensidad de lono.

Con § el trascrilo en SS por Astarloa. Puede aplicarsele la razon
anteriormente expuesla, pues sonido 8 : sonido $:: sonido R : soni-
do R.

Con L, el representado hasta hoy por LL. Aqui hay duplicacion
del signo L, y el sonido LL no equivale & duplicacion del sonido L.
Bl sonido LL : sonido L: : sonido N : sonido N : : sonido T': sonido T;
ademds, el elemento regido es el mismo en los tres, & saber, el soni-
do Y. Es, pues, légico reformar el signo LL en L.

Con TX, el que aclualmente se expresa con GH. Los componen-
Les de este sonido son T y X; nada tienen que ver, pues, los signos
C .y H, tanto més cuanto que éste no poseen todos los dialeelos. El
sistema de lrascripeion es el empleado en TZ y TS, en los cuales se
agrupan los signos de los elementos del sonido mixto. (1)

(1). Sielarticulista es capaz de sintetizar, habra deducido de
la refutacion de su arliculo la necesidad de los dos principios si-
guientes para que sea perfecto el alfabeto; 1.°) un signo por sowido;
2.%) solo un signo por sonido. Y que la reforma permutativa que yo pro-
pongo de algunos signos obedece al principio signiente: relacion nalu
ral entre el signo y su. sonido correspondiente. L.os dos primeros se re
fieren & la ezactitud cuwantilativg del alfabelo gréfico; el primero le
hace complelo, y el segundo, economo. EL tercer principio se refiere a
la exactitud cualitativa; y es el que hace propio al alfabelo grafico.

< I,

Presentaré a conlinuacion algunes ejemplos gue hagan patente
mi sistema de frascripcion:

B — BEI (vaca). L — LAU (cuatro).

P — PIPI (arador de la madera). | G — GE (cosa menuda).
D — DAU (¢l lo ha, gén.® cortés). | ¥ — OYA (la encia).

T — ATE (puerta). TX — ATXA (la pefia).
G — GEU (nosotros). TZ — OTZ ([rio).

K — KEI (humo). TS — OTS (ruido).

R — ARI (hilo). T — ATA (padre).

R — OR (ahi, en). — ONA (el pie).

S — SEI (seis). —ILA (mes).

S — oS0 (enlero). — AXE (aquél mismo).
M — AMA (madre). — IJA (el junco).

N — NEU (yo). — UZU (fiero, cruel).

Y 4 fin de que Un Bascongado lenga alguna nocion de la natura-
leza respectiva de los sonidos euskéricos, le diré que los hay que se
pueden llamar (en lo fisiolégico-fonico) originarios y olros originados,
de los cuales lo son unos por reinlensidad y los olros por combinacion.
Vea la relacton que guardan entre si.

R
Eslos son los sonidos que yo llamo graduales; los superiores son
los suaves, los inferiores los fuerfes.
Vea los originadoes por combinacion & miztos:
a) respecto al elemento regente,

T T T i N

e,

X J

T C
TS TZ TS T N L Z

b) respecto al elemenito regido,

X

X Z S Y
= =

L

” X
T | TZ TS T

Todos lres concurren a su perfeccion, Los dos primeros son aptos de
aplicacion absolula; el tercero lo es de meramente relativa, mediante
comparacion de unos sonidos con olros y, aun mas relalivamente, de
los sonidos mixlos respecto & sus simples.
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Dos delos sonidos mixtos son, pues, &iples; los demas son do-
bles. EL Mni es originario, ni origindado.

Y con esfo, que lo vera V. mejor explicado en la Gramdtica, hace-
mes panlo. '

;Lo ha entendido V., sefior articulista?

Somos tan tenaces en conservar lo antiguo en lo que fiene de
bueno, como reformadores en lo que Liene de malo.

Si olra vez se pone V. a escribir para alacarnos, hagalo con mas
formalidad, & sea con mas mélodo; para hablar de estas cosas son un
lanto impertinentes, ademas, esos perfodos de & kilémetro por los
que V. mueslra lanta simpaltia, como si en eso estuviera el calelre.
A V. no le cuesta un céntimo el publicar sus escritos, y 4 mi me
cuestan algunos cangrejos, y no soy ningun capitalista para derro-
charlos.

Mire V., mejor atin: si quiere V. disculir seriamente, escribame
en privado cuanto guste, y le prometo contestarle tambien seriamen-
te. Pero ya sé yo bien que & Z7 Vasco le hace falla materia para lle-
nat sus columnas, siquiera sea con paja.

Si contesta V. insulseces, en fin, lenga V. entendido que no me
sobra liempo, ni dinero en el bolsillo, ni carbono en el cerebro para
desperdiciarlos.

cal: al llegar al término de esle trabajo, ya le vemos a
Un Bascongado lorcer la cara, mirar al suelo, rascarse la cabeza y
entonar, a continuacion, la siguiente elegla, acompanandola de gol-
pes de pluma en el tintero:

Jo-egin-deuste gogorr-gogorro
Moguel ‘gan zegaili nerakurren;
jAi ene bada, zer lilzeleken
Neure adijen banew egingo!

UN MOMENTO, CARO LECTOR.

Escrito el anterior arliculo ayer, dia 11; y preparado ya para lle-
varlo 4 la imprenta, he leido hoy en Z? Vasco, nim. 1332, olro suelto
sobre la %, suscrilo por Prantsizcu (PRANTZISCU querrd ser) Artabilla.

Dice asi:

«ENTRE BASCOFILOS.

Urruchu 8 de Mayo de 1888.

Muy sefior mio: Con sumo gusto he leido el razonado articulo
(;RAZONADO? 10 serd acas) IN POTENTIA, ¢ $eq, RAZONABLE, pero lo que es
RAZONADO....) litulado «Neure euskaldun maitiariy (eprende V. a co-
piar: ni BUSKALDUN estd ast, con £, ni el titulo estd en singuwlar) que ha
salido hoy a luz en el periddico de su digna direccion.

Efectivamente, es un abuso imperdonable (jgué implacables!) el
uso de la x para sustiluir & las letras cy (.

Creo que sin desterrar de todo las lelras ¢ y q se puede hacer
uso de la k (observacion, seiior BASCONGADO) en que, qui V. g. Liberalke-
ria (esta palabra con que quieren significar al LIBERALISMO 70 significa
nada, porque LIBERAL es en Fuskera palabra huera) eslara mejor escrilo
que liberalqueria, porque de esle ultimo modo hay una letra que no
se pronuncia, cual es la u 'y por consiguiente esta demas. Lo mismo
Kitugarria estard mejor escrito que Quitugarria, porque aqui lambien
hay una letra que no se pronuncia, que €s la u.

En resumen, mi pobre opinion es, que ¢a, co, ¢, se debe escribir
con la letra ¢, y que, qui con la & : ke, k.

Tskerrac aurretiyaz (ojo, sefior BASCONGADO, gue su abogado mele ¥
donde no debe) emoten deutzudazala escuescribu-au zeure jiraiscribu -
ederrian iragartiagaitic ta opa deutzudala zolbardac berolu daiyozu-
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zala Euskaro-ari (/kolal) agurtzen da beste baterarte zure lagun ta
aizkidia.

Pramtsizew Artabilla.»

iQué aficion la de eslos sefiores a hablar de todo sin demostrar
nadal

Vamos a ver, venga V., sefior D. Pacho; zentiende V. en su opi-
nion, pobre § rica, porqué un mismo sonido se ha de trascribir con ¢
anle @, 0, % y con 4 anle ¢, i2

Ademas, en la reforma que V. propone del alfabeto del Peru
Abarca, elimina V. la ¢ con suma arbitrariedad; bien que se excluya
la u de que, qui, diré el lector, porque no se pronuncia; pero esta eli-
sion gle obliga a V. eliminar la ¢ y sustituirla por 4% ;Porqué no es-
cribe V. ge, ¢i? ;Tan ingrata es la ¢ que merezea divorcio y sustitu-
cion por ofra letra?

D. Pacho y D. #: antes de ponerse & escribir, deben Vds. apren-
der & discurrir,

Y ahora voy & dar a Vds. un disgustazo.

Han de saber que la version euskérica de £ Ziberalismo es Peca-
do destinada a la lujosa edicion poliglota del mismo libro, adopta la

Kyla ’i‘, ¥y no sélo esto, si que, ademas, el sonido que yo traseribo
en X, lo representa por S con lilde; de suerte que, como el aulor de
dicha version (jsi sera mason!) cree que el sonido hasta hoy expresado
por CH se compone de T ¥ 8 cou tilde, se vale de eslos dos elementos
graficos para representarle.

Que les aproveche a Vds., sefiores rutinarios.

-3

Tambien Z? Vasco habia de meterse en lo que no le toca y & ha-
blar de lo que nada entiende, pues al suelto tllimamente trascrito
le acompaiid con la siguiente nota;

«Con el mayor gusto insertamos esta carla, como el articulo &
qne se refiere.»

Ya lo creo, como que #! Vasco vé quedandose calvo poco & poco,

y necesita de més insulseces que las siempre normales para llenar
sus planas.

e

«Varias veces hemos demostrado nuestro entusiasmo por el das-
cuence, (jya!) esta hermosisima lengua nuestra (jauesira? ;de quién?
idel Sr. Liian?: si es aragonés y no la comoce; zdel Sr. Labayru?:
st mo la sabe; jdel Sr. Olea?: si tampoco la conoce; jde quién, pues, si esa
es la trinidad de E1 Vasco?), y esperamos que pronto nos sera posible
dedicar 4 ella la atencion que se merece.»

('Vengan suscriciones y colaboradores!)

Claro: hasta ahora no ha habido tiempo ni lugar para dedicarse al
Euskera, pero si para llamar hermoso y nunca hien ponderado y de-
mas al idioma de Cervantes, y para mezclarlo en pisto nauseabundo
con el Buskera, el Arbol de Gernika y qué sé yo cuanta cosa mas.

«Felicitamos cordialmente & los autores del articulo y de la car-
ta, (no es felicilacion poco imporiante, Sr. D. Paco y compaiia) nuestros
competentes y queridos amigos, (/dcil es serlo) y les animamos, (Los
ANIMAMOS serd) como & todos los amantes del solar euscaro, (esfos se-
fores, con decir EUSCARO d cosa ast, ya creen decir algo) y de sus glorias
a que nos sigan honrando con sus escritos.»

Para declarar lan francamente la baja de suscriciones, se conoce
que arrecia la tempestad.

«Aprovechamos esta oportunidad, para recomendar nuevamente
el Diccionario bascongado (jhola, subrayado zeh?) del ilusire don Pedro
Novia de Salcedo, que estd publicando en Tolosa el activo ¢ inteli-
gente editor D. Eusebio Lopez.»

iBien por el criterio y la discrecion de estos sefiores de &I Vasco!

Pero scuando comprenderdn que es mejor no meneallo?

Sepan Vds. que mipluma esta destinada & la defensa del Euskera,
porque yo estoy, de cuerpo y alma, al servicio de los cuatro elemen-
tos de mi patria Bizkaya; y que el dia que alguna autoridad mas in-
fluyente que #/ Fasco pronuncie en publico cierta frase que este
periédico ha incluido en la nota anterior, hablaré claro, clarito co-
mo la luz del dia, y ctlpenlo entonces los interesados moral ¢ mate-
rialmente & cualquiera ménos & mi, que no hago méas que cumplir
con un deber.

Qui potest capere, capial.

G. E T E J.




