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ADVERTENCIA.

Hoy presento al publico un articulo escrilo el 21 de Abril de
1886 (1) con motivo de varios remitidos que el mismo mes aparecie—
ron en Bl Noticiero Bilbaino y que, como el lector recordara, dejaron
tan mal parada a nuesira pobre Bizkaya, no precisamente porque los
disparos de sus aultores fuesen capaces de alcanzar ni & los pies de la
vieja nacion, Sino porque, suscrilos como iban dichos articulos por
apellidos euskerianos, parecian ¢ pudieran parecer & alguno ser ex-
presion de las verdaderas ideas bizkainas.

Este mismo suello fué remitido bajo seudénimo, & los pocos dias
de escrito, a4 la Redaccion de aquel diario, el cual con todos sus alar-
des de defensor de los intereses vasco-navarros, alegé lanlos y tan gran-
des reparos para su insercion, que le oblig6 a retirarse mas que a es-
cape; y fuése en seguida, si mal no recuerdo, a buscar salida por otra
parte y toco & las puerlas de otros dos periddicos, tambien diarios y
muy apologistas tambien de todo lo que se refiera al bien de Bizkaya,
a saber: Bl Vascoy La Union Vasco-Navarra. 1guales dificultades, la
misma solucion. Y volvié & mi poder y volvi & remitirlo, pero esta
vez a la Revista intitulada Euskal-erria, la cual es tan buena sin em-
bargo de su nombre (que debiera ser muy malo para ciertos elemen-
tos), que me contestéd no admitia polémicas en sus apacibles paginas.

Muchas, muchisimas gracias debo dar & los cuatro periédicos;
pues, hablando con sinceridad, si no hubiesen sido tan desdenosos
para con mi humilde escrito, me habrian obligado & retractarme
ahora de haberlo publicado en sus patriéticas columnas. Porque....
;qué quieren usledes?: soy bizkaino y... no puedo dejar de serlo hasta
gue Dios me lleve de esle mundo.

Que ahora salga & luz esle escrito no lendréa para muchos maldita
la oportunidad, al paso que para algunos no carecera de ella por ser
siempre de aclual inlerés los punlos que en é] se tratan. El agradar a
los primeros no me preocupa: sélo quisiera en parte demostrar & los
filtimos los derechos y aspiraciones de Bizkaya.

Barcelona, 7 de Abril de 1888.
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(1). Algunas de las notas son de la fecha de esta advertencia.




OBSERVACIONES

acerca de los remitidos de los

sSres. Olea v Unamuno.,

Ante la conferencia sobre los Origenes de la raza Tasca, dada en
71 Sitio, el 9 del corriente, por D. Miguel de Unamuno, y los cinco
remitidos que entre este sefior y D. Ismael de Olea se cruzaron en las
columnas de F! Noticiero Bilbaino, seria indigno permaneciera indi-
ferente quien buen bizkaino pretendiese ser: porque, de tanla tras-
cendencia y tan fundamentales son las cuestiones que por dichos se-
fiores se han agitado, que, dejar intactas las opiniones emitidas con
tal ocasion, fuera lo mismo que aceptarlas y manifestarlas al extran-
jero espectador como propias del pensar y gentir del genuinamente
bizkaino, tanto mas cuanto que es regla absoluta de criterio en el
vulgo el refran guien calla, otorga.

Los puntos de que hablaron los Sres. Olea y Unamuno pueden
reducirse a los siguientes: 1.%) del origen de la raza cuskeriana, 2.°) de su
historia, 3.°) de su politica (1) y 4.%) de su lengua.

Yo no salgo 4 escena para comenzar largas y profundas discusio-
nes, sino s6lo para recordar lo que todo el mundo sabe y lo que, res-
peclo & asuntos de tanlo interés, constituye el pensamiento del biz-
kaino palriota.

Me limitaré, pues, a brevisimas observaciones. Expuestas que

hayan sido, me retiro, porque no cabe respuesta.

(1). En este punto hanse referido exclusivamente a la Politica
de Bizkaya; por esta razon nuestras observaciones habran de redu-
cirse tambien a lo que atane a la misma.




DEL ORIGEN DE LA RAZA EUSKERIANA.

Si fantastica, ridicula é hija Minicamente de 1a inventiva de al-
gunos aulores es, en realidad, la opinion que afirma la frater l. i
de la raza euskeriana respecto 4 la ibera, celta 6 cual uie;'l "”“" -
las que forman el comienzo de la Zistoria de esta pf'ni:;[qulat i
nos infundada y gratuita es la que el Sr. Unamuno vl\qm;‘o 9:1 j;l: ::;(‘.W
ferencia, al estimar que el origen de nueslra raza es el mismo Iz
de la turca, hlingara y finesa. : b

1.\11 la Hisloria, ni la Arqueologfa, ni la Craneologia pueden pr
porcionarnos datos de luz sobre el particular (asf oiaim uld%"‘ [1'”_
mun.o ¥ no yel.‘ra); porque no se conserva histofia de ac';(nell(.}.s“relr::‘
lu.':: tiempos, ni contamos con monumentos arquenlr’:ginuq.quv‘ m' 1 5
u!"mn[arnos, ni significan nada las diferencias v {lllﬂll.U"‘i{-l.‘G clr'I Z a{“
gicas, ya que el andar de los tiempos todo lo lr{irnsl'm'm’:l-' (‘;0 aneO]{‘}-
tamos palpando. El iinico medio de investigaciones preh,iqtfﬂnr"ril: *U e
1:‘0&. q1'1eda respecto & esta raza es, pues, su propio singu-lar i::'h ‘Il'le
Tambien esto opina el Sr, Unamuno y tampoco yerra ——
| Mas jquién, fundandose en este 6rden cit!.c‘élll l."
fallar como consecuencia ni siquiera probabl pe es‘ Cf’paz i
no sea puramente arbitraria y caprichosa [(mez’tau(n:( l’t‘;POS‘CIU“ A
?ar‘; analogias, ya lexicoldgicas, ya organicas, que a]l I']mk“e::'f:mbas -
idiomas correlacionan? (1) Bl s6lo prelenderlo seria i:l;al-i[;czti)lll e

Iis necesario acopiar el mayor niimero posible de datos ne.}
de el muelle asiento de una butaca y con el telescopio de;,ly 1‘0 e
sino palpandolos frente & frente, y, una vez recul')ilﬂrl.os declﬂs i Ibmﬁ’
camente la consecuencia cierla ¢ lan sélo probable. SREEAPR O

s bien sabido que el origen de la raza euskeriana descondces
hasta hoy por completo: su lengua carece de Ilf‘rmana.s v”de mf;:

conocida.

; (1.)_' En h_rcve seran publicadas en folleto unas «Observaciones
: articulo Del elemento alienigena en el idioma vasco», escrito por (1
Sr. Unamuno y publicado en la Revista de Vizcaya :

2, S

Quien en contra de esto algo afirmare, tiene, si no quiere predicar

en desierto, obligacion de demostrarlo (en lo que no se ha ocupado

el Sr. Unamuno), lo cual es muy dificil, si no imposible por ahora.
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DE LA HISTORIA DE EUSKERIA.

N

1 segundo remilido, que «lo que alaca

Dice el Sr. Unamuno en st
as patranas histéricas, las leyen-

y seguira alacando con dureza son 1

das y tradiciones puramente fantasticas, las aberraciones de los neo-

euscaristas, elc.»

En este particular digo io mismo que el Sr. Olea: «zHay en tal

rezca alarmar d na—

proposilo nada de nuevo y eslrambotico y que me
viene, anado yo, esta enérgica resolucion, si lo que el

die?» Y ;a qué
Sr. Unamuno podra demostirar
euskerianos, y si con sus conclusione

esta ya en la menle de cada uno de los
s ni desvanecerd ilusiones, que

no exislen, ni se marchitardn glorias de Ruskeria que nada importan?
4 estanacion (sin men-

Porque, ante las glorias excelsas que adornan
su origen tan anliguo como des-

tar las del 6rden religioso|, por ser
por no haber sido jamas

conocido, bellisima y singular su lengua,
conquistada y por contar con una Ley propia é ind
a, lradicion 6 hecho histérico puede ya halagar el cora-
no sea tenida

fgena admirable,

iqué leyend
zon del eusheldun, y qué gloria podra presentarsele que

por pueril 6 de un 4rden infimo é insignificante respecto a aquéllas

que nadie sera capaz de negarle
Es, pues, de suplicar al Sr. Unamuno no pierda el tiempo en se-

si no quiere llamarse necio?

mejantes pueriles impugnaciones.
Dice que él «admira, no la Vasconia legendaria de pasados siglos,

actuales Provincias Vascongadas industriosas y viriles (?).»
| Sr, Unamuno capaz de admirar lo que no ha existido?
Podra tener libertad de albedrio para admirar 6 no admirar lo
que ciertos libros relatan; pero la Vasconia legendaria, no puede el
tor admirarla ni dejar de admirarla, porque no ha existido; pues
ha sido en los pasados siglos

sino las
Y ;se cree e

Doc
supongo que no creera que esta nacion
nte puramente ideal'y fantastico.

algun e
la Buskeria que los que se precian de patriolas han

Pues bien:
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admirado ¥ amado Slempre, es precisamente la antigua real ¥ practi-

cd, y mo lajideal cuya existencia supone el Sr. Unamuno
ménos las getuales

. » i mueho
Provincias Vascongadas industriosas Y oiriles (!).
Para darles este 1ltimo epiteto es preciso que el Sr. Un

= ‘ amuno no
18 o-mire sin ver la relajacion y miseria que hoy invade por gra

o 4 7

dosesla nuestra querida patria.
Y iqué nos importa que la indnstria se acreciente

‘¥

o si el 1inico
electo de su desarrollo actual es la multiplic

. acion de mendigos, v la
acumulacion de la riqueza esta restring :

ik ; ida en favor de unos cuantos
particulares?

iPodra llamarse patriota el que quiere

: 0 admira a su patria en
tan triste y miserable estado?

IT1.

DE LA POLITICA DE BIZKAYA.

Tanto el Sr. Unamuno como el Sp. 0l

: ! . ea estan eonformes en admi-
tir como Jdistdrica lo

autonomia de Bizkaya; mas discrepan uno de
ofro en que el Sr. Olea la considera, al parecer, como utilidad de de—
recko en nuestros dfas, y el Sr. Unamuno como derecho de utilidad

No obstante, el bizkaino no esta conforme ni con la opinion ;:0—
mun mi con las especiales de estos sefiores.

Bizkaya nunca ha sido auténoma en el sentido que hoy tiene e

sta
palabra (1), y no es pequefia aberracion la de los que afirman como

(1). La palabra eutonomia, originada de las griegas adzéc (propio
privalivo) y vépoc (6rden, regla), significa gobierno z'ndepeﬂa}"-ééntp.l nlc;
obstante, casi nunca se usa dicha palabra en un sentido tan (‘,01;1' hle-
to, pues €l que mas generalmente se le da es el 7elativo que (I(,‘Cillllo‘-{
mas adelante tiene en el lenguaje comun. Y creo yo sea ésta la ace ,:
clon que tenga en los remilidos de los seflores polemistas de #1 N{;;«g-
c1ero Bilbaino; si no lo hubiera creido, no hahria hablade palabra. Es
tambien la acepcion que se le ha atribuido por todog los escrilorésm
periodistas euskerianos desde la tltima guerra civil, pues todos u.uﬁ
p.olfticos ultra-ihéricos, ya eclécticos, ya especialistas, y, siendo ~|j{‘)[{_.
ticos e:-_tlpaﬁoles, no pueden menos de ser 6 nivelistas 6 awtonomistas
por regiones; es la misma acepeion, en fin, que tiene en las paginas
de los periddicos euskerianos que, considerando & Bizkaya como una

Eai0as

hecho histérieo la union, ya voluntaria, ya ferzada, del Sedonio de
Bizkaya al Reino de Castilla. .

No ha habido tal: la union 1inica. que se verifioé ea 1379, fué la
de dos titulos diversos, cuales son el de Senor de Bizkaya'y Rey de
Castilla en una sola persona. D. Juan, hijo del Rey de Castilla D. En-
rique de Trastamara, y de la Senora de Bizkaya D." Juana Manuel,
cuarta nieta de Diego III, XII Sefior de Bizkaya desde Arrigorria-
ga(1); union material y meramente extrinseca, en manera alguna for-
mal é intrinseca; union indiferente en si, aunque de resultados de-
sastrosos, como lo estamos viendo; union semejante, en fin, ala de
los titulos de Emperador de Alemania y Rey de Espana, verificada en
la persona de D. Cérlos, hijo de Felipe el Hermoso y de D." Juana la
Loca; union, no de Estados, tan solo de tilulos, y no sustancial y for-
mal, sino meramente accidental y circunstancial, y no voluntaria ni
forzada, sino natural y debida al cardcter hereditario de ambos titu-
los (2).

;Es, pues, eslo autonomia de Bizkaya respecto a Lispana? Si tal se
concede, habra asi mismo que afirmar que Espana ha sido auténoma
con relacion & Bizkaya y que lo han sido tambien Espana y Alema-
nia reciprocamente (3); lo cual a nadie hasta la fecha se le ha ocurri-
do, y supondria un muy diverso conceplo del en que hoy se toma la
palabra autonomia ¢ idénlico al de independencia absolula.

Aulonomia, en la acepcion que tiene en el lenguaje comun, es la
forma en virtud de la cual una parte politica es, bajo un respecto es-

de lantas regiones de HEspana, la equiparan en dereches con todas
ellas y muy especialmente con Catalufia; estipida y ridicula mono-
manfa de todo el que no sabe un atomo de historia en este asunto y
que, por ser asaz miope, no alcanza a ver mas alla de las cinco le-
tras de que la palabra Fuero se compone.

(1). Véase El Seiorio de Bizcaya, del Sr. Arlifano, pag. 82.

(2). De suerte que D. Juan, hijo de D. Enrique II de Castilla y
Leon, fué I (Rey) del nombre en eslos reinoes, y IV (Sefior) en Bizkaya,
como D. Carlos era I de Espana y V de Alemania.

(3). Pero lo independencia de estas naciones no alcanzaba atn
al grado de la que existia entre Bizkaya y Castilla-Leon, pues aqué-
llas estaban unidas con vinculo indisoluble con su Rey, que era uno
misme, al paso que los bizkainos jamas han sido vasalles de su Seior,
creado y comservado tal por la voluntad del pueblo.
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pecial, independiente de su todo, al que le unen dependencias gene-
rales/(1),/Apliquese la proposicion menor & Bizkaya con su historia en
la mang v dedizcase luégo la conclusion.

\ Cree el Sr. Olea que la autonomia conviene hoy a Bizkaya con
ulitidad de derecho. Que Bizkaya liene derecho a eso que aqnell sefior
considera 1lil, esto es, a la aulonomia, es evidente que si, pues que
loda sociedad, como todo individuo, esta en derecho, hablando en ab-
soluto, de practicar aclos de generosidad y esplendidez y de despren-
derse de lo que posee 0, lo qne ¢s lo mismo, de no exigir una parte de
la restitucion que se le deba.

El Sr. Unamuno, por su parte, dice que el derecho que Bizkaya
liene en nuestros dias a la aulonomia es engendrado puramente por
la actual ulilidad de ésta. Mas, la utilidad ;es jamas causa de dere-
cho? De admilirlo habria que legitimar los mayores crimenes imagi-
nables y admitir la posibilidad de la existencia de dos opuestos dere-
chos, lo cual es un absurdo. Pero tan no es verdad el supuesto del
Sr. Unamuno, que exislen, en efeclo, infinidad de derechos cuya rea-
lizacion no produce ninguna utilidad, y sin ntimero de actos 1itiles
cuya omision es una obligacion moral. Podra un derecho redundar
en ulilidad; pero que ésla engendre derecho... aberracion mayor no
puede darse.

Alega el Sr. Unamuno que los derechos histéricos no son dere-
chos, y que, por consiguiente, no tiene Bizkaya, desde esle punto de
vista, derecho actual & la autonomia. Y jquién apela & la existencia
de derechos histéricos para probar el que ahora afirman estos senoreg
pertenece a Bizkaya? ;No nos es suficiente saber que la Historia es,
como hisloria, un conjunlo de datos testificantes de la existencia d(;.
los derechos natural y legitimamenle habidos 6 adquiridos? Si, pues,
por una parte, el derecho legitimo ¢ verdadero es, en absoluto, eternr;
v nos demuestra, por otra, la Hisloria que Bizkaya ha sido los pasados
siglos legilimamente independiente, por serlo innala y originaria~
mente, ;podra negarse que tenga en la actualidad derecho & una inde-
pendencia ya absolula y entera como antes, ya relativa, parcial y
especial como la quieren los Sres. Olea y Unamuno?

(1). La independencia que supone es, pues, meramente relativg
y suele ser reducida comunmente a la esfera de administracion.

B

Hemos dicho que ambos sefiores opinan la ulilidad aclual de la
autonomia en Bizkaya. Pero lampoco esta opinion esla conforme con
la del bizkaino. Este considera la autonomia, no solo como initil, mas
tambien como perjudicial y mortifera. Ni aun en el caso de que fuera
aceplada como medio politico de ulteriores fines decisivos, pudiérase
tenerla como ulil. A estos fines cree el buen bizkaino que nunca se
llegaria, y lo que si, por cierto, conseguiria Bizkaya es su muerte
definiliva. Que si semejantes medios pueden lal vez condueir a la na-
cion Irlandesa, por ejemplo, 4 una satisfactoria sclucion, no asisuce-
diera a Bizkaya, que se encuenira en muy diversas circunslancias,
ora atendamos a su sociedad, ora al suelo que ésta pisa (1); ¥, si una
union de titulos que, en si, nada alentaba conira la independencia
absolula de esta nacion, ha tenido tan funesto desenlace como el que
con poca vergiienza deploramos, gno se sigue ¢ fortiori que el mismo
resultado y realmente exterminador acarrearia a4 Bizkaya la sujecion
y deberes que la politica autonémica supone? Mucho mas dijera; pero
no necesito indicarlo.

Sélo diré y aconsejaré no desoigamos las lecciones de la expe-
riencia; que harto infalible maestra es para que sea despreciada. Y
jay de Euskeria el dia que abrazara la sutonomia: ese dia alraeria so-

bre su cabeza la senlencia de muerte!

IV.

DEL EUSKERA.

Propiamente sobre la lengua euskerica nada se ha hablado ni por

el Sr. Unamuno ni por el Sr. Olea.
El primero, sélo se ha referidoa las teorias de algunos tratadistas

y & la moderna Lileratura Vascongada.
Se queja este sefior de que «aun muchos repiten como ultima pa-

(1). iSera posible, v. gr., que Polonia llegue a disfrutar por nin-
gun medio de sus antiguos derechos? Y, no obstante, Bizkaya se en-
cuentra en condiciones aun mas desfavorables, porque aquélla cuenta
con la distincion religiosa, y la religion ha sido siempre una causa
principal de las transformaciones de los pueblos.
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labra dgl Credo las afirmaciones de Larramendi, Aslarloa, etc.» Sobre
este punto lenemos ya eserito lo debido en las «Observaciones al ar-
tigulo/Del elemento alienigena en el idioma vasco» que el Sr. Unamuno
publit6 en la Revista de Vizcaya, ¥ novolveremos aqui & ocuparnos
enello,

«Lo que ataqué y seguiré atacando con dureza... es esta literatu-
ra vascongada, fria, estéril y escrila en un dialeeto que sdlo sus in-
ventores entienden.» Lo que nadie entiende es ciertamente a qué se
refiere en este parrafo el Sr. Unamuno. Delermine ¥ especifique los
errores, teorfas y arbitrariedades & que alude ¥y entonces habra lugar
& que alguno alce el dedo. Ya en la Revisia de Vizeaya «ha dado prue-
bas de susdoclrinas» y ha escrilo algunos parrafos sobre la moderna
escuela; asi, pues, remitiendo al lector al follelo que he prometido,
me excuso de ser prolijo en esta ocasion.

«Aunque creo haber probado que daseco debe escribirse con v,
desde hoy eseribiré por patriotismo con 4.» O las razones que el sefior
Unamuno posea y la prueba que haya dado para que dasco se escriba
con » son muy débiles, 6 el patriolismo de este sefior es en esle caso
particular complelamente falso, pues el verdadero munca puede opo-
nerse & la fria razon, guia de todos nuestros actos. Y como esla ulti-
ma verdad ha declarado lambien el Sr. Unamuno al decir «ante todo
y sobre todo la verdad, por encima del sentimientos (1), resulta que
este senor, 6 trata de engafac 4 sus lectores (lo cual es indigno de]
escritor), 6 es del todo inconsecuente (lo cual es muy impropio de un
Doclor en Filosofia.)

Dice, por fin, el Sr. Unamuno en su taltimo remitido que «esta
dispuesto a disculir eso... del sistema de Astarloa (letras signilicali;
vas).» Pero joon quién? jHabra alguien que, para emprender esty dis-
cusion, se atreva a hacer suyas las razones que Astarloa da en una
de sus obras (2) en favor de su sislema? No quiera el Sr. Unamung
hacerse complice de un traspase del séptime mandamiento del De-
calogo.

No es el Sr. Unamuno el primero que se ha opueslo & este sigfe—
ma. Todos los euskerdlogos posleriores & Astarloa lo han rechazado,
motejandole unos y ridiculizandole otros con calificativos nada deco-

(1). Remitido del 12 de Abril.
(2). Discursos Filosificos sobre la Lengua Primitiva.

— e

rosos. Pero hasta ahora nadie lo ha deshecho con las armas del ver-
dadero hombre: las frias razones Y conste que mientras no se hayan
destruido los argumentos del sabio durangués, queda en pie su teoria

y la razon por su parte. ; :
Tome en sus manos el Doctor la obra del filélogo bizkaino, y co-

. - o 3 Nnoo o e
mience desde su primera pagina a refutar sus doctrinas. Nosotros ha
le por ahf algun

remos de espectadores y jueces; por manera que, si 5a
sofistico argumento, no dejara de haber afortunadamente alguno que

alce el dedo. : :
Pierda cuidado el Sr. Unamuno: hay quien piensa serle masaten-

to de lo que él se figura.
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