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REPLEXIONES

SCERE LAS PECHAS,

La anarquia moral, imdgen hasta cierto punto del estado de
la Sociedad politica, que reyna en los &nimos de los Jueces de
1.% instancia y Ministros de la Audiencia Territorial de esta Pro-
vincia de Navarra en 6rden 4 la genuina interpretacion que de-
be darse 4 las leyes vigentes de sefiorios acerca de la abolicion
0 subsistencia de las pechas y otros vestigios procedentes del sis-
lema feudal, han aguijado poderosamente el celo que me anima
a favor de los intereses del procomun para esclarecer las du-
das casi voluntariamente suscitadas en tan importante materia, y
servir de escudod los derechos legitimos de los pueblos contra la
prepotencia sefiorial, vigorizdndolos con las tablas de la ley en
la prolongada y abierta lucha que sostienen contra los per-
ceplores de antiguas prestaciones reales y personales que lleyan
en su mismo seno el sello de la injusticia y del oprobio.

Desde la terminacion de las ultimas discordias civiles, hin-
se suscitado ante los Tribunales referidos muchedumbre de liti-
gios sobre la abolicion de las pechas y ominosos gravimenes de
que se halla plagado el territorio de la Provincia, colocdndose
los pueblos agoviados bajo su peso insoportable en abierta pug-
Na moral y jurid‘ca con los llamados Sefiores y perceptores sin
titulos, incodndo demandas, desembolsando considerables sumas:
Para la prosecucion de costosos pleitos y sometiendo la favora.
ble 6 infausta suerte de miles de familias 4 merced del conflic-
to de encontradas opinioues, 6 al deleznable albur de los ca-
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suales incidentes que suelen intervenir en el acto importantisf-
mo de las votaciones.

Para/ complemento de la calamidad de los pueblos continia
actualmente, & manera de enfermedad endémica, la funesta di-
vergencia de opiniones que produce frecuentes discordias en am-
bas Salas de esta Audiencia, asf como entre los letrados de esta
Capital, duplica los dispendios y & veces impele 4 los moradores
pecheros & representar estérilmente al Gobierno para el escla-
recimiento de la ley, 6 bien & interponer el estrzordinario re-
curso de injusticia notoria para ante el Supremo Tribunal de
Justicia.

En el acéano de pleitos fenecidos y pendientes y en otros
muchos que se intentan incoar, se versa la cuestion sobre la ge-
nuina inteligencia que debe darse al decreto de 6 de Agosto de
1811, y leyes ‘de 3 de Mayo de 1823 y 26 de Agosto de 1837.
Para interpretar debidamente las leyes, es de absoluta necesidad
analizar la significacion de las palabras del testo, ¢ investigar la
intencion 6 causa motiva que impeli6 el dnimo del legislador &
su. promulgacion. A fin de conseguir el objeto del primer es-
tremo, se hace indispensable reducir la interpretacion & su cir-
culo natural y verdadero, cual es el uso de una buena gramati-
cay una ldgica esacta; y respecto del seguudo estremo de la
proposicion, bastard averiguar qué males se propuso evitar y que
bienes quiso producir el legislador al tiempo de estatuir y
publicar la ley, sirviendo de norte para tan importante inves-
tigacion bajo los Gobiernos representativos los debates parlamen-
tarios y discusiones que precedieron en el seno de las asambleag
legislativas. Las concernientes & la intrincada materia de sefio=
rios estin diseminadas en muchos volimenes comprensivos de
los diarios de las sesiones celebradas en las Cortes modernas es-
pafiolas desde ¢l afio de 1811, y contrayéndome & la sustancia
y al intento, haré una resefia histérica de los luminosos deba-
tes que precedieron al establecimiento de aquellas leyes célebres:
expondré con imparcial criterio las opiniones producidas en

pro. y ‘en contra por oradores y hombres eminentes insignes, y
haré por dltimo. un analisis histérico-critico de la indole de las
pechas que oprimen muchos siglos ha & crecido niimero de pue-
blos de esta Provincia de Navarra.

Las Cortes generales y extraordinarias reunidas en Cadiz, de-
seando remover los obsticulos que se habian opuesto al buen
régimen, aumento de poblacion y prosperidad de la Monarquia
Espafiola, promulgaron el célebre decreto de 6 de Agosto de
1841, que dice asi:—1.° Desde ahora quedan incorporados &
lo Nacion todos los sefiorios jurisdiccionales, de cualquiera clase
Y condicion que sean.—2.° Se procederd al nombramiento de
todas las Justicias y demas funcionarios publicos por el mismo
Grden y segun se verifica en los pueblos de realengo.—3.° Los
Corregidores, Alcaldes mayores y demas empleados compren-
didos en el articulo anterior, cesardn desde la publicacion de
cste decreto, & escepcion de los Asuntamientos y Alcaldes ordi-
narios, que permanecerdn hasta fin del presente afio.—4.° Que-
dan abolidos los dictados de Vasallo y vasallage, y las presta-
ciones asi reales como personales, que deban su origen & titulo
Jurisdiccional, & escepcion de las que procedan de contrato li-
bre en uso del sagrado derecho de propiedad.—5.° Los sefio-
rios  territoriales y solariegos quedan desde ahora en la clase de
los demas derechos de propiedad particular, si no son de aqne=
llos. que por su naturaleza deban incorporarse & la Nacion,
6 de los en que no se hayan cumplido las condiciones con que
Se concedieron; lo. que resultard de los titulos de adquisicion.
~6.2 Por. 1o mismo los contratos, pactos 6 convenios que se
hayan hecho en razon de aprovechamientos, arriendos de ter -
renos, censos 1 otros de esta especie, celebrados entre los lla-
Mados sefiores y vasallos, se deberdn considerar desde ahora
Como contratos de particular & particular.—7.° Quedan abolidos
los privilegios llamados esclusivos, privativos y prohibitivos que
tengan el mismo origen de sefiorfo; como son los de caza, pesca,
hornos, molinos, aprovechamientos deaguas, montes y demas; que-
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dando ‘gl libre uso de los pueblos, con arreglo al derecho co-
mun y 4 las reglas municipales establecidas en cada pueblo; sin
que por esto los ‘duefios se entiendan privados del uso que co-
mo particulares pueden hacer de los hornos, molinos y demas
fincas de esta especie, ni de los aprovechamientos comunes de
aguas, pastos'y demas, & que en el mismo concepto puedan le-
ner derechoen razon de veeindad.—8.° Los que obtengan las
prerogativas indicadas en los antecedentes articulos por titulo
oneroso, serdn reintegrados del capital que resulte de los titu-
los de adquisicion; y los que los posean por recompensa de gran.
des servicios reconocidos, serén indemnizados de otro modo.—9.°
Los que sé crean con derecho al reintegro de que habla el
articulo antecedente, presentardn sus titulos de adquisicion en
las Chancillevias y Audiencias del territorio, donde en lo suce-
sivo deberdn promoverse, sustanciarse y finalizarse estos nego-
cios en las dos instancias de vista'y revista con la preferen-
cia que exige su importancla, salvos aquellos ¢asos en que pue-
dan tener fugar los recursos extraordinarios de que tratan lag
leyes; arreglandose en todo & lo declarado en este decreto, y 4
las leyes que por su tenor no queden derogadas.—10. Para la
indemnizacion que deba darse & los poseedores de dichos pri-
vilegios exclusivos por recompensa de grandes servicios reconoci-
dos, precederd ia justificacion de esta calidad en el Tribunal terri.
torial correspondiente; y este la consultard al Gobierno con remi.
sion del expediente original, quien designard la que deba hacerse
consultéindolo con las Cortes.—11. La Nacion abonaré el ca-
pital que resulte de los titulos de adquisicion, 6 lo reconoeers,
otorgando la correspondiente escritura; abonando en ambos ca-
sos un tres por ciento de intereses desde la publicacion de es-
te decreto hasta la redencion de dicho capital.—12. En cual-
quier tiempo que los poseedores presenten sus titulos, serdn oi-
dos, y la Naucion estard & las resultas para las obligaciones de
que habla‘el ‘artfculo anterior.—13 No se admitira demanda
ui contestacion alguna que impida el puntual cumplimiento

¥ prontaejecucion de todo lo mandado en los articulos anterio-
res, sobreseyéndose en los pleitos que haya pendientes: llevén-
dose inmediatamente & efecto lo mandado, segun el literal te-
nor de este decreto, que es la regla que en lo sucesivo debe
gobernar ‘para la decision; y si se ofreciese alguna duda sobre
su inteligencia y verdadero sentido, se abstendrin los Tribu-
nales de resolver ¢ interpretar, y consultardn 4 S, M. por me-
dio. del Gousejo de' Regencia con remision del espediente ori-
nal.—14. Ev adelante nadie podré llamarse sefior de vasallos,
ejercer jurisdiccion, nombrar Jueces, ni usar de los privilegios
¥ derechos comprendidos en este decreto, y el que lo hiciere;
perdera el derecho al reintegro en los casos que quedan indis
cados. »

Habiéndose ventilado nuevamente la materia de sefiorios en
las Cortes del afio de 1820, la. Comision nombrada al efeclo
Presenté el siguiente

»A la comision primera de legislacion se hi pasado por acuer.
do de las Cortes de 3 de Agosto ultimo, la proposicion que hizo
el Sefior Romero Alpuente en 19 de Julio del anterior, para que
se tragese y dejase sobre la mesa el expediente promovido sobre
la duda de si el decreto de 6 de Agosto de 1811 acerca de se~
Tiorfos, comprende la abolicion delos derechos territoriales, sefia~
léndose dia para su discusion. Pero la Secretaria del Congreso hé
manifestado en una nota, que este expediente no se encuentra en
su archivo, aunque se advierte que en el tomo 22 del Diario de
Cortes pégina 290, y siguientes, se halla el dictémen .y minuta
de decreto que sobre ello presentd la Comision de sefiorios, cu=
ya discusion empezada en 2 de Setiembre de 1813 quedé pen-
diente sin haberse resuelto cosa alguna,

En su consecuencia, consultado el referide tomo, se halla efec~

e,

e —
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tivamente en la pégina citada, el informe que la comision de se-
fiorios) di6 & las Cortes generales y extraordinarias en la sesion
de 30 de Agosto de dicho afio; y como en él se hace una rela-
cion circunstanciada de'los antecedentes que lo”ocasionaron,
Sea el espediente reclamado por el Sefior Romero Alpuente, la
Comision actual cree oportuno reproducirlo para inteligencia del
Congreso. Su tenor es el siguiente.» :

SENOR: la Regencia del Reyno remitié 4 V. M. para su
soberana resolucion una consulta del Supremo Tribunal de jus-
ticia y el expediente que la motiva, promovido en la Audiencia
de Valencia, con insercion de la consulta que esta dirigi6 & di-
cho Supremo Tribunal sobre la inteligencia ‘del articalo 5.° del
decreto de 6 de Agosto de 1811, en razon de si los llamados
Sefiores, para continuar en el goce y percepeion de las presta-
ciones que hasta ahora han percibido, deberan presentar log ti-
tulos de adquisicion para reconocer su origen y naturaleza, ¢
imponerse si son de aquellas que deban incorporarse 4 la Nacion,
0 de las en que no se hayan cumplido las condiciones con que
se concedieron; 6 si aun sin este requisito estardn obligados los
vecinos & satisfacer los referidos derechos solicitando estos la
presentacion de los titulos originales, como se hacia antes; y al
mismo tiempo pregunta el género de pruebas que podra admitir
supletoriamente en los casos que los interesados no puedan pre-
sentar sus titulos por haberlos perdido.

Di6 motivo & esta consulta la apelacion introducida por el
Conde de Altamira de un auto proveido por la justicia de la Vi-
lla de Elche 4 6 de Diciembre de 1811, para llevar 4 efecto lo
resuelto en el decreto de 6 de Agosto del mismo afio sobre abo.
licion de sefiorfos.

En dicho auto se mandé que desde aquelia fecha cesasen en
dicha Villa, su término y jurisdiccion, todas las prestaciones 6
contribuciones asi reales como personales que deban su origen &
titulo jurisdiccional, y las que nazcan de privilegios exclusivos,
privativos y proliibitivos que tengan €l mismo origen de seiiorio

g
con arreglo 4 los articulos 4.° y 7.° del dicho decreto, por vir-
tud del cual debfa cesar el pago 6 prestacion personal que nace
de los contratos de venta y demés que se cobraban por dicho
sefior 6 sus arrendatarios en la llamada aduana de aquella yilla:
que igualmente quedaba abolido el derecho de los pastos, y sin
efecto alguno los contratos de arriendo hechos & los serranos 1
otras personas, de las yervas del término; el privilegio esclusivo
de pesca en la albufera del término; los derechos que por razon
de seforfo se exigfun de la décima y licencia por las venlas y
quindenios de las propiedades enfitéuticas, quedando subsistente
la prestacion anual que nazca de contrato libre, pudiendo los
vecinos olorgar sus escrituras de venta y demas contratos anle
Cualquiér Escribano Real: que las penas de Cdmara que percibia
el sefior quedasen agregadas 4 los gastos de justicia: que la par-
te de diezmos de todos los frutos que percibia el Sefior por pri-
vilegio privativo, queddudo este extinguido, se aplicase a favor de
los contribuyentes, 4 quienes se les-enteraria por bando de la par-

te que les restase que satisfacer de cada fruto por perleneciente &

la Iglesia, con arreglo @ la tazmfa que presentase el Escribano
encargado de formarla: que igualmente quedaban abolidos los
privilegios exclusivos de hornos, tiendas, panaderfag Y demas, y
los contratos que se hubiesen celebrado sobre dichas regalias en
el Arrabal de San Juan y en los lugares de San Francisco de
Asis y Santa Sola, y finalmente que cesasen en su ejercicio to-
dos los funcionarios ptiblicos nombrados por el duefio jurisdic-
cional, reservindose declarar igualmente sobre las demas pres-
taciones comprendidas en el decreto, Y que no hayan podido
tenerse preseutes en este aulo, el cual se fij6 por bando en los
sitios acostumbrados.

La parte del Conde pidié se reformase dicho auto, y que se
le mantuviese en Ja posesion en que se hallaba siglos hacfa de
percibir las rentas que por ¢l se le privaban; y como no ob-
tuvo senlencia favorable, apeld 4 la Avdiencia, la cual, oidas Jas
partes y al Fiscal, declaré en 19 de Setiembre proximo: que los
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derechos de penas de Cimara, los privativos de hornos, panade-
rias y tiendas debian cesar, como todos los demas de igual na-
turaleza, y los que provengan de titulo jurisdiceional abolido por
el décreto de 6 de Agosto, lo mismo que habfan cesado los Cor-
regidores y demas funcionarios ptblices, despachando certifica-
cion para su ejecucion; y que en lo demds se consultase & 5. M.
sobre si la presentacion de titulos debia preceder, para que di-
chos sefiores continuasen en la percepcion de los derechos y re=
galias que disfrutaban.

El Tribunal Supremo de justicia, para evacuar tu consulta,
oy6 al Fiscal, el que informé que no debfa preceder la presen-
tacion de titulos, ni estaban los llamados sefiores obligados &
presentarlos, bastandoles para continuar en la percepeion de sus
derechos y regalias la posesion en que se hallaban, en la que
no podien ser inquietados hasta ser vencidos en un juicio, lo
mismo que sucederia con el duefio del fundo partlicular, cuyos
frutos ceden & beneficio suyo, sin necesidad de manifester el ti-
tulo de pertenencia; y qué proceder de otro modo, serfa aten=
tar arbitrariamente contra un derecho sagrado, protegido por
las leyes: que aunque dichos sefiorfos pueden ser de aquellos que
por su noturaleza deban incorporarse & la Nacion, ¢ de aque-
llos en que no se hayen cumplido las condiciones de su conce-
sion, que era el caso en que, segun el articulo 5.° del decreto,
no deben reputarse en la clase de propiedad particular, y en este
caso ningun derecho tenfan para percibir los frutos en virtud
de un dominio que no existio; pero que la calificacion de estos
extremos debia hacerse por el modo seiialado en las leyes para
estos juicios; que al poseedor le basta este titulo para conservar
la cosa, y al que demandaba le incumbia probar que no poseia
con justicia: que esta regla establecida por la razon y la justicia
no estaba derogada por dicho articulo .2, que aun la corrobo-
raba mas, puesto que elevaba los sefiorfos terriloriales y sola
riegos & la clase de los demas dominios particulares; y al modo
que & ningun dueio particular se le obliga & presentar el titu-

I-n de pertenencia para pagarle los frutos, tampoco & dichos se-
fores se les debe obligar: que el reconocimiento de tanto titulo
dfiri& mucho quehacer, y que esta operacion producirfa confu-
sm.n: que & los duefios se les seguirfan grandes perjuicios de 12
privacion de los frutos, bajo el pretexto de poder estar compren-
dos en la excepcion de la Ley: que los duefios solariegos y ter-
ritoriales eran y4 de la misma clase que los demas propietarios:
que son iguales en la representacion y derechos; y que 6 & to-
dos se les han de exigir sus titulos, 6 & ninguno, mientras no
sean vencidos en juicio: que este sistema, que sostiene e! equi-
librio de la justicia, no debfa entenderse contrario 4 las dispo-
siciones adoptadas por las Cértes para restituir & la Nacion lo
que es suyo, por que los fiscales de los pueblos y todos los par-
ticulares tenian accion para demandar la incorporacion de lo
usurpado, y la reversion de lo que salié sin razon: que el modo
de proceder era muy sencillo, y nunca debia empezarse por el
despojo ni por la exhibicion de titulos; que la posesion inme-
morial producfa un titulo reconocido: que el de los sefiorfos, si
se hubiese perdido, podrfa probarse por testigos que lo hubie-
sen visto, 6 por otros documentos que tuviesen relacion con él,
6 de otro modo semejante, al modo que se prueban las escritu-
ras: que por lo dicho no encoutraba el Fiscal la razon en que
se pudiese fundar la consulta de la Audiencia, cuando en ella no
se ofrecen dudas que no estén desvanecidas por el derecho y
las leyes que las motiva; y que por lo mismo era de dictimen
que los duefios territoriales y solariegos debian continuar en el
goce de las prestaciones que hasta ahora han percibido; sin
necesidad de manifestar sus titulos miéntras no sean demanda-
dos en justicia; y que no habia necesidad de sefialar el modo
de dirigir estos asuntos, ni la clase de pruebas que deban ad-
mitirse 4 falta inculpable de titulos; pues lo uno y lo otro es-
taba determinado en las leyes.

El Tribunal Supremo se conformé en un todo con el dictd-
men Fiscal.
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El' Presidente y los Ministros D. Antonio Lopez Quintana
y D. José Navarro Vidal son de dictdmen contrario, y cifiéndo-
se & Ja Consulta de la Audiencia juzgan que, pues las leyes
respectivas & esta materia’ no han producido los efectos que
debian esperarse, porque la experiencia habia hecho c¢ono-
cer que los més de los pueblos, despues de muchas dificulta-
des para reunir fondos, aun siendo bien coadyuvados por los
Fiscales, han encontrado escollos insuperables. La ley de 6 de
Agosto de 1811 en su articulo 5.° habia queride removerlos,
disponiendo sébiamente que la presentacion de los titulos se veri-
ficase en un término preciso que Y. M. sefialase, pasade el cual
hnbiesen de cesar en la percepcion de las prestaciones, y que
convendria mucho sefialar un término fijo 4 la duracion de los
juicios que se promuevan en esta materia tan importante al
interés de la Nacion.

Tambien se han pasado & la Comision los recursos que han
hecho varios pueblos de las provincias de Golicia, Asturias,
Andalucfa y Murcia, pidiendo una aclaracion que fije el seuti-
do de dicho decreto, para que las arbitrarias interpretaciones
que le dén los comprendidos en su resolucion, y los Tribunales
no frustren los efectos de ton benéfica y sdbia Ley. La Comi-
sion los had examinado todos con detenida meditacion, y se ha
convencido de la necesidad de que V. M. fije el sentido del
Decreto para que haya regla clara y constante, que uniforme
las resoluciones en esta parte, y'precava en las sentencias el des-
crédito de la contradiccion en que termindntemente se incurre
cuando la Ley no pone limite al arbitrio de los Jueces; pues va-
riando las resoluciones segun, la opinion que prevalece 4 plura-
lidad de votos, tropieza la administracion de justicia en el esco-
llo de esta variedad con descrédito de los Tribunales; y tampo-
€0 es justo ni conveniente exponer a esta inconstancia asuntos tan
graves y de tracto sucesivo, como los que eomprende dicho de-
creto. No debe, pues, quedar al arbitrio ilimitado de los jueces
la resolucion de las dudas sobre la inteligencia de las leyes, ¥4
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procedan por yerro de escritura, 6 por mal entendimiento del que
las leyese; porque debiendo ser bien espaladinadas ¢ facer enten-
der la verdad de ellas; esto non puede ser por otro fecho, sino
por aquel que las fizo, como se esplica la ley 14 titulo 1.° Par-
lida 1.%; y esto mismo lo previno V. M. en el articulo 13 de
dicho decreto, previendo sin duda que en las interpretaciones ar-
bitrarias promovidas por los interesados, y sostenidas por los
Jueces, se estrellarfa tan benéfica resolucion, reduciéndola 4 la
uulidad & que han quedado reducidas etras leyes no menos sa-
bias y justas, expedidas con el mismo objeto.

Las dudas que motivaron la consulta y los recursos de los
Pueblos nacen de la diversa y encontrada inteligencia que se le
dd al articulo 5.° del Decreto. Los pueblos y sus justicias exi-
jen que para que los llamados sefiores puedan continuar en el
disfrute y percepcion de las prestaciones y derechos privativos
con que estaban agraciados, deben préviamente acreditar con
exhibicion de los titulos originales de adquisicion, que sus se-
Torfos son de los exceptuados en dicho articulo 5.°, y que en ¢l
s¢ elevan & la clase de propiedad particular, 6 lo que es lo
mismo, que no son de aquellos que por su naturaleza deben in-
Corporarse & la Nacion, ¢ de los en que no se hayan cumplido las
condiciones con que se concedieron, por que interin esto no se
acredite, deben ereerse y de hecho se creen exentos de pagar-
las por el tenor literal del Decreto. '

La Audiencia de Valencia duda de su inteligencia, y senci-
Hamente la consulta & V. M., pidiéndole declaracion que le
Sirva de regla fija para la resolucion de iguales casos.

El Tribunal superior de justicia no duda, sino que es de die-
témen, que los sefiores territoriales y solariegos deben continuar
en el goce de las prestaciones que hasta ahora han percibido, sin
necesidad de manifestar sus titulos miéntras no sean demandados
en justicia,

La Comision, Sefior, tampoco duda que la genuina inteligencia
del articulo, y la que se le puede tnicamente dar por su tenor
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fliteral, es la que le dan los pueblos redimidos por V. M., y no
I que le dé el Tribunal Supremo, cuya consulta mas dirécta-
mentg tiende & impugnar el Decreto que & esplicar el articulo;
y 0 se puede formar otro concepto, examinadas las razones en
que funda su dictdmen, cuyo analisis hard la Comision sucin-
tamente, puesto que V.M. tiene muy presentes las justisimas
razones que incliparon su énimo 4 la resolucion tomada.

Tres razones mas 6 menos repetidas son en las que estriba el
dictdmen: 1." que el articulo 5.° d4 & los sefiorfos territoriales y
solariegos la naturaleza que no tenfan, elevindolos 4 la clase de
las demas propiedades de dominio particular; y sus poseedores
los obtienen ya como un fundo @ otra alhaja, cuyos productos
ceden d beneficio del daefio, sin necesidad de exhibir titulos de
pertenencia.

La Comision reconoce la santidad de este principio, y estd
conforme en que en los sefiorios elevados por el articulo & la
clase de propiedad particular versan las mismas reglas de dere-
cho que en-las demas fincas de dominio particular, pero ;qué
senorios son elevados 4 dicha clase? El mismo atticulo lo dice,
los que no sean de naturaleza reversibles, y aquellos en que se
hayan cumplido las condiciones de su concesion.

Fije V. M. la atencion en este periédo. Reconoce el Tribunal
Supremo que por el articulo 5.° no deben reputarse elevados
a la clase de propiedad particular los sefiorfos, incorporables por
su naturaleza, y los en que no se hayan cumplido las condicio-
nes de la concesien; y reconoce tambien que por dicho articu-
lo los poseedores de tales seiiorios, ninguna accion tienen para
percibir los frutos & pretesto de un dominio que no existe. Lue-
go si la naturaleza de propicdad particular y el dominio con-
siguiente & ella, son los fundamentos en que el Tribunal apoya
su dictdmen, conociendo -6l mismo que el articulo niega estas
cualidades & los senorios que esceptiia, no puede aplicar & estos
las reglas que & los poseedores de un fundo 1 otra alhaja par-
ticular, para deducir que asi como serfa injusto privar al due-

fio de un fundo de los frutos que produjese hasta que probase
con los titulos originales de adquisicion que era suyo, tampoco
al sefior territorial y solariego. La diferencia en los cases salta
& la vista: al primero la Ley le supone dueiio del fundo; al se-
gundo le niega esa cvalidad, y osi lo reconoce el Tribunal. El
ejemplo serd igual en aquellos sefiorios que por la inspeccion de
ttulos resulte no estar comprendidos en el articulo; interin esto
no se verifica, los pueblos tienen fundada su intencion en la ley,
Y el que presuma tener un dereche singular 6 privilegiado, y
esceptuado de la abolicion general, debe probarlo con el titulo
original, que esa es la naturaleza de las excepciones.

No basta !a posesion para inducir presuncion de legitimidad
en el titulo, cuando la ley sospecha de él y sefiala el tinico mo-
do de probarlo. Los derechos de la Nacion son imprescriptibles,
¥ solo por un titulo reconocido y designade por la Ley pueden
Poseerse por los particulares, y como esta sea una excepcion de
la regla general, debe probarla auténticamente el que quiera
disfrutarla, siendo la Nacion quien reclama sus derechos. Entre
las muchas leyes con que pudiera confirmarse esta dectrina, se
limitara la Comision 4 la 1.2 titulo 7.° libro 1.° de la Novisima
Recopilacion, en Ja que se dispone que «los poseedores que por
cualquiera titulo y causa lo fuesen de las tercias reales, las de-
jen libres y desembarazadas para que puedan libremente cobrar-
las y beneficiarlas los contadores mayores; pues como dicho es
es claro y notorio nuestro derecho, y nos fundamos y tenemos
fundada nuestra intencion; y mandamos que en los pleitos pen-
dientes,. y que en adelante se movieren, asi se declare, sen-
tencie y determine.»

Los que por diversos titulos poseian las tercias, alegaban la
posesion, y exigian ser mantenidos en ella interin no se les pro-
base que no tenian titulo, que es lo mismo que propone ahora
el Tribunal Supremo; pero la ley dispuso lo contrario, y man-
d6 que interin no mostrasen y probasen tener el titulo por que
poseian, no las percibiesen, y lo fundaen que el Rey tiene su
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intencion fundada en los justos y legitimos titulos con que
le pertenecen. No se reconoci6 la posesion por bastante titulo
pard’ coutinuar poseyendo; se les impuso la obligacion de que
ellos probasen el Litulo legitimo mostrandolo, y entre tanto na-
da percibieron, por que esa es la fuerza de la intencion funda-
da en la ley. Lo mismo ha resuelto V. M. en el articulo 5.°
del decrelo de 6 de Agosto: abolié los Sefiorios y en cuanto 4
los territoriales y solariegos dispuso, « que solo quedasen en
clase de dominio particular los que no fuesen de naturaleza in-
corporables y los que hubiesen cumplido con las condiciones
de su concesion, lo que se probaria con los titulos de adquisi-
cion » Luegoel que presuma estar comprendido en esta excep-
cion, debe probarla, y entretanto no tiene derecho para ser man-
tenido en la posesion, como no lo fueron los poseedores de las
tercias. Cuando la disputa versa entre particulares, la posesion
produce ese efecto, porque la ley lo supone duefio interin no se
pruebe lo contrario, incumbiendole la prucba al que demanda.
¢ Quién demanda en nuestro caso, los pueblos ¢ los que quie-
ren continuar en el goce de ias prestaciones?

La violencia é injusticia que dice la consulta que se come-
teria despojando 4 los poseedores, antes de ser vencidos en jui-
cio, se verificaria respecto de los pucblos, que 'serian verdade-
ramente los despojados, como lo era el Rey de las tercias; y en
quitdrselas hasth que mostrando titulos legitimos, probasen su
justa posesion, no les infirié ningun violento ¢ injusto despojo.

La Comision se abstiene de hacer mas reflexiones sobre
este punto, porque no trata de presentar & V. M. un proyecto
de Ley nueva, sino de declarar el sentido del articulo de la ya
constituida, para fijarlo de modo que no haya lugar & la cabi-
losidad que intenta frustrarlo.

La segunda razon de la consulta se apoya en lo mucho que
daria que hacer el recononocimiento de tanto titulo y la confu-
sion que producirfo una operacion de esta clase, en los perjui-
cios que sufririan los interesados de estar privados de sus fru=
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tos hasta la calificacion de sus titulos y por Gltimo vuelvo &
ivsistir en que los Seforios solariegos y territoriales son v4 de
la misma clase que los demas propietarios particulares.

Sobre esto ultimo y4 ha dicho bastante la Comision para
manifestar la equivocacion con que procede la Consulta en la
igualacion que atribuye al articulo &ntes del examen de los
litulos, cuya diferencia conoce y confiesa el mismo Tribonal Su-
premo que la hace el articulo: asi que insistir en esto, no es
olra cosa que impugnar el decreto.

En cuanto al trabajo del reconocimiento de titulos y la con-
fusion que esto produciria, podria decir la Comision lo primes
o, que no es el Tribunal Supremo el que lo ha de hacer; y
lo segundo que V. M. verd esa razon si es suficiente para de-
jar sin efecto una ley como la de que se lrala, dando prefe-
rencia al descanso de los magistrados,

Los perjuicios de los poseedores, interin se hace el recono-
cimiento de Litulos que previene el articulo, no son mas aten-
dibles que los que sufren y han sufrido los pueblos por espa=
cio de tantos afios y siglos. Si al cabo de cincuenta 6 mas afios
{que otros tuntos suelen pasar en semejnutes pleitos, primero que
se llega & conseguir la presentacion de Litulos), se declara que
¢l sefiorfo es de los comprendidos en el articulo, ;quién re-
sarce al pueblo sus perjuicios ? La Comision repite en este
punto lo que ha dicho sobre los poseedores de las tercias reales,
Y tambien reproduce que no se lrala de indogar si es 6 no
justo lo que se resuelve en el articulo, sino si efeclivamente se
redisuelve que presenten los Litulos. Los perjuicios, si'los hubie-
§e, se subsanardn como el decreto lo previene,

La tercera y dGltima razon es, que las disposiciones adopta-
das por las Cortes no son contrarias & los reglas generales es-
tablecidas por las leyes anteriores para que la Nacion recupe-
Te lo que sea suyo: que los fiscales de los pueblos y los particu-
lares pueden demandar la incorporacion en la forma que hasta
aqui se ha hecho: que el medo es muy sencillo, y basta leer

3
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las Teyes que lo prescriben para enterarse de ¢, en el cual nun-
ca se empieza por el despojo ni porla presentacion de titulos,

La/Comision advierte la equivocacion con que se asegura que
el Pecreto de 6 de Agosto no adopta medidas contrarias 4 lo
anteriormente establecido sobre materia de incorporacion. Al
acordar la consulta 6 al estenderla, no se hubo de tener 4 la
vista el decreto, que en sus articulos 9 y 13 espresamente pre-
viene que los jueces se arreglen en todo 4 lo declarado en el De-
creto, y & las leyes que por su tenor no queden derogadas: y
el 13 estd aiin mas terminante, pues previene que no se admi-
tan demandas ni contestaciones que impidan la ejecucion de lo
mandado en todos los articulos que se deberdn llevar 4 efecto se-
gun su literal tenor, que es la regla que en lo sucesivo se de-
berd observar para la decision de estos asuntos: prohibe que
se admitan demandas y contestaciones que impidan la ejecu-
cion de lo mandado, y el Tribunal quiere todo lo contrario;
que nada se ejecute sin que preceda demanda y sean vencidos
en juicio, inculcando esta idea en cada pagina, y graduando de
injusto y atentatorio cuanto se haga en contrario. Prohibe en
el articulo 14 bajo la pena de perdimiento del derecho al rein-
tegro, que en adelante nadie pueda usar de los privilegios y
derechos comprendidos en sus anteriores articulos, y el Tribu-
nal quiere que la posesion en que se hallan, sea suficiente pa-
ra que los continden disfrutando sin necesidad de manifestar
titulos. El Decreto destruye lodo el sistema anterior de estos
juicios; y el Tribunal quiere que subsista, 4 pesar del decreto.
V. M. graduaré si esto es aclarar un articulo, 6 impugnar
la observancia del decreto; para lo que ciertamente no esti au-
torizado el Tribunal Supremo, sino para cuidar de su exacto
cumplimiento.

Lo dicho hasta aqui es suficiente para demostrar el equivo-
cado concepto que ha formado el Tribunal Supremo del articu-
lo en cuestion yde todo el decreto de 6 de Agosto; pero no obs-
tante, la Comision juzga oportuno ahadir algunas otras razones,

que al mismo tiempo serviran de contestacion & las proposicio-
Nes con que termina la memoria presentada por el Diputado
D. Pedro Aparici, relativas 4 la aclaracion del art. 5.° de di-
cho decreto que su Sefioria cree necesaria, para que los pue-
blos de su provincia gocen sin contradiccion el beneficio que en 6l
se les dispensa, y para que los Tribunales tengan una regla fija que
no esponga sus relaciones 4 la variedad de opiniones en losjueces.

V. M. por este memorable decreto abolié para siempre los
sefiorfos, y desterrd de la nacion espafiola este resto fatal del
fendalismo. Los espafioles no reconocen desde entonces otro se-
Norfo que el de la misma, y jamds consentirdn que se repro-
duzcan aquellos miserables tiempos en que los hombres se ven-
dian como manadas de carncros. Sus derechos estdn consig-
Rados en la Constitucion, y ella les asegura del modo mas po-
silivo que son libres y no pueden pertenecer & otra dominacion;
que yé se rompi6 para siempre la cadena de la esclavitud, que
arrastraban desde los miseros tiempos de la, anarquin feudal;
que la verdad y la justicia, subrogadas & la ignorancia, rasga-
ron el velo misterioso que encubria sus derechos; que ya to-
dos son iguales ante la ley, y que ni el terrible imperio de la
opinion, ni el peso formidable y funesto de la autoridad podrén
doblegar su generosa cerviz para que vnelva & sufrir el yugo
infame de la esclavitud,

Por el decreto no se propuso V. M. variar la nomenclatura
de Sefior y Vasailo, convirtiéndola en la de duefio y sibdito:
se dirigid & la esencia de las cosas; y al mismo tiempo que los
dictados de Sefior y vasallo, abolid las regalias, derechos y gra-
vimenes inherentes & dichos titulos. Asi que todo lo quelos lla-
mados Seiores exigian, y los Vasallos contribufan por estas res-
pectivas cualidades, quedd igualmente abolido, no solo en, los ju-
risdiccionales, de que hablan los cuatro primeros articulos, sino
en los llamados territoriales y solariegos, de que hablan los
siguientes; con las modificaciones que contienen el 5.° y 6.° que
00 deben perderse de vista para evitar confusiones.
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Al\ Seiiorfo no es inherente la propiedad del terreno, ni al
propietario la cualidad de Sefior: el dominio particular jamas
se ha confundido con el sefiorfo: son cosas muy diferentes y pro-
ducen distintos derechos. Por lo mismo, la abolicion de Seiio-
1i0s, sus derechos y regalias no comprende la propiedad, ni log
derechos que descienden de ella; por el decreto se pierde lo pri-
mero, pero lo segundo queda intacto; y asi el ue reuniese
las dos cualidades conserva la de propietario.

En este supuesto dice el art.’ 5° que los Sefiorfos territorja-
les y solariegos quedan en la clase de los demés derechos de
propiedad particular, si no son de aquellos de naturaleza incor-
porables, 6 de los en que no se hayan cumplido las condiciones de
su concesion.

Supbngase el caso de este articulo; que el séfiorfo solarie-
80 A no es iucorporable, y que su poseedor cumpli6 las condi-
ciones con que se leconcedi6. En este caso conserva la propie-
dad del terreno, aunque el Sefiorfo se haya abolido; y para
este caso y sus semejantes dice el art.’ 6.0 que en estos sefio-
rios en que se conserva la propiedad del terreno, los pactos 6
convenios que hubiese hecho el poseedor sobre arrendamien-
tos de terrenos, censos 1 otros, quedardn subsistentes como con=
tratos de particular & particular, es decir, que dichos contratos
deben reducirse & los términos del derecho comun, quedando
sin efecto cualquiera gravimen G obligacion impuesta en ellos
en razon de seforfo, y que no sea comun entre particulares
que celebran dichos contratos con arreglo al derecho general,

La memoria del Sefior Aparici empefia 4 la Comision & in-
culcar sobre esta materia, para que jamés se dude de la in-
teligencia de estos articulos en que V. M. ha cifrado la pros-
peridad de los pueblos, presentando en un ejemplo, como por
demostracion, algunos de los derechos que en semejantes contra-
tos se imponen por la cualidad abolida de sefiorio queno se exi-
gen entre particulares.

Todas las regalias y derechos que se  decian anejos 4 la cua-

lidad sefiorial, se estipulaban en las escrituras por cliusula ge-
neral, ¢ lo que era mas comun, se expresaban por capitulos se-
parados para evitar pleitos y asegurar su cobro, afianzindo su
Cumplimiento con penas gravosisimas. La particion de frutos
¥ el modo de proceder en ella, el Alfarraz de la hoja de las moreras,
los derechos de la extraccion del arroz y blanquéo, las restriccio-
nes sobre la estension del terreno, especie de frutos y modo
de cultivarlos, las que se imponian en razon de la esclusiva Y
prohibitiva que disfrutaban y otras {de esta especie, producian
un ciimulo de pactos y condiciones que, prescindiendo de su du=~
Yeza y gravimen insufrible, presentaban 4 la vista la enorme di-
ferencia de estos contratos & los celebrados sin esa cualidad en-
lre particulares, con arreglo al derecho comun. En estas rega-
lias y derechos consistia el sefiorfo, y abolido este por V. M., no
Pueden aquellas subsistir, 4 no ser quese quiera reducirel decre-
to d la supresion del nombre. Todas estas regalias quedéron aboli-
das, y los contratos de arrendamientos, censos y demds de su
especie celebrados por los llamados Sefiores, que no obstante
la_abolicion del Seiiorfo deban considerarse duefios de los terre=
nos por lo resuelto en el art.® 5.°, subsistirén como contratos
de particular 4 particular, entre los que no es licito separar-
S¢ de las reglas del derecho comun. Si la cavilacion quiere dar-
le otro sentido al art.” 6.% si se intenta que los contratos cele-
brados entre los llamados Sefiores y Vasallos, subsistan, despues
de la abolicion, en los mismos términes que se celebraron, como
si fueran entre particulares, es querer que V. M. incurra en
la contradiccion mas monstruosa. Las regalias y derechos ane-
jo3 4 la cualidad sefiorial consisten en el disfrute de los pri-
Vilegios exclusivos, privativos y prohibltivos, y en el derecho de
imponer gravimenes y contribuciones: ambas cosas estin abo-
lidos por los articulos anteriores y siguientes al 6.%; luego el
sentido de este no puede ser autorizar y dar subsislencia 4 unos
Coutralos en la parte que contienen esas regalias y derechos,
Pucs esto serfa abolirlos por un articulo y sancionarlos por otro.




De consiguiente, 1a inteligencia genuina y natural del articulo,
la que expresan las palabras en que estd concebido, la tGnica
que/ se le puede dar por el tenor de los que preceden y sub-
siguen, es la que lleva espresada la Comision. La abolicion de
las prestaciones reales y personales, la de los aprovechamientos
privativos de aguas, montes, pastos, molinos, almazaras, tiendas,
mesones y demas regalias y derechos sefioriales comprendidos
en el decreto, fijan su sentido; y conteniendo dichos contratos
condiciones y gravdmenes de prestaciones reales Y personales,
de privilegios exclusivos y otros derechos sefioriales, no alcan-
za la Comision como pueda equivocarse la inteligencia del ar-
ticulo.

Resulta, pues, de todo lo expuesto, cual sea la genuina inteli-
gencia de los articulos 8.° y 6.° del Decreto de 6 de Agosto de
1811 y la necesidad de no dejarla expuesta & la variedad de
opiniones tan encontradas como los intereses. Debe, pues, V. M.
fijarla por un Decreto que remueva las dudas, y sirva de regla
constante para uniformar las resoluciones en estos asuntos de
tanta’ trascendencia, y al efecto la Comision presenta 4 V. M.
la minuta del que convendra expedirse.

(Sigue la minuta del Decreto compuesto de cuatro articulos )

Ademds de este informe, hd examinado tambien la Comision
una multitud de representaciones, que se le han remitido, diri-
gidas & las Cortes por varios de los antiguos sefiores y por al-
gunos de los pueblos que dntes fueron de sefiorio.

Casi todos los pueblos citados de Aragon fundan sus quejas
particularmente en un edicto circular de aquel Gefe Politico, de
que hay en el expedienle un ejemplar impreso con fecha de 23
de Junio préximo pasado. En una Real érden de 8 de Mayo
tiltimo, noticioso el Rey de que algunos pueblos por equivoca-
cion se habian introducido en el uso de los montes y fincas pro-
pias de las Encomiendas de los sefiores Iufantes, 2 pretexto de las
nuevas leyes, y de que no existian aquellas, se sirvi6 S. M. dis-
poner que se les desengafiase ¢ hiciese respetar como una pro-
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piedad particular las fincas y derechos propios de dichas Enco-
miendas, que especialmente no se hallaren derogados por los
decretos de las Cértes; pero el Gefe Politico interino de Aragon
D. Luis Veyan y Aparicio, sin contraerse 4 lo que se le man-
daba, se entromelio & interpretar los decretos de las Cortes de 6
de Agosto de 1811 y 19 de Julio de 1813 sobre sefiorios juris-
diccionales, territoriales y solariegos, y privilegios exclusivos; y
Suponiendo que era una equivocacion el persuadirse los pueblog
de que no debian satisfacer los derechos que hasta enténces ha~
bian pagado, declard, de acuerdo con aquella Diputacion Pro-
vincial, que los pueblos debfan no solo respetar las fincas de
Propiedad particular, sino tambien pagar los derechos que ha-
bian satisfecho hasta entonces, en virtud de convenio y escritu-
ras otorgadas entre ellos y los duefios temporales 6 propietarios,
¥ que estos habian estado en posesion de cobrar, pues que en
este particular no habia habido supresion ni alteracion alguna,
Y la abolicion recafa Winicamente sobre los derechos jurisdiccio=
nales y privilegios de que se habfa hecho mencion. Algunos
Pueblos representaron contra esta interpretacion verdaderamens
le arbitraria, quejindose de que en virtud de ella volvian los
antiguos sefiores 4 exigirles las gravosas prestacivnes que ante-
Tiormente, y sosteniendo que los eximia de ellos el genuino sen-
lido de los espresados decretos, mientras los sefiores no hiciesen
ver con los titulos de adquisicion que sus sefiorios no son de los
incorporables por su naturaleza, 6 que se han cumplido en ellos
15 condiciones de su concesion. Pero el Gefe Politico insistié
en su declaracion, y manifestando en varios decretos que la Di-
Putacion Provincial no encontraba molivo alguno para variarla,
Y que los sefiorios territoriales y solariegos estaban en el mismo
Caso que las Lincomiendas, previno & los pueblos recurrentes que
Podian usar de su derecho donde correspondiese.

Dicen estos & las Cértes, que cuando ya redimidos de su an-
ligua esclavitud, disfrutaban los saludables efectos de la abolicion
de sefiorios; cuando yé la egricultura respiraba un nuevo aire
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deyida y de consuelo, vuelve la declaracion del Gefe politico 4
renovar los aires que tanto tiempo sufrieron y quedar ilusorias
lag/benélicas intenciones del Congreso Nacional. Unos y otros, re-
cordando sus sacrificios y la igualdad que debe haber entre to-
dos los pueblos de la Monarquia, consideran que obligarlos 4 pa-
gar hdsta que los antiguos sefiores quieran presentar sus titulos;
precisarlos & exigirselos por medio de un litigio que el poderfo
sabrd hecer sumamente costoso y dilatado, es lo mlsmo que, dejar
sin efecto el decreto de 6 de Agosto, y sugelarlos otra vez al yugo.

La Comision primera de legislacion, con vista de todo, y des-
pues de haber meditado este punte con el debido detenimiento,
no ha podido menos de suscribir al dictdmen que la de sefiorios
di6 & las Cortes estraordinariss. Los que lo presentaron fuéron
Ies principales autores del célebre decreto de 6 de Agosto, y de
consigufente, como los mas inteligenciados de su verdadero sen-
tido, parecen tambien los mas aptos para esplicarlo. Los razo-
nes que dieron son muy poderosas casi todas en sentir de la
Comision, y habiéndolas y4 oido el Congreso, el repetirlag, es
inutil, y no necesario ampliarlas. Solamente hay que afadir,
que en el supuesto de exigirse & los antiguos sefiores la presenla-
cion de sus titulos para continuar cobrando las prestaciones, pare-
ce justo que no se les obligue & un juicio molesto, ni se les es-
ponga & que, despues de ganarlo, encuentren dificultades para
percibir lo que legitimamente les corresponda, sobre lo cual pro-
pone la Comision la medida que h4 considerado oportuna.

La Comision, pues, aunque con mucha desconfianza de haber
logrado el acierto que desea, y reservandose dar en la discu-
sion las demds explicaciones que se crean convenientes, somete 4
la deliberacion de las Cértes un proyecto de Ley, en que, adoptan-
do casi literalmente el que propuso la Comision de sefiorfos, ha
afiadido lo que le parece oportuno acerca de los puntos expre-
sados, con alguna otra aclaracion para la mejor inteligencia. El
Congreso se servird suplir los defectos que encuentre, y resolye-
rd sobre todo lo mas justo.

(Sigue 1a minuta del Decreto compuesto de nueve articulos
que se omiten por hallarse refandidos en la ley de 3 de Mayo
de 1823 de que abajo se hard mérito.)

Los individuos de que se componia la Comision que presen-
toel precedente dictimen, le sostuvieron con dlferentes razones
que insertarémos sustancialmente, habiéndolas extractado de los

“Prolijos y luminosos discursos diseminados en muchos volimenes.

El 8. Calatrava, como individuo de la Comision, dijo: los sefio-
res diputados que impugnan el dictémen, han hecho supuesto de
la dificultad. Todos los argumentos 6 mas bien, el tinico que se
hd hecho, aunque variados los términos, es que se ataca la pro-
piedad. Se d4 por supuesto que hay propiedad, que hay pose-
sion: esta es la dificulfad; esto es precisamente lo que se dispu-
ta. La Comision estd muy penetrada de que es sagrado y res-
Petable el derecho de propiedad. No hay propiedad en los se~
florfos, per que la ley no la reconoce, por que el articulo 5.°
del Decreto de 6 de Agosto de 1811 declara expresamente que
Solo deben considerarse en la clase de propiedad particular los
Seflorfos territoriales y solariegos que por su naturaleza no sean
Teversibles 6 incorporables, y en que se hayan cumplido las con-
diciones; lo cual hé de resultar de los titulos de adquisicion; y
Para saber si son ¢ né propiedades particulares y respetar las
Que o sean, es para lo que propone la Comision lo que dice
el articulo que se discute, esto es, que preceda la presentacion
de esos titulos.—Tampoco cabe posesion ni prescripcion, por
que las leyes no la reconocen, por que el decreto de 6 de
Agosto dice que el punto de si los sefiorfos pertenecen 4 la
Clase de propiedad particular, debe resultar de la presentacion
de tftulos y no admite otros medios: el Decreto no admite otras
Pruebas que las resultontes de los titulos.—Casi se ha mofado
8 la Comision por haber dicho que los derechos de la Nacion
hesta parte son imprescriptibles: la Comision lo ha dicho, por
que lo dicen nuestras leyes, por que en esto estin fundadas
Otras disposiciones legales. Nuestra Jurisprudencia rilativa 4 in.




corporaciones y reversiones estd fundada tambien sobre este
principio, y desde que hay leyes en Espafia, se estd proclaman-
do/lo que dice la Comision. Oigamos siquiera esta ley para
ver si hi tenido razon en decir que estos derechos, no solo los
de la soberanfa, como ha dicho el Seiior Martel y otros sefio-
res, sino tambien' los pueblos, términos, bienes y rentas de la
Nacion son derechos imprescriptibles, en que no cabe posesion
ni prescripcion, por mas que se diga. Si son propiedad los se-
torfos territoriales y solariegos en sentir de los que impugnan
el dictdmen, tambien serén propiedad los jurisdiccionales y los
privilegios exclusivos y prohibitivos: para mi esto es indudable
Si la prescripcion inmemorial basta para que estén en la clase
de propiedad particular los sefiorios territoriales, 8 pesar de las
leyes que declaran nulas en su origen estas adquisiciones, 6
si vale la pres-cripcion, tambien esta bastarfa para legitimar
la posesion de los jurisdiccionales y de los privilegios exclusi-
vos: geudl es sino la razon de diferencia? Se dice que jamas
se pudo ganar una parte del sefiorfo jurisdiccional. Yo conyen-
go en ello, y esa foé justamente la razon que las Cortes extraor-
dinarias tuvieron para abolir estos Sefiorfos; pero esta misma ra-
zon es aplicable & los Sefiorfos terriloriales, por que tampoco se
pudo hacer donacion ni venta de ellos, segun la ley que acaban
de oir las Cértes. Supongamos sin embargo que hay razon de
diferencia entre ellos; pero ; cuél puede haber entre los terri-
toriales y los privilegios exclusivos que los Sefiores que impug-
nan el dictamen, confiesan haber sido justisimamente abolidos?
Los sefiorios jurisdiccionales son una usurpacion de la autori-
dad soberana y no admiten prescripcion; pero esta misma razon

es aplicable 4 los sefiorios territoriales. Eso de que la prescrip-
cion basta para autorizar ain las cosas robadas, es para mi un

absurdo; es un principio destructor de la moral universal: el

usurpador nunca puede ni debe estar seguro; v si alguna ley de

Partida & veces autoriza ese principio, otra ley recopilada 4 que

debemos estar, expresamente declara que en la cosa robada 6

forzada, jamés haya preseripcion. Esta esotra de las razones po-
derosas que ha tenido la Comision para decir que la prescrip=
cion supone posesion y la posesion justo titulo y buena fé: sin
buena 6 no hay posesion. Segun la ley que se acaba de ver, la
Prescripcion en este caso es una prueba miserable. Si bastara la
Prescripcion inraemorial en cuanto & Sefiorios para_ asegurar al
Poseedor y detentador (por que para mi el que tiene una cosa
sin ser conforme 4 la ley, detenta) g se habria podido entablar
juicio alguno de incorporacion ¢ reversion? Y sin embargo, to-
dos los dias estamos viendo que se demanda & los Sefiores y se
les obliga 4 presentar el titulo, 6 & sufrir el secuestro de sus
rentas, sin que d ninguno de ellos se le ocurra la excepcion de
la prescripcion. En las adquisiciones que resulten por los titu-
los que corresponden legitimamente a los Sefiores, se les deben
Continuar pagando como hasta ahora las prestaciones; y solo se
trata de que en su caso se reduzcan al derecho comun los lau=
demios. Los sefiores que impugnan, no deben confundir las pa-
labras dominio y seiiorio, pues la Comision del afio 13 ha da-
do suficientes explicaciones, y cuando se habla de sefiorios, no
se habla de propiedad. Ha dicho el Seior Martel que el Dic-
cionario de la lengua dice que el dominio es sefiorio; pero la
Comision ha dado & esta palabra la significacion que las leyes
laman propia, y la otra quese ha dado, es impropia. Ha hecho
la Comision una absoluta abstraccion de las fincas de propie-
dad particular, y quiere que sean respetadas por los pueblos,
tratdndose uinicamente de los Seforios territoriales y solariegos,
i que estuvo incorporado el jurisdiccional antes del afio de 1811,
por que hdsta esa ¢poca, no existi6 sefiorfo sin jurisdiccion: que
debia deshacer dos equivocaciones cometidas por el Sr Martinez
de la Rosa: la primera fué decir que la Comision identifieaba
el sefiorio con el dominio, y para probar su asercion, asegurd que
la Comision en uno de sus articulos usaba de la voz enfitéu .
sis de seiorio; jpero de donde infiere que en esta espresion con-
fundia el seiiorio con el dominio? La Comfsion distingue los en-




ﬁééiasis de seiiorio de los enfitéusis alodiales, pues el art.® 8.° di-
cewys (Leyo)—El decreto de 6 de Agosto no contiene una regla
general con una escepcion, sino un principio con una condicion,
si’ la cual no existia aquel principio. Lo que dije y diré siem-
pre es que por dicho decreto no pertenecian 4 la clase de pro-
piedad particular mas que aquellos sefiorfos, que con la presen-
tacion de titulos, resultase que no eran de reversion d la Coro-
na, 6 en que se habian cumplido sus condiciones.— El otro argu-
mento deque, si bien habia leyes en favor del dictamen de la Co-
mision, ‘tambien habia otras en contra y algunos pasages de la
historia contrarios 4 los que la Comision citaba, hace mucho ho-
nor al ingenio de su Sefior{a; pero en mi concepto no tiene una
gran fuerza considerado en el crisol de la razon. Es verdad que
se han citado algunas leyes en contrario, y yo lo reconoci desde
el principio; pero son mucho mas respetables aquellas en quese
apoya el dictdmen de la Comision; por que son leyes fundamen=
tales, digamdslo asi, de la Monarquia, conocidas entre nosotros
desde que tenemos un Cédigo regular, Y que jamés han sido re-
vocadas del modo que fueron establecidas; por que no deben
tever igual valor que las leyes hechas de acuerdo con las Cop-
tes, las hechas por mera voluntad de los Reyes, arrancadas mu-
chas veces por el influjo de los mismos interesados: yo & es-
tas no las llamaria Jeyes, sino ordenanzas, decretos interinos,
a que di6 fuerza la debilidad de la monarquia; y en las olras
veo y6 el interés de los pueblos y de la Nacion, que es lo que
dd el carcter de ley. Por que ; qué tiene que ver una ley co-
mo la de Earique 4.° con las que se dieron de acuerdo con
la Nacion por D. Juan 2.°2 He dicho y repito que por Sefio-
rios territoriales y solariegos no se entienden los derechos de
propiedad particular, ni los dominios puramente alodiales: que
la. Comision lo entiende en los términos propios que lo entien-
den nuestras leyes que se han leido, y como lo entienden todos
generalmente, es decir, aquellos territorios que han tenido unida
la jurisdiccion hasta el afio de 1811. Es cierto que el Dicciona.
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rio confunde e} sefiorio con el dominio, pero el Diccionario no
nos debe sacar de esta dificultad, sino las mismas leyes: estas son
palabras (énnicas, cuya significacion se debe buscar en dichas
leyes. Si en una ley de la 3.2 Partida se confanden las dos vo-
ces, otra posterior que es la 1." titulo 25 Partida 4.°, cuando
desciende 4 explicar la palabra Sefiorio, lo entiende como la Co-
mision. En Espafia jamés se ha llamado sefiorio 4 la propiedad
particular (leyé) Ley 1. Qué cosa es sefior Yy qué cosa es
vasallo Esta es la significacion propia y la misma dd la Comi-
sion. Seiior es llamado propiamente aquel que 4 manda-
Miento, poderio sobre todos aquellos que wiven en su lierra é
@ este atal deben todos llamar Sefior. Algunas leyes anteriores,
& cierto, que confunden el sefiorio con el dominio. La Comision
tree que no puede haber sefiorio territorial y solariego, sino en
dquellos pueblos en que el antigno Sefior tenfa la potestad, no
dominio, en todo el término del pueblo; de modo que y6 creo
imposible, fundado en las mismas leyes, que haya sefiorio, sino
en el término redondo del pueblo; y no puede haberlo en tal 6
cual finca particular. En estos términos entendemos nosotros
el sefiorio, y estos son los de que habla el Decreto de 6 da
Agosto, los términos en que se espresé la Comision del afio 13
¥ la Comision actual. El Diccionario no tiene obligacion de sa.
ber la significacion propia de una palabra técuica, forense y
legal, sino que es preciso atenernos 4 los Cédigos. El Dicciona-
rio del afio 1791 dice en la palabra Seiior y su acepcion 4+* «el
que posce estados y lugares con dominio y jurisdiceion en ellos.»
EI Sr. Martinez de la Rosa confundi6 la propiedad del suelo con
el sefiorio territorial y solariego, pues para ¢! son una misma
tosa, propiedad de solar, dominio de suelo y Seilorio solariego;
Y cabalmente son cosas muy diferentes. Solar es diferente cosa
que solariego: solar llamamos & aquella drea en que estd edis
ficada una casa, 6 en que hd estado: casa solarieqa Y& se sabe
que es la radical de una familia noble. Pero solariego en Es-
pana, ytiene que ver algo con el dominio 6 la propiedad de un
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terreno? No sefior. Seiiorio solariego no es propiedad de un
terreno; es seiiorfo de un territorio en que el dueiio ¢ Seior ha
tenido derecho de tener solariegos ;Y solariego es el que
habita simplemente en el territorio? Soloriego era un siervo
adscrito & aquel terreno, un natural, como dicen las leyes de Par-
tida, un Vasallo del Seitor. La ley 3.* titulo 25 Partida 4.° dice
asi: «&f solariego tanto quiere decir, como home que es poblado
en suelo de otro: e este atal puede salir, cuando quisiere, de la
heredad con todas las cosas muebles que y oviere: mas non pue-
de enagenar aquel solar, nin demandar la mejoria que y oviere
fecha; mas debe fincar al Sedor cuyo es &. Puede uno poseer
la mitad de Espaiia, y no ser Seiior territorial ni solariego: se-
rd dueilo del territorio, pero Sedor del tervitorio ne, ni menos
Sefior solariego, por que habitarian 6 cultivarfan aquellas tier-
14§ colonos, como colonos; mas no como vasallos, no siervos ads-
criticios. El articulo 6.° esta intimamente enlazado con el 5.°
pues Lan solo se considerardn los contratos como de particular a
particular, cuando resulte de los titulos y los presenten para pro-
bar que el sefiorio no es reversible, 6 que se han cumplido las
condiciones. Desde que hay sefiorios en Espaiia y desde que hay
juicios de incorporacion 6 de reversion, no se ha hecho la dis-
tincion entre el juicio posesorio y el de propiedad: en esta clase
de juicios se hd empezado siempre presentdndo titulos, y nunca
se hid admitido demanda de mantenimiento en la posesion sin
esta presentacion. j Qué se diria si en un juicio de incorporacion
0 reversion saliese un Sefior diciendo: « yo no contesto, pero man-
téngame V. en la posesion? No se parece una demanda de in-
corporacion & la de otros juicios: la demanda empieza por exi-
gir el demandante del demandado la exhibicion del titulo. La
ley no reconoce posesion ‘ni propiedad sino conforme & la mis-
ma ley. No hay tal propiedad mientras de los titulos no resulte
que eslos seiorios no son incorporables, 6 que se han cumplido
sus condiciones. De los titulos que se presenten hi de resultar la
propiedad. Si ya tienen todos los derechos de esta propiedad los
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sefiorfos territoriales y solariegos, quedan los pueblos en peor
estado que antes. En una memoria escrita por un ciudadano'y
repartida impresa por las Cortes extraordinarias, se dijo que las
leyes jamés miraron los sefiorfos territorisles como propiedades
particulares, y que considerados tales sefiorios en virtud de la
nueva ley, se empeora la condicion de los pueblos, es decir, si
se interpreta de modo que se suponga han pasado 4 la clase
de propiedad particular desde la publicacion del Decreto de 6
de Agosto. En este caso la consecuencia seria que & los sefiores
territoriales y solariegos no se les podria demandar, sino como
& los demas ciudadanos propietarios. Si se demanda hoy 4 un
Propietario particular, no se le obliga & presentar los titulos pré-
Viamente: tiene que probar el demandante; y si no prueba, se
le mantiene al demandado en la posesion. Si se consideran los
sefiorfos de propiedad particular sin presentar los titules, no se
les hace & los pueblos beneficio alguno, por que este no serfa
mas que nominal y no efectivo. Valiéra mas que en este caso
no se hubiesen abolido los sefiorios jurisdiccionales, pues enton-
ces hacfan estos sefiores & los pueblos algun género de beneficen-
cia, ya en upa obra publica 6 trayendo aguas al pueblo &.. de
modo que quedan los pueblos en peor estado.

El Seiior Vadillo alegé tambien en apoyo del dictdmen dela
Comision, como individuo de ella, que la cuestion no se versaba
sobre la justicia ¢ injusticia del Decreto de 6 de Agosto de
1811, ui sobre las alleraciones 6 modificaciones de que sea sus«
ceptible; sino que el objeto es explicar el articulo 5.2 del citado
Decreto: la Comision hd procedido bajo los principios de aboli-
cion de sefiorfos territoriales y solariegos y sujecion de los que
queden en clase de propiedades particulares & formas mas equita-
tivas y del derecho comun, suponiendo siempre que deben pre-
sentarse los titulos. Los mismos individuos que propusieron y
extendieron el Decreto de sefiorfos en el aiio de 1811, compusie-
ron la Comision del afio 13, y son los mejores expositores de las
ideas y palabras con que se halla concebido aquel, y nadie pue-




de pevetrar el espiritu y la intencion de una ley mas bien que
los que intervineron en su presentacion, discusion y aprobacion.
La jcomision ha respetado los derechos de propiedad; ni trata
de¢/investigar su legitimidad 6 ilegitimidad, por mas sospechosos
que pudiéran parecerle algunos. Por otra parte, los archivos des-
tinados & conservar los titulos, no han padecido tantos incendios,
extravios ni saquéos como se supone, por que el interes individual
es muy diligente en preservar lo que le tiene cuenta. Aunque
los titulos contuviesen condiciones de futuro, por su presenta-
cion se averiguard si llegdron ¢ né 4 cumplirse, y si son de la
clase de los seiorfos solariegos abolidos ¢ sefiorios territoriales
y solariegos convertidos en propiedades particulares. Ha habla-
do tnicamente la Comision de prestaciones, queriendo descorrer
el velo bajo que se oculta el vicioso origen de las mas de ellas,
y contra las que hay tan fundadas y racionales presunciones,
pues que cuando ostensiblemente no aparecen en este caso, las
hé respetado tambien, como sucede con *las que se pagan por
los foros y subforos de dominio particular y en los enfiteusis pa-
ramente alodiales. Para conocer que aun existen prestaciones se-
foriales, basta leer el catdlogo de las que se nombran en el ar-
ziculo 8. del Proyecto de la Comision, y en que estuvieron confor-
mes todos los individuos de ella, sin que ninguno desinticse. (Ha-
bla de las pechas) Bastara asimismo hacerse cargo de la ley recopi-
Jada que se invoca en favor de la posesion inmemorial, donde se
manda que los sefiores sigan cobrando lo que hayan acostumbrado
Yevar de sus vasallos, sea lo que fuese. Quizd pudiéra afiadirse el

conducho, que consistia en el tributo de cierta percion de comes-
tibles cuando viajaban los sefiores; la devisa, 'que es una parte
de diezmos que les pagaban, v otras muchas prestaciones. Un Se-
fior Diputado hé creido que, segun las leyes de Partida que citd,

eran voces sinénimas, sefiorio y dominio. Con esas mismas leyes se

demuestra cuan sefialada estd en ellas la diferencia entre wuno

y otro concepto. La ley 1.2 titulo 28 Partida 3.2 dice: seiiorio

es poder que ome ha en su cosa de facer de ella, é en ella lo que

quisiere, sequn Dios, ¢ seqund fuero. E-son Ires maneras de sefia

tios: L wna es poder esmerado que han los emperadores e los

reyes en escarmentar los malfechores ¢ en dar sw derecho G ca*

da uno en su tierra. E deste fablamos assaz cumplidamente  en
Aa segunda Pantida 6 en muchas leyes de la cuarta deste libro.

Laotra manera de senorio es poder que ome ha en las cosds

muebles 6 raiz deste mundo en sy viday é despues de siv muerte

pasa . sus hevederos 0 a aguellos G quien la enagenase . mientra

viviese. . La tercera manera de sefiorio es poderio qite ome ha en

fruto 6 en renta de algunas cosas en su vida 6 & tiempo cien-

10; . 6 en Castillo, 6 en tierra que ome oviese en feudo, asé como
dice en las leyes desde nuestro libroy que fablan en esta razon.
Vemos - pues' las diversas acepciones -que por esta ley. corres-
ponden & la palabraseiorios Pero g eudl esla mas propia? Eso
odo esplica la ley 1." titulo 25 Partida A.", »Sefior es: llamado
propiamente aquel que & mandamiento ¢ puderiol sobre todos

dguellos que viven en sw LILrrd. ... € vasallos son aquellos que
reciben honra o bien fecho de los sefiores, asé como caballeri,
0 tierra, ¢ dineros; por servicto, senalado que les hayan de fa-
cer.n (Consullese tambien la ley siguiente.), ;Puede caber ma-
yor expresion de la diferencia entre verdadero. dominio y sefio-
Xio propiamente dicho, y de gue hay prestaciones reales que
emapan de los seiiorfos territoriales? Kl seiiorio propiamente, di-
¢ho es la facultad de;mandar juzgar y exigin servicios persona-
les, 61 pecuniarios de los stibditos, 6. como, se llamaban, vasa-
los,.no selo por: la administracion 6 régimen pablico, slno tam-
bien por la concesion del., uso.de bienes raices, muebles 6 semo.
vientes; el sefiorfo: solo impropiamenie es como se entiende, del
dominio,, 6 facultad que cada cual tiene de disponer de sus co-
sag en.vida ¢ en muerle, segun mejor le. acomode. Ahora bien:
eslos sefiorios propiamente ‘tales, segun las citadas leyes de Par-
tida, 6 hao sido feudos 6 desmenbraciones de olra especie de
concesiones ¢ parlicipaciones de la autoridad suprema de los
Monarcas. Si han sido feudos, el feudo, com arre%Io tamLien
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wlas leyes de Partida, es una manera de bien fecho que dan los
senipres & los vasallos por razon de vasallage; ¢ tomé su' nom-
bre/de [¢ que debe siempre el vasallo guardar: a sw Seior. Po-
dian otorgarlo con las condiciones que quisiesen los emperado-
res, los' reyes, los grandes Seiiores y los prelados eclesidsticos
de cuautas cosas fuesen suyas quitamente. Rigorosamente en la
etimologia de la voz teutdnica, feudo, siguifica esta palabra pro-
piedad condicional, pues 'que pendia ' del cumplimienio de las
cliusulas y del tiempo del ‘olorgamiento. En Inglaterra desde
que Guillermo el Conguistador, para recompensar & los norman-
dos que le auxiliaron en la empresa de domeiiat aquel reinoylo
dividié en 700 feudos principales dependientes inmediatamente
de la corona, y 60.215 de cardcter inferior subordinados d aque-
llos, se mantiéne hasta el dia la ficcion de que el Rey es el uni-
co propietario, y que todos 6 la mayor parle de los duefios de
tierras son feudatarios. Tan facil suele ser 4 veces confundir los
feudos 6 propiedades condicionales con el verdadero dominio, y
tan dificil designar la raya divisoria entre una ¥ otra cosa. Con
que si en Espaiia aspiramos 4 proseribir todo resto 6 vestigio
del feudalismo; si por nuestro derecho en los feudos no hereda-
ban las hembras; ni pasabaun estos de los nietos, sino es que
volvian & los sefiores 6 sus herederos; si el feadatario 1o podia
enagenar el feudo sin consentimiento del sefior, ni le empescia
@ este (Notense bien estas palabras de la ley 10 tit. 26’ de Ja
partida £.%) el tiempo que fuese pasado en que oviese estado ofro
alguno tenedor del feudo; obvia es la urgente ¢ inevitable nece-
sidad en que nos hallamos de ver Yy eXaminar ¢6mo y porque
se posean los feudos de la Corona. Y si los tales sefiorios no han
sido feudos; sino desmembraciones dé otra especie, concesiones ¢
participacionés’ de la'autoridad suprema de los Monarcas, tam-
poco“hatt ‘podido Mevar envuelto el verdadero dominio de las
tierras qné s¢ donaron 6 distribuyéron. Nuestros reyes ain en
su “mayor poder”absoluto jamds tuvieron semejante dominio, y
aunque se' prdclambsen’seflores de vidas y haciendas, nunea ‘dis-

ponian de estas dltimas, sino en virtud de pactosformales ¢ cuan~
do decretaban una pena, y por consiguiente no pudieron ceder

lo: que no tenian. Lo que hacian era trasladar el ejercicio de

Su autoridad con mas 6 merios restricciones. A unos traspasaban

6.concedian la- jurisdiccion omnimoda, llamada-de horca y cur
chillo-6, de mero y. mixto imperioy & otrossolo la civily & otros

la’ facultad de imponer contribuciones, gabelas & Mas! asi o=

Mo en esto ‘no atribufan & los ¢enores la potestad de «disponer: 4

Su varbitrio de las personas delos Hamados vasallos, ' sdase.
un verdadero dominio 6 seiiorio de esclavitud sobre ellas, tams:
Poco se lo daban sobre las tierras. La legistacion- espafiola, des-
de 1a ereccion de la Monarquia; se lo impedia; oponiéndose cons-
lantemente 4 esto,y atn 4 las cesiones 'delos Jugaves, Villas 'y
Ciudades, resistidas por el Fuero juzgo, Cédido fundamental de
los: Godos ‘en Espatia.. El derecho vecinal hacia exclusivamente
Propio de los habitantes de los pueblos el dominio:de las tierras
de su término, de tal suerte que ni action tenfa & su-disfrute
Y aprovechamiento el que no era vecino de ellos. No ' se apele
ejemplares de abusos y contravenciones opuestas, porque yo tam-
bien podria apelar & frecuentes ejemplares de’ seéfiorfos en que
solo se daba'un vano nombre 4 titulo. Hé aqui, pues, cuanto
exdmen necesilard este asunto, y si se podré prescindir del 1nis
€0 medio de analizarlo, que es la vista de:los Litulos.—El Sefior
Garelly en su erudito discurso de ayér, demostrando las altera-
Ciones que los seiiorfos territoriales'y solarigos han ido progre-
Sivamente experimentando, vino sustancialmente & demostrar lo
indispensable del analisis para saber si todavia restan algunas
Prestaciones que emanen de dichos sefiorfos, distinguirlos bien
de los derechos que proceden de un verdadero dominio, y aves
Tiguar si aun este, caso de serlegilimo, se hd extendido su--
brepticiamente & mayores limites territoriales de los que le per=
lenecian por la primitiva adquisicion. A semejante deslinde se
asegura y declama oponerse la posesion, la cual se dice ser titu-
lo suficiente para seguir disfrutando todo lo que se disfruta
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en el dia. La posesion n0 es titulo de adquirir, sino en ] 3=

tablgcimiento de las sociedades, cuando.se introduce la propie=~
dad, 6 después en los bicnes vacantes que e ocupan. Pero'ings
tivaidas y& los sociedades 'y las propiedades, los contratos, ‘suce-
siones, donaciones, y si se quiere algunas penas, soh los Wnicos
titulos de adqnirir. Las Comisiones por tanto no podian dar tal
valor ‘& la posesion, y por. que si se lo hubiesen dado, eh ' valde
se pretenderia que se hiciese calificacion alguna por ofro titu-
lo que el de'la posesion, que & lo sumo podré serlo para.re-
tener, habiendo buena fé, tranquilo consentimiento y los: de=
mas  requisitos  necesarios, ' mas no ‘para adquirir. Por que,
&-quién excepeionard otro titulo que el de la posesion? No digo

los que los taviesen malos, 6 dudesos, pero atn los que los tue/
vieran' buenos, serfan harto necios ‘en exponerse & presentar’

otros titulos, con los cuales nadd habian de odelantar mas que
con el dela simple posesion. Lo que lenian que hacer 6 deberian
hacer los Sefiores en tal Caso, era romper todos sus titulos,
&Y puede imaginarse que fuese tal la mente de las Corles ex-
traordinarias, ni que 4 ellas se ocultase esto al expedir el ce~
lebre Decreto de 6 de Agosto de 18112 ; Hablarfan & este efecw
to'de los titulos de adquisicion para que solo se alegnse Ja po-
sesion 7 51, pues, establecida la propiedad en los sociedades, la
posesion no es Litulo de adquirir, sino lo vacante que se ocupa,
iestaban vacantes las lierras que se han dado 4 los sefiores? No
por cierto. La dominacion de los Arabes en Espafia ha sido la
mas. suave, por lo menos si'se compara con la de los romanos
y los Godos, de que tenemos molicias puntuales. Los espafioles
en Lliempo de los moros gozaban del libre culto de su reli-
gion, de.sus usos y costumbres y de sus bienes ¥ propiedades..
¢ Pues como es que cuando se reconquistaban. los pueblos de la

ocupacion: agaréna, se duban - algunos 'y aun muchos por: entero

con todos sus términos & los seilores que se: suponen iban 4 la

reconquista ? ; Abandonaban estos pueblos todos los cristianos es-

pafioles «que vivian con ellos? y Quedaban vacantes todos sus bie-

nes particulares y los’comunales en que tenfan poarfe como ve-
cinog 7 Los exlrangeros que yinieron & la reconquista de Toledo,
mas angiosos del botin que de su gloria y del celo de la Reli-
gion, podrian descifrarnos, este, misterio, 8si como casi en nues-
tra época nos Jo podrian descifrar los encomenderos de Améri-
ca. Todavia acaso mejor que;nada noslo descifrarfan las revuel-
tas y disturbios de la Monarquia, entre los cuales, por mas proxi-
mos & mosotras, podemos recordar mejor los de los reinados de
D. Sancho, llamado el bravo, de D. Juan 11, de los Enriques 11
Y 1V y aun del Rey Catdlico D. Fernando, en que los hombres
poderosos, no solo arrancaban violéntamente de la debilidad de
los Monarcas todo lo que. les placta, sino.es que tambien interve-
nfan en la sucesion del trono. Asi que en materia de reparti-
mientos habria mucho que hablar, comprendiendo los: del rey
D. Jaime de Aragon, de quien se;dice que declaré haber ac-
cedidp 4 ellos forzado, y pasando en silencio los escandalos de
los tiempos modernos. Lo que no sufre disputa es que, no pro-
bdndose que estaban vacantes los bienes que se ocuparon enla

reconguista y respecto, de los cuales haya' presuncion racional,

de voluntario abandono: de sus duefios, ni hay posesion ni. pres-
cripcion legitima, sea el que fuese el liempo que haya trans-
currido., Cuando la: coaccion, el desamparo,. la ausenciaiiotras
caugas. semejantes han obstado & reclamar,.no.puede. haber la
presuncion de voluntario abandono, ni por consiguiente press
cripcion. Es doctrina. de Jog mas acreditados publicistas. Uno
de  ellos dice: «la imposibilidad de hablar, un temor bien fun-
dado, jands pueden inducir tal presuncion de abandono», kste,
medio, de defensa ha sido frecuentemente empleado contra hom-
bres, prepotentes, cuyas terribles fuerzas habian por large liems
po reducido al silencio Jos débiles victimas de sus usurpaciongs.»

El mismo Sefior Rey. conyiene en ello 4 la pagina 40 «No pers,
mita Dios, (son, sus palabras) que sostenicndo, 6. el Litulo, de.
la posesion inmemorial, quiera justificar la mala, f6 y Jas usury,
paciones: Convengo con un filosofo y publicista en que, toda, la
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antigiedad que cuenta el mundo, nodebe ser  bastante para
tranquilizar al usurpador y darle nna garantfa que le asegure
el fruto de su iniquidad...» Y6 convengo gustoso en que cuan-=
do''la ley tiene fundada sospecha sobre la legitimidad ‘de una
propiedad, no se admita la prucba de 1a prescripeion ordina=
ria.'Convendré ademds en qué si tal ‘es la presuncion de ‘ile-
gitimidad, no se admita la prescripcion inmemorial, destituida
de presanciones que la apoyen. Con que atn , segun el ‘voto
particular del Sr. Rey, hay casos en que nada valen la pres-
cripeion ordinaria ni la inmemorial, & saber, cuando obran en
contrario presunciones legilimas y fundadas. En sa consecuen-~
cia habiendo, respecto & los Sefiorios de que se ftrata, tales y
tan ‘poderosisimas presunciones de-ilegalidud Y usurpacion, nb
deberd " decidirse de ellos por la ley 4.* tit. 8.° lib. 11 de Ia
Novis. Recop. que d4 por vélida hasta la prescripcion de Vi-
llas, lugares y jurisdicciones, ni' por la 7.2 del fmismo titulo y
libro que coincide con aguellaen cuanto al derecho de exigir
prestaciones ‘por posesion inmemorial, 'ni por las demas quetra-
tan‘de la prescripcion” de cosas muebles 6 raices entré presen-
tes 'y ausentes. Y atin y6 preguntaria si en asuntos de distin-
to género, 'y relativamente & términos en que lasleyes dan por
prescriptas con' tiempo ordinario 6'inmemorial las acciones, prin-
cipalmeiite civiles, se han' visto resueltos muchos negocios con
arreglo @ ellas. Y6 & lo menos en la préctica no he visto nin-
guno, porque siempre que de cualquier modo se justifica’ que
no ha habido abandono & omision volantaria, los Tribunales
han estado abiertos 4 todo el que ha acudido 4 ellos, por una
especie de postliminio concedido en favor del impedido & quien
mo corre término.—Y ;quién mejor que jos pueblos han de
gozar de esto restitucion 6 beneficio ? Los pueblos que no pu-
pieron resistir & la fuerza que disponia de ellos y se repartia
sus despojos, ni luego podian ser juzgados sino por jueces que
enviaban los Sefiores v que eran realmente delegados 6 manda-
tarios de estos. Y aan cuando las apelaciones fuesen & los Tri-

bunales superiores, ordinarios ¢ reales, ;qui¢n costeabani sub-
sanaba 4 los pueblos 'los gastos ¢ incomodidades? ¢ ni qué espe-
ranza podian tener cuande todo el manejo y el influjo estaba
de parte de los sefiores? Todas estas razones, sin olras de que
podria hacerse mérito, nos persuaden la accion y la necesi-
dad que hay de esclarecer y purificar las adquisiciones sefioria-
les -por una severa justicia, que se quiere; y no puede oble-
uerse sino como. proponen las Comisiones. Sobre esta justicia y
vecto deseo estribaron las medidas analogas adoptadas por va-
rias  Corles, especialmente las de Toledo de 1480y los conti-
nuos elamores de casi todas por las incorporaciones y reversio-
nes 4-la Corona de lo que malamente salid de ella. Sin hablar
Y0 de lo' que se cjecutaba en las, causas  de mostrencos ni de la
mixima forense de que. el Fisco nunca litigaba despojade, por que

16 estimo; en contradiccion, ¢on un sistema liberal, no puedo

menos de llamar la atencion del Congreso sobre lo que se prac-
ticaba en los juicios de incorporacion y reversion, que era man-
dar presentar los titulos dentro de 80, dias s6 pena de secuestro
de las fincas. Es bien sabido que en- tiempo de Felipe V se
nombrd una junta que reconociese 'las enogenaciones del real
patrimonio y-confirmase las' que grududra justas, como efec-
tivamente confirmé varias; & pesar de lo cudl, el mismo Monarca
en la pragmética de 19 de Octubrede 1742, que es la ley 11
titulo' 8 libro 7 de la Novis. Recop., dispuso: «que el minis-
tro del Consejo de Hacienda, encargado de demandar las alha-
jus del real patrimonio que no se hallasen legitimamente y con
justo titulo enagenadas, tuviese facultad de pedir y conocer en
Juicio de todas las enagenaciones confirmadas 6 no confirma-
das en que pareciese hallarse defecto de bien poseidas, sin em-
bargo de la confirmacion por la inmemorial de la posesion:» que
¢ en la esencia, idéntico & lo que han propuesto las Comisio-
nes.—Que la controversia' no es peculiar, segun se ha dicho, de
los Seiores y la Nacion, sino que se versa entre los Sefiores Y
los pueblos 4 quienes interesa, me parece sobradamente nolorio,
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onsiderando que por el deereto de 19 de Julio de 1813, sede'-
clardron’ suprimidos en los pueblos’ que fueron de  réal patri-
/mofio “los dereclios ‘de laudemio, ' fadiga’'y ‘demas pensiones: y
gravimenes impuestos en uso del dominio directo, 'y - se man-
dé reunir éste alulil'de molinos; hornos y demas-artefuctos edi-
ficados hasta el ‘dias Atin: cuando no'se reputase aplicable este
Decreto, siempre los pueblos habrian de reseatar:las tierras cd
munales que les fudron usurpadass' Y por Gltimo recurso ten-
dria dngar en ventaja reciproca de ta' Nacion y de los pueblos
“larebnja del 30 por cienlo que propone el Secretario del des-
pacha de Huciends, para quelos mismos puebles se quedasen con
las fiticas indebidamente: poseidas por los sefiores, de cuyas ma-
08 se reivindicasen, Eo' cualquiera de estos tres partidos quo
se tompse ganarian los ‘pueblos y' mayormente en el primero,
que es al que me inclino, por que pienso ser conforme al refe-
rido; Decretoi—No se objete que, demandéudose ahora los ‘se-
forios 'territoriales y solariegos: incorporables’ & 1o Nacion 6 de
condiciones no cumplidas, desconfiardn’ los’ eompradores de los
actuales bienes' nacionales de'‘que ‘en adelante pueda sucederles
lo imismo. Prescindiendo de’ que esta deseonfianza ‘en cuanto 4
dichos sefiorfos) nurnca ha dejado de haberla respecto & todo gé-
nero ‘deé transmision de ellos, sin‘que ahiora se aumente el ries-
g0 que anteriormente corriarn por lag demandas de incorpora~
cion y reversion & la Corona, los compradores de los actuales bie-
-nes - nacionales reciben hoy dela nacion estos bienes por bitulo
onerosoy ' por recompensa. de grandes servicios, y semejantes
causas estdn rvespetadas en el articulo 8.2 del decreto de 6 de
Agosto, de 1811, Son 1ademds tales bienes una propiedad legi-
tima, lo -que; no se 'verificaba én “los sefiorfos ‘ni sus derivacio-
nes. Sirla Nacion.en estos liempos de ilustracion y sislema re-
presentalivo, y cuando hay imprenta que perpet@a los hechos, es
quien trausfiere el dominio de- los mencionados bienes, c6mo
puede haber ningun: -recelo: 6 temor 2:Se ha citado, el decreto
que en 4 de-Agosto de 1789 expidié Ja Asambléa constituyente

de Francia, en el cual se suporie que se dejaron cubsictentes Jog
derechos sefiorfales. No le he leido enteroy pero si su extraclo que
s¢ halla & la pag.76 del Tomo M° de la Coleccion escogida
de proyectos, opiniones y discursos pronunciados en la tribuna
de aquella nacion. Si no estd errado, lo que alli se dispuso fud
1o lasubsistencia, sino el reembolso é indemnizacion de losdere
chos sefioriales, lo cual tambien esta mandado en el articulo
8.2 del deereto de las Cortes extraordinarias de' 6 de Agosto
de 1811, Pero si se dispuso la subsistencia de tales derechos,
sentonces me parecen exactisimas las observaciones del Senor Olis
ver sobre la trescendencia que ‘semejante medida pudo teneren
las ulteriores catéstrofes de la revolucion de sguel desventura=
do pais, digno ciertamente de mejor suerte. Se ha replicado &
eto que las catdstrofes sangrientas de Francia fuéron obra de
los agitadores que se esparcieron por las provincias. Mas 16 creo
que los agitadores nunca hacen grandes progresos, especinlmens
te en pueblos ilustrades y sensatos, cuando estos se hallan con=
vencidos de que se corresponde fielmente & sus volos, y loies-
pectacion publica, y de que se les administra justicia. Acerca de
punto tan interesante nada puedo reeomendar (4 Jas: Corles
que estas  con su superior sabidurfa no penctren mejor que
¥6. Jamds podrin olvidarse los sacrificios enormes de nuestros
pueblos en la guerra de la independencia, y que’ reconquistdn-
dose en ella, y ddndose luego la libertad civil, se han hecho muy
acreedores 4 lo que ahora solicitan para eximirse. de!las ‘obero~
sas cargas que no deben soporlar. Nunca se diga ni prevalez .
za la funesta méxima de que la rozon, los derechos y la justi=
cia estdn pendientes del titulo de la punta de la espada, - por=
que si. tal doctrina fuese admitida, no sé yé-al extremo que por
una & otra parte nos conduciria, ni cuales serfan sus/resultados.

D. Autonio Cuesta, Presidente de las Cortes, en un extenso
dictamen que se leyd, espuso sustancialmente que solo procu-
raba el bien de la Nacion, siempre ivseparable de la justicia:
que reconocia el origen de la propiedad en el lrnhejt? indepen-
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diente de la ley: no solo las fuerzas fisicas, sino tambien las
inte'ectuales y morales pueden ser medios de adquirir la pro-
piedad: aunque no sea la €onquista un medio de adquirirla, 4
ug’ser que adoptemos la maxima detestable proclamada por Bo-
naparte y por todos los conquistadores onliguos y modernos, sin
embargo, el tiempo puede legitimar los efectos de las conquis=
tas, prescindiendo de que nuesira reconquista sobre los Arahes
nada tiene que ver con las invasiones: diré tambien que aun-
que aquellas propiedades que se arrancdron del poder de sus
verdaderos dueiios por el sistema bdrbaro de las confiscaciones,

cuando ‘han pasado ya de mano en mano por compras, ventas

permutas y otros medios de trasmilir la propiedad, pueden ha-
cerse mus 6 menos respetables, segun el mayor 6 menor riesgo
del trastorno del 6rden social. Adadiré que todo derecho en el
Grden civil'es una propiedad: 1o es un hecho de servidumbre; lo
es uno de uso; lo es uno de usufructo; lo es del goce de una
pension concedida por cousa onerosa 6 por verdaderos sery icios;
lo son otras muchas cosas. Pero jtodas las propiedades son
de la misma naturaleza? ;todas deben respetarse y conservar-
se, y sobre la conservacion de todas estriban la conveniencia
pablica y el intéres general de las sociedades ? JLas propiedades
que fueron obra de costumbres, de instituciones y de leyes que
degradaron 4 la mayor parte de los hombres, ponidadolos & una
inmensa distancia de los demds, no debieron abolirse? ;Y no han
sido del todo abolidas en muchas Naciones de Europa, 6 redu-
cidas acaso & nada en otras? Asfes: esto eslo que hé sucedido en
todas las propiedades feudales: esto es lo que quisieron las Cor.
tes extraordinarias al Lratar de sefiorfos, v esto es lo que que=
remos nosolros mismos en medio de nuestros disputas. Los Se-
fiores Lienen & su favor la posesion, la prescripcion y las leyes que
han autorizado una y otra, Pero si estos seftorfos, tanto juris-
diceionales como territoriales y solariegos con todos sus derechos
pertenecen al sistemd feudal y nada tienen de alodiales, ;debe-
rdn subsistir la posesion, la prescripcion y las leyes? Segiiramen-

te que né, y las consecuencias que de aqui saldrian sobre el va.
lor de los convenios hechos entre los sefiores y vasallos, y sobre
otros puntos que pueden ser materia de conlroversia, serian muy
diferentes de las que se han querido sacar.~~Los impugrniadores

-8ulponen que, abolidos los sefiorios jurisdiccionales, los dictades

de Sefior y de vasallos, las prestaciones reales y personales que

‘deblan su origen & Litules jurisdiccionales, y abolidos tambien

log privilegios exclusivos, privativos y prohibitivos, nada queda
¥a que se derive de las relaciones feudales ni tenga origen tan
espireo; y que todo lo demds debe considerarse como propie-
dad de la tierra, es decir, propiedad alodial, no feudal. Hé: aqui
un supuesto erréneo, sobre el cual se han hecho muchos dis-
cursos y fuundado muchos raciocinios, tan débiles como el fun-
damento sobre que estriban. Hablaré primero de los Sefiorfos
que npacieron ‘de donaciones, de cartas pueblas y de reparti-
inientos de tierra.—El objeto de la toncesion de fales sefip=
rios, fué el que pudiesen los Ricos-homes, infanzones y caballeras
ir & la hueste y llevar el nimero de hombres que les corres-
Pondiese en proporcion de la mayor ¢ menor importancia, que
se daba & los pueblos, terrilorios y prestaciones de que se com-
ponfa el sefiorio. La dotacion consistia, pues, en percibir ellos las
contribuciones que hubiéra percibido la Corona, si no hubiera
dado en seiorio los pueblos de los terrenos. Esas contribuciones
eran las llamadas con lenguage moderno, prestaciones reales,
que oasi. en naturaleza como en maravedis se pagaban enaquel
tiempo, y por eso los Reyes solian exceptuar algunas, por ejem-
la de moneda foréra. En este conjunto de derechos y de obliga-
Ciones consistian nuestros feudos, no en la jurisdiccion, que so-
brevino mucho despues, y qne solo hacfa una: parte del sefiorio
feudal.—Las leyes de Partida, aunque sobre poderse ¢ no ena-
8enar la jurisdiccion de la Corona, en contradiccion unas con
otras y con los fueros y costumbres antiguas de Espafia y Orde-
namientos de Cortes, como dijo el reformador de aquellas eéles
bres leyes D. Alonso X1 en la 3.% del titulo 27 de su Ordena~
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‘miepto de-Alcald, fusron las primeras que sutorizaron la ena-
genacion d3 la jarisdiscion real,) sino s que el mismo reforma-
dor' D.:Alonso X1 las alter6 pora poder decir, como dice, que
seyendo bien entendidas, tal pavecié ser la intencion del que las
ordes6. Péro sea looque. fuere de esto, ello es que desde D.
Alonso XI pudo y& enagenarse la jurisdiccion por donaciones
reales, se autorizaron las jurisdicciones que se suponfan ante-
riormente concedidas y se ofiadi6 que se pudiesen prescribir
en adelante por el espacio de cuarenta afios, siempre que en las
donaciones de los lugares se dijese que se daban con todo sefio-
rlo: real 6 como al senorio real peitenecian. Tambien es repa-
rable que despues de todo esto se advierte en la misma ley, que
si en las cartas se contiene ‘que dd el Rey el lugar con: todos
los: derechos que tiene en él y no se coutiene que 'le da la jus-
ticia, entiéndase que le da las rentas, pechas, tributos y adala
jurisdiccion civil; pero no la justicia, esto es, la ¢riminal. Estas
disposisiones de la ley prueban perentériamente que la jurisdic-
cion podia estar unida 6 separada de las concesiones de los Se-
fiores; que estos sin ella constituian el verdadero sistema feudal;
que los ricos-homes, hidalgos y Caballeros donatarios de la Co-
rona, de la que se coostituian vasallos, y & la que debian he-
menage y existencia en la Guerra, podian no tener jurisdiccion
y adquirirla 6 por el tiempo de cuarenta afios, 6 por jjrescripcion
inmemorial. La misma ley de Felipe 11 en que se renové esta
y se admitié la prescripcion inmemorial, habla de poder adqui-
rir Ciudades, villas y lugares y jurisdicciones civiles y crimi-
nales, y cualquiera cosa y parte de ello; lo que supone que pue-
den ser distiotas las cosas pertenecientes & jurisdiccion. En es-
to punto la ley del Ordenamiento y la de Felipe 1T estdn per-
fectamente de acuerdo con la ley de Partida, en que se estable,
ci6: que cuando el Rey donase lugares con todos los derechos,
no, se comprendian las Cosas perlenecientes al sefiorio del Rey-
no, & no ser que estas fuesen otorgadas en la donacion. Es, pues,
evidente que los Seiorfos con sus prestaciones componian el sig~

tema feudal del tiempo de la reconquista, independientemente
de la jurisdiccion, y por consiguiente que el decir: yé se aca-
baron los sefiorfos, por que se acabaron los jurisdiccionales; es
un error desmentido por los, monumentos de nuestra legislocion
Y de nuestra historia. Bien lo. conocié alguno de los que han
escrito en favor de los sefiores, pues aungque figurando sin fun-
damento que la propiedad de la tierra y el dominio alodial, ha-
bian sido comunmente el principio y base de los sefiorfos espa-
foles, confiesa que la jurisdiccion civil y criminal tan sélamen-
te puede considerarse como una calidad accidental de los sefio-
rios, sin lo cual pueden existir, como exisliéron en su origen por
tantos siglos. Cita ejemplos de verdaderos feudos de Castilla y
Aragon, & que se afdié, muchos afos despues, la prerogativa
jurisdiceional; y por eso dice que asi los titulos y dignidades, como
el privilegio de jurisdiccion sobrevenian tambien por gracias espe-

Ciales & los que y& antes eran dueiios de las Villes y heredades. Pe-

T0 supongamos que en todas las donaciones que se hayan hecho
desde D. Alonso. el Subio hasta ahora, de Villas, lugares, territo-
rios & se hava enadido siempre la jurisdiccion civil y ‘eriminal,
6 como se decfa regularmente, la Justicia 6 el mero y mixt®
tmperio; {qué se infere de aqui? que la jurisdiccion en épo.
cas posteriores seria una seflal cierla de sefiorfos feudales, pues
el suponer que uno que licve el dominio pleno 6 propiedad li-
bre y alodial de una lierra, viiia, prado 6 dehesa, hé recibido
despues la jurisdiccion sobre tal propiedad, es figurar cosas sin-
gulares, es figurar excepeiones que no, pueden proborse. La ju-
Tisdiccion ‘siempre la han concedido los Reyes sobre Ciudades,
Villas y lugares y términos de que autes se habia concedido 6
Concedia entonces el seforfo, y nadie tiene dominio pleno’ 4
Propiedad alodial de Giudades, de. Villas, de lugares y de sus tér-
minos. Cita los lestamentos de los dos Alonses 2.° v 3. por los
que se concediercn & la Iglesia Lucense posesiones, monaste-
rios &, personas, familios.y ann la jurisdiccion; y menciona do-
uaciones de villas, caslillos y heredades, para quelos Ricos-homes




é'hijos-dalgo pudiesen asistir & los Reyes con su gente. Si ta-
lgs sefiorios vo son feudos: jamds han existido en Espoiia denin-
/guna especie: y desde D. Alonso el Sabio estaban acompafiados por
“punto general de jurisdiccion. Han quedado abolidas juntamente
con esta, las prestaciones feudales que se pagaban & los Seiio-
res.—Ni se crea que el sistema feudal se componia Gnicamente
de una larga serie de las que se ilamaban donaciones reales:
éran de la misma naturaleza las coucesiones que hacfan los Re-
yes ‘en sus carlas pueblas y en sus repartimientos de tierras, yi
por la calidad de los sgraciados, y& por las obligacicnes queestos
contrafan con semejanles gracias, y& por los derechos que ad-
quirfan sobre los colonos ¢ villanos que cultivaban los lerrenos
6 vepian de nuevo & cultivarlos. Las cartas-pueblas no recaian
precisamente sobre desiertos sin habitantes: se expresaban en
ellas ordinariamente pueblos con términos mas 6 menos dilata-
dos, donde pudiese aumentarse el nimero de pobladores. D.
Sancho el Bravo por una carla-puebla concedié el sehorio de
algunos lugares en la Provincia de Avila, expresindolos muy
particularmente con todos sus limites. Pero cuando hubiesen re-
caido las cartas pueblas sobre terrenos despoblados, lus conse-
cuencias serian las mismas; y asl se vé que la ley de Parlida
habla de donaciones que hace el Rey de Villa, de Castillo 0 de
otro lugar en que hubiere pueblo 6 se poblare despues. Los re-
partimientos de tierras tampoco se hacfan sino entre los ricos-
homes, infanzones, caballeros ¢ hijos-dalgo: nunca tuvieron par-
te en ellos los villanos, colonos 6 labradores, ni podian tenerla,
porque no’podian tener heredamiento. Asi se vé en el repar-
timiento hecho por San Fernando 4 trescientos caballeros de las
Villas de Ubeda y Baeza y de sus tierras y castillos: lo mismo
en el repartimieato de Beville, de sus tierras y aldéas que em-
piezan . por los ricos-homes, sigue por Monasterios, ¢ Iglesias,
y concluye con doscientos caballeros hijos-dalgo. Es necesario ad-
vertir tres cosas, 1.": que estos reparlimientos en que s¢ daba
heredamiento dlos caballeros, no eran términos despoblados, co-

mo se ha querido figurar, sino Villag, aldéas y caserios con mas
0 menos poblacion, y con mayores 6 menores terrenos sin ella;
¥ todo este conjunto de cosas se expresaba con decir reparti-
miento de tierras de Ubeda, de la Villa de Murcia &: 2." que
los términos de las Ciudades, segun el sistema de aquel tiem-
PO, que durd siglos despues, eran de mucha extension y se com-
Prendian en ellos muchas aldéas: 3.* que log fueros de poblacion
1o deben confundirse con los repartimientos, y que atn en es-
tos, cuando se di6 alguna parte dentro de grandes poblaciones
4 otros que no fuezen Ricos-homes, infanzones 6 caballeros, fué
én cierta época en que habfa y4 nacido una clase media entre
la nobleza y los labradores, colonos 6 vyillanos; esta era la de
los comunes en las Ciudades, conocida entre los franceses con
elnombre de bourgeoisic. Por eso San Fernando concedi6 en las
Colaciones, parroquias 6 barrios de Sevilla, casas y algunas otras
Cosas, no solo & los genoveses que vinieran con ‘la armada na-
Yal, sino 4 los que vinieron & establecerse allf para comerciar,
¥ lo mismo sucedié con los de varias provincias de Espafia, que
ltmbien se establecieron en aquella Ciudad para ejercer en ella
diferentes profesiones industriales, noldndose que yd enlonces
habia cofradias gremiales de artesanos. Al repartimiento de Se-
villa podrfo compararse el de Valencia, donde ademds de los
prelados, monasterios v ricos-homes fueron heredados 380 caba-
lleros de Aragon y Catsluiia. Pero repilo que los que labran
la tierra, colonos, villanos 6 pecheros, nunca eutraron ni po-
dian entrar 4 la parle en semejantes repartimientos, y cuando
se les ha querido comprender bajo la palabra milites, se ha cai-
do en un error, por que en los documentos de la media edad
Signilica caballeros, y asi In tradujo el historiador de San Juan
de la Peiia, hablando del Fuero de Aragon, ni podia traducir de
otro modo la de Ricos homes, milites et infanzoues. En una pa-
labra, estos repartimientos de tierros comprendian las Villas, lu-
gares y terrenos que se contenian dentro de los términos desig-
nados; y estaban los tales repartimientos tan intimamense uni-




dos con el sistema militar, todo feudal en aquella época, que
Tos heredados en ellos, es decir los ricos-homes, infanzones y
éabaliems, tenian las mismas obligaciones de vasallage al rey,
la misma obligacion de asistirle en la guerra, y los mismos de-
rechos & prestaciones reales y personales que los otros Sefores
que obtenfan sus seforfos por donaciones singulares; por que
los repartimientos no eran otra cosa que un conjunto de con-
cesiones hechas & un mismo tiempo. Es, pues, incontestable que
los sefiorfos que dimavéron de concesiones de la corona, sea
por cartas pueblas, sea por donaciones 6 privilegios, sea por re-
partimientos, eran verdaderos seforfos feudales. Lo eran tambien
otros que no tenfan el mismo origen, como los de solariego,
de behetrias 6 de devisa. Es una observaciou de los escritores
que han examioado las varias clases de feudos, que los puebles
migmos que tenian propicdades alodiales 6 de dominio pleno, se
constitufan vasallos de nobles y pnderosos para tener por este
imedio protectores en un liempo en que el gobierno y las le-
leyes ofrecian muy poca seguridad: tal es el origen de los sola-
riegos, de las behefrias y de las devisas, que eran unos verdade-
ros feudos, mas 6 menos gravosos para los colonos. Asise vé que
ninguno podia ser sefior solariego, ni de behetria, ni de devisa
que no fuese hidalgo, segun fuero de Castilla: se vé que las
leyes llaman & los colonos dé todos estos solariegos homes de
olro: se vé que las‘leyes prescribian reglas, yd4 para que
el colono solariego no pudiese abandenar su solir, y yA pa-
ra que no pudiese enagenarle ni pedir las mejoras que le hu-
biese hecho, si le abandonaba; que los colonos de las behetrias
tenian mas 6 menos libertad para pasar &seftorio de otro, ege-
cutindolo baojo ciertas ceremonias y formas de que hablan tam-
bien las leges; se vé que 4 las mismas behetrias se los da el nom-
bre de soldr; y en fin se vé queel suelo y solar no significan do-
minio pleno 6 propiedad alodial del sefior solariego, de behetria 6
de devisa, porque entonces todo cuanto las leyes dicen y cuan-
tas reglas prescriben acerca de tales senorfos, todo seria sobre-

manera ridiculo y absurdo. Lo singular e¢ que se hayan citado en
contrario las leyes de propiedad, por que solo el titulo en que
e (rata de tales sefiorfos, bastaba para el desempeiio: es el titu-
lo de los vasallos, y el epigrafe de su Ley 2." el ciguiente; Cuan-
tas maneras son de sefiorio ¢ de vasallaje. Dice que son cinco, entre
las cuales la tercera es la que los seitores han sobre sus solarie-
085 6 por razon de behetria 6 devisa, sequn fuero de Castilla. Si
los Sefiores solariegos, y de behetria 6 de devisa tuviesen la propie-
dad alodial 6 dominio pleno, los cultivadores 6 colonos serian ar-
Tendatavios y no serfan homes de otro, como los Hama la ley de
Partida. En el titulo de los logueros y arrendamientos, es decir, de
las locaciones y arriendos, no hay una sola palabra de vasallos, ni
Vasallage ni sefiorfo. En el célebre libro de Becerro, llamado tam-
bien de las behetrias, mandado concluir por D. Pedro 1.2, se leen
Yantdres, conducho, infurcion, martiniega, marzadga y otras con.
tribuciones semejantes, y sobre todo se vé que hay sefiorios so-
lariegos que lo eran de seis, de diez, de doce Yy mas pueblos y
de una misma Merindad que se hallaban 4 largas distancias unos
de otros. Y ; quién se podré persuadir de que todos estos pue-
blos con sus territorios, con sus heredades, con sus yifas, con
Sus prados, montes y con todo su suelo, fuesen de dominio pleno
0 de propiedad alodial del Sefior? No puede haber hombre sen-
Sato que lo crea. Obsérvase ademds que las mismas prestacio-
fes que yd en naturaleza, yd en maravedis se pagaban al Rey
€n lo realengo, se pagaban igualmente 4 los jueces de solarie-
80y de behetria con algunas variedades de pueblo & pueblo y
de merindad & merindad. En algunas merindades no ha que-
dado vestigio de tales sefiorfos: en otras queddron restos de aquel
Sistema, segun las vicisitudes que debian resultar de la lucha de
la ignorancia, de la debilidad y del poder; y es bien sabido que
los Sefiorfos de behetria desaparecieron del todo con las leyes de
D. Juan el 2.°. Nada de esto hubiera sucedido, si los sefiores
Solariegos ¢ de behetria hubieran tenido, no digo y6 el dominio

Pleno, pero ni el disecto, semejante al que tiene el dueiio de
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up enfitéusis. Con este motivo no puedo menos de notar que las
palabras dominio directo y dominio il aplicadas & los sefiorfos,
Han producido confusion en las ideas. No hay tales dominios
util y directo. ;Qué era pues el seiiorio? Un conjunto de dere-
chos feudales, 6 digase un conjunto de prerogativas de ciertas
clases de la sociedad, 4 las que se habfan concedido las rentas ¥
contribuciones de Villas, lugares y sus términos, ¢ sea el derecho
de exigir las llamadas prestaciones reales, el de exigir presta-
ciones personales, mas 6 menos duras, y el de llevar los hom-
bres & la guerra, siendo seiorfo procedente de la Corona. ;Y
cudl la condicion de los colonos? Casi la misma 6 muy seme-
jante & la de ascriptos 4 la tierra, y esto ain en los seforfos
de solariego, de behelria devisa y de que acabo de hablar: de
manera que la condicion de los vasallos de los Ricos-homes, in-
fanzones y caballeros, y la de los vasallos de solariego, de behe-
iria, y de devisa era muy inferior d la del dueio de un domi-
nio util. Gasi todos los sefiorios que ed el dia existen son por
punto general procedentes de la Corona, y para su comprobacion
basta la simple lectura de algunas de las concesiones, tanto de
las que se extendieron en latin antes de San Fernando, como de
las puestas despues en el romance castellano. Decian estas ulti-
mas: «con sus entradas y salidas, montes, prados, pastos, aguas,
molinos, heredades, posesiones y con todas sus rentas, pechos y
derechos & Y ;n6 es bien singular, por no decir ridiculo, que
se haga una separacion para figurar que lo relativo & molinos,
aguas y pastos, que componfa lo que se llama derechos exclusi-
v08, es lo que hd quedado abolido; y que todo lo perteneciente
& heredades, posesiones, rentas, pechos y derechos, es propiedad
alodial 6 de dominio pleno, bautizado con el nombre de sefiorfo
territorial y solariego? La verdad es que todas cuantas cosas se
contenfan de cualquier modo en las concesiones, formaban el se-
fiorfo feudal de nuestro sistema; y serfa un grandisimo desacier-
to el pensar que todo lo que se pagaba pov lierrus, casas, po-
esiones y las rentas, pechas y tribulos pudiese ser efecto del

la jurisdiccion, ni tener conexion alguna con ella. Si algunos
pueblos, por evitar las,vejaciones que experimentasen por el
efercicio de la jurisdiccion, se convinieron para libertarse de ellas
€n pagar alguna cudta de maravedis, esto nada tiene que ver
con lo demds, aunque era feudal por serlo la juriscdicion. Y
despues de todo esto § como hao de tener valor los contratos de
los Sefiores hechos con sus vasallos, cuando recaen ciertamente
Sobre derechos feudales, y no pocas veces sobre los derechos
exclusivos que se han abolido, y se conservan en algunas partes
por que se hallan desfigurades bajo formas diferentes? Cuantos
convenios se hayan hecho sobre los derechos feudales, recaen so~
bre objetos de mata naturaleza. Resumiré shora mi discurso ea
tres breves proposiciones, 1.% hasta fines del siglo XV no hay que
buscar el origen de sefiorios en otros titules que en el sistema feu-
daly es decir, 6 en concesiones de la Corona 4 clases exclusivas,
Y4 por donaciones, y4 por carlas pueblas, ya por reparlimiunlns’
O en los derechos que gozaban los hijos-dalgo por solariego,
behetria ¢ devisa sobre los villanos: 2., unos y otros sefiorfos
ton todas sus prestaciones y derechos con jurisdiccion y sin
ella, queddron abolidos, si la intencion de las Cortes extra-
ordinarias fué abolir el sistema feudal: 3,%, de semejante abo-
licion es consecuencia necesaria que no tengan valor los con-
tratos celebrados con los vasallos sobre derechos de semejante
origen. Séame permitido hacer algunas obser vaciones que no
tienen un orden preciso. Se han recordado los servicios de los
ascendientes de los sefiores; vy ciértamente todo Espaiiol que tu-
Viese una alma sensible y algun amor & su Nacion, sentird con-
moverse sus entrafas al recordar el sublime sacrificio hechoen
las 4ras de la Patria por el célebre defensor de Tarifa, ;Hubo
lamds motivo mas grande ni titulo mas glorioso para el premio?
Sin embargo, sus descendientes han sido privados de la gracia
que 4 ellos se les hizo, mientras que subsisten, no diré las de D,
Enrique 11, sobre las que tanto se ha escrito y heblado, sino
las hechas en los reinados de D. Juan el 11 y de Enrique 1V,
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en los que se pusieron en almoneda, por decirlo asi, las Ciuda-
des, Villas y lugares con todos sus términos, sin mas precio que
el/mayor 6 menor poder, la mayor 6 menor osadfa de todos los
Sefiores de aquel tiempo. Se han querido hacer comparacione$
entre la conquista de las provincias del imperio Romano, hecha
por las Naciones del Norte, y la de los espafioles sobre los Ara-
bes, pero no hay ni un solo punto de contacto entre una y otra. Los
Godos, igualmente que los francos, se repartian el pais conquis-
tado; pero el repartimiento se hacfa entre todos los conquista-
dores desde el Gefe hasta el altimo soldado, y con lal rigor que
nunca se tomo aquel la facultad de atribuirse la menor cosa
que no le perleneciese; sobre lo cual basta recordar el hecho
ruidoso del Soldado de Clodovéo que con un golpe de su hacha
de armas partié el copon 6 caliz que aquel rey queria restituir
4 la Iglesia de Reims. Los Godos en Espana se distribuyéron
del mismo modo entre si las dos partes de tierras, y todos,
todos sin distincion de soldados y capitanes, eran en cierto sen-
tido nobles respecto de los habitantes del pais, que designaban
con el nombre de Romanos, Por eso- se vé que cuando se tra-
taba de los que debian ser elegidos para la Corona, se preve-
nia que debian ser de nobilioribus gentis gotice, es decir de los
mas principales; porque todos lo eran mas 6 menos compara-
dos con los romanos sobre quienes ejercian su dominacion. Por
el contrario en la conquista de los espanoles sobre los 4rabes
para nada se contaba con los soldados: estos eran los villanos 6
colonos que cultivaban los campos y eran conducidos 4 la guer-
Ta por sus respectivos Seiores. De tales soldados se componfan
los ejércitos espafioles y con la sangre de ellos se hizo la re-
conquista; de modo que puede decirse que fué hecha por los
pueblos; capitaneados por la clase privilegiada y & beneficio de
esta; porque lal era el sistema de aquel desgraciado tiempo. No
fué hecha tal conquista por un ejéreito invasor, ni por solda-
dos estipendiarios 0 de profesion, que no se conocian enlonces,
iendo bien sabido que el primer Monarca que & mediados del siglo

XYV introdujo en Europa ejércitos asalariados, fué Carlos VII
Rey de Francia, ejemplo que no se imil6 en Espafia hdsta el
reynado de los Reyes Caldlicos.—No he querido embarazor mi
discurso con la explicacion de la palabra sefiorio, por que me
ha parecido extrafio el que haya sido materia de contienda en
el asunto de que se trata, El diccionario de la lengua no es ni
tan filoséfico ni tan exacto que pueda citarse como auloridad
en un Congreso tan respetable; pero cuando lo fuese, de na-
da podia servir para esta disputa, porque no es diccivnario del
lenguage de la media edad; no lo es de leyes ni jurisprudencia;
Do Jo es de la hlstoria de nuestro antiguo gobierno politico; lo
s de la lengua usual y corriente ;Y qué dice? Cosas vagas y
muy mal explicadas: scitorio, dominio 6 mando sobre alguna co-
$a como propia 6 sugeta. Esto es muy vago. El dominio recae
sobre las cosas, el mando sobre las personas; y los esclavos ni
son enleramente cosas ni enteramente personas. Seiorio, el ter~
ritorio perteneciente al Sefor, y de que es duefio. Pero jecomo
es dueio? ; Lo es de la plena propiedad? Lo es del dominio di-
recto? yLo es en el sentido en que lo son los Reyes, Principes y
Grandes del reyno que poseen estados y lugares con dominio y
jurisdiccion en ellos, como dice en el articulo Senor? ;Y cudl
es el dominio que tiene el Rey? no el pleno ni el directo, si-
no cuando mas el que hasta mediados del siglo pasado llama-
ban los publicistas alemanes dominio eminente, es decir, el de-
recho de Soberania que entonces tenian de hacer leyes que re=
gulasen el uso y trasmisiones de la propiedad. Acudamos & nues-
tras leyes y veremos que de las tres especies de Sefiorios que
sefiala la ley 1.° tit. 28 Part. 3.%, sola una es la de dominio
pleno; y todas las leyes de aquel titulo son una traduccion de
las - romauas pertenecientes al titulo De rerum divisione et ad-
quiriendo carum dominio. En aquellas leyes de Parlida, des-
pues de la primera, no hay ni una sola palabra de sefiorfos de
Villas y lugares, ni de repartimientos de tierras, ni de sefio-
rios Leritoriales y solariegos. Es necesario, pues, acudir & la ley




2. tit. 25 Partida 4.% donde se hallan las cinco especies de
sefiorfos, y no se habla de propiedad alodial 6 dominio pleno.
/ El Sr. Rey, individuo de la Comision, consigné su voto par-
Aicular en un exlenso discurso, cuyas razones sustanciales son
las siguientes. Estoy conforme con la Comision en el principio
de que ni deben existir seforfos jurisdiccionales, ni ninguno de
sus efectos, asi coma tambien en que deben mirarse con un sa-
grado respeto los inallerables derechos de la propiedad; en cuyas
bases reposa el Decreto de 6 de Agosto de 1811.—; Quién hé
dicho sun en tiempo del despotismo y de las leyes fiscales, que
la Nacion no posea 6 no sea duefia de su patrimonio con la
misma clase de propiedad que un particular? La calidad del
poseedor 6 del propictario no muda la calidad de la posesion 6
de la propiedad: un cuerpo, la Nacion posee y es propietaria de
sus bienes patrimoniales, como lo es un particular de los suyos-
Es meaester destiuir esta doctrina de todos los publicistas, pa-
ra estoblecer en contradiccion & ella, que los derechos de la Na-
cion son imprescriptibles respecto de los sefiorfos territoriales
y solariegos: ¢s querer decidir por los principios del derecho po-
litico una controversia subordinada tinicamente al resorte de
las leyes civiles. Como los sefiorios jurisdiccionales y territoria-
les han estado comunmente reunidos en un mismo poseedor, de
aquies que se han equivocado los conceptos y las consecuen-
cias, y aplicindose & los segundos la calidad de imprescriptibles
que solo tienen los primeros, se envuelve 4 unos y & otros en
una misma ruina. En medio de esto no podfa dejar de recono-
cer la misma Comision que la propiedad del terreno no es inhe-
rente al senorfo, ni al propietario la calidad de Seiior, asegu-
rando igualmente que lasdos cosas son muy diferentes y produ-
cen muy distintos derechos. Fijadas de este modo las ideas de
propiedad particular y publica, no veo con qué fundamento se
pueda sostener que dicho articulo no admita otra prueba. A
unas sencillas palabras indicativas de un medio de averiguar la
verdad, no puede darse la fuerza de una obligacion de probar

con exlusion de cualquiera-otro medio. El que propone un medio
para lograr el objeto, no prohibe cualquier olro medio para conse-
guirlo.—Si atendido el tenor del articulo, no puede tever cabida
la interpretacion que quiera darsele, mucho meunos atendidas nues-
tras leyes. La Comision invoca alguna de ellasen su favor; pero
cabalmente la misma que ella invoca, es la que mas estd en contra-
diccion con su dictdmen. Esta es la Ley 1.% titulo 7, libro 1.° de la
Noyisima Recopilacion. Pero ninguna ley fiscal, ninguna de mes-
trencos habriallegado & tal punto, por que estas leyes, al fin tan inf-
cuas como eran, admitian un juicio antes de pasar al despojo, y per-
mitian combate, bien que con armas desiguales. No permita Dios,
que sosteniendo el titulo de la posesion inmemorial, quiera justifi-
car lamala fé y las usurpaciones. Convengo con un ilustre filésofo
Y publicista en que toda la antigiedad que cuenta el mundo no
debe ser bastante para tranquilizar al usurpador, y darle una
garantfa que le asegure el fruto de su iniquidad. Yo sé bien
que en ¢poca ninguna debe vivir tranquilo el malvado; pero es-
ta doctrina llevada hosta cierto punto, es destructora de la tran-
quilidad y del sosiego publico, y esta en contradiccion con las
leyes de todos los pueblos cultos; leyes dirigidas, no é_ fm'oret:,cr
la seguridad de los malvados, ni & recompensar el crimen, sino
al sosiego de los ciudadanos y manlenimiento del 6rden piiblico.
Y6 vengo gustoso en que cuando la ley tiene fundada sospecha
sobre la legitimidad de una propiedad, no se admita la prueba
de la prescripcion ordinaria, & pesar de que parece que la au,
toriza expresamenie para el caso de que se trata la ley 7.% ti-
tulo 8 Libro 11 de la Novisima Recopilacion en la parte que
manda que todos aquellos que por tiempo y espacio de 40 afios
han estado en posesion de llevar algunas imposiciones, no sean
quitados ni privados de dicha posesion. Convendré ademds en que
si tal es la presuncion de ilegitimidad, no se admita la pres=
Cripcion inmemorial, destitvida de presunciones que la apoyen.
Pero escluir todo juicio y la facullad de alegar dicha prescrip-
cion y presunciones, y hasta los titulos, y empezar por ¢l des-




pojo del poseedor por la sola presuncion de ilegitimidad, no al-
canzo en qué principios de justicia puede apoyarse. Cuando nin-
guna ley escrita estuviese en contradiceion con la necesidad de
presentar los Litulog, con exclusion de toda otra prueba, serfa ese
ta necesidad incompatible con las leyes eternas de la justicia.
$Se trata de escrituras estipuladas en el dia de ayér, 6 de
instrumentos que han de coutar siglos de antigtiedad, y
muchos de ellos un origen tan remoto, y acaso aoterior al de
la misma Monarquia? Y cuando las soberbias torres levantadas
en tan remotfas épocas han desaparecido; cuando la antigiiedad
hié consumido los mérmoles y los bronces, ;se quiere que los
seflores conserven unos endebles pergauminos, 6 unos papeles
aun mas endebles que estos? Afiddase el trastorno de los saquéos
v ain de los incendios que han devorado algunos archivos en
la guerra de la independencia. Y6 no sé si podria darse otro
nombre que el de un acto horroroso de tiranfa al que impu-
siese la necesidad de hacer una cosa & quien tiene motivo 6 ra-
zon cierta y sdlida para no hacerla, Las cuatro mil batallas
que un sabio Diputado ha dicho mas de una vez en el Congre-
s0, haberse dado ¢ ganado por los espaiioles hdsta el tiempo
de los Reyes Catdlicos, no suponen ciértamente ¢pocas de mu-
cha pazy tranquilidad: los trastornos de la tltima guerra pue-
den haber afadido algun mayor grado de certeza y solidez &
Jos motivos y razones que tantos trastornos anteriores no podian
dejar de haber hecho muy ciertos y sélidos. Y4 los veo redu-
cidos & estos dos fundamentos, esto es, & la calidad que se atri-
buye de imprescriptibles @ los seiiorios terriloriales, como que
son derechos de la Nacion, y 4 la presuncion de dlegitimidad
de la adquisicion de los mismos. El primero queda bastante-
mente destruido, y paso & tratar del segundo. ;En que se fun-
da la verdadera presuncion? y¢ creo que en la facilidad con
que algunos Reyes acostumbraron & enagenar los bienes de la
Nacion, muchas veces seducidos y otras en cierto modo forzados
por los grandes sefores y cortesanos. Estoy persuadido, como el

que mas, de que la historia y las actas de los reinados pueden
siministrar demasiados ejemplares de semejantes enagenaciones;
Hallindose 1os Reves de Castilla autorizados por las leyes del
Fuero Reat v de las Partidas para hacer dvtiaciones, aunque siem-
pre fdeba entenderse dicha focultad circunserita’ 4 las reglaside
una prudente economia, jse podrd presumir que generalmente
han hecho un uso préodigo de la referida facultad ? De los Rey»
nos de Castilla posemos al de Aragon. Por'el fuero 2.° de So=
brarbe se dispuso que cuanto se 1eccbrase de‘los Moros, habifa
de dividirse, 1o solo entre los Ricos-homes, &ino tambien ‘entre
los militares éinfanzones. En las Corles congregadas en 1228 en
Barcelona por el Rey D. Jsime 1.° para resolver la conquista de
Mallorca y en las celebradas en 1236 en Mouzon por la’de Va-
lencia, prometio dar parte de lo que se conquistase & los clé-
Tigns, caballeros y soldados que concurriesen & la conquista.
Consiguiente & estas disposiciones hizo varias donaciones que con-
firm6 por su testamento de 1272, y en las Cortes convocadas
por el Sr.'D. Joime 2.° en Tarragona en’ 1319 <e reservé el
Rey para si'y sus succesores la facultad de enagenar Costillos,
lugares y heredomientos. Eo diches Fueros de Sobrarbe, y en
las promesas de las referidas Cortes de Barcelona y de Mou=
zon, tenemos un Litulo bien general y bien libre de cualquie-
ra presuncion de ilegitimidad. Se verificiron los conquistas, y
tuvieron y debieron tener efecto las promesas. Los 1encedores
ge repartieron los despojos. Habrd otros titulos y origen cono-
cido «de los Seforios de Aragon, de Valencia y Mallorca, pe-
To tengo por cierto que no habrd ningun otro tan conocido ni
tan general como los expresados, contando entre ellos como
de una misma ¢ semejonte naturaleza el de las concesiones al-
fonsinas, derechos de cartas-pueblas y fueros establecidos sobre
el uso de los mismos derechos, y de‘consiguiente es bien claro
si en falta de tftulo de algun seforio territorial parlicular de
estas provincias, debe prevalecer la presuncion de legitimidad
6 de vyicioso origen.—~Reina’ comunmente .una preocgpnciuu en




esta materio; se cree que todos los dominios territoriales Y
solariegos han salido con justa causa 6 sin ella de la Coro-
na/6 del fondo de los dominios de la Nacion. Si se entiende por
dominio de- esta el qne tiene colectivamente en todo el terri-
torio que ocupa, nadie puede dadar que asi los grandes terri-
torios de los sefiores, como el limitado huerto de un infeliz labra-
dor, han salido de este dominio; pero si se entiende por domi~
nios de la Nacion las propiedades particulares que la misma ha
podido tener, ha tenido y tiene, es una grande equivocacion
que todos los dominios territoriales hayan salido de la Nacion.
Si se consulta la historia de todas las Provincias, no dejora de
encontrarse que en algunas de ellas las adquisiciones de los Se-
forios territoriales han sido anteriores al mismo origen de las
egresiones en otras, y aun de la misma Corona que las ha ena-
genado. Proviucia hay en que, 6 todos 6 la mayor parle de es-
tos dominios no han salido ni han podido salir de la Corona,
porque su adquisicion es muy anterior & ella, ¥ porque no
se han adquirido cou otro titulo que el de la punta de la espa-
da: provincia hay en que estos Sefiores fueron en su origen
unos soberanos independieutes. Esta soberanfa se desmorond con
el tiempo por guerras y por olras causas y descendié & sobe-
ranfa feudal, degenerd en sefiorio jurisdiccional: por aquella
quedan obligados 4 la continuacion de las prestaciones & los Se-
niores, y por esta 6 pierden todo el derecho sobre las fincas suge-
tas & dichas prestaciones, ¢ deben coulinuar  atendidos los
principios de justicia, y prescindiendo de medidas politicys, .eu
pagar dichas prestacioves & la hacienda publica. Digo, pues, en
primer lugar, que por la no presentacion deberdn perder los
pueblos el derecho que en el dia tienen sobre las fincas su-~
jetas & las prestaciones de que inlentan librarse; porque este de-
recho nace precisamente de las concesiones que les hicieron
los poseedores territoriales de dichas fincas, los cuales no pudie-
ron trasferic ningun derecho sobre una cosa que ellos habian
adquirido malamente, y que por lo mismo se trata de quitdr=

seles. Si las adquisicioues de los dominios territoriales fueron
de ningun valor, los supuestos seficres lerriloriales no tenfan
ningun derecho para hacer las' expresadas covcesiones, & me-
08 que ce diga que el injusto detentador de una cosa agena tiene
facultad para disponer validsmente de la misma. Asi es que lag
leyes y los escritores que trotan de dichas adquisiciones  ilegis
limas, deducen por consecuencia vecesaria de la ilegitimidad,
la reversion ¢ incorporacion 4 la Corona 6 & la- Nacion, & 'la
Manera que debe restitvirse & su duefio por lo que ha adqui-
Tido un tercer poseedor, de quien no tenfa la facultad de ena-
Benar'y debe restituirse al estado en que se halla: lo contra-
Tio no deberia lHomarse incorporacion ¢ reversion 4 la Corona 6
4 la Nacion, sino incorporacion ¢ donacion & los pueblos 6 4 los
Particulares que obluvieron las concesiones de los sefiores que
g¢ suponen ilégitimos. Tal serfa indefectiblemente el resultado
de un juicio entre particulares. Convengo que la Nacion no de-
be aplicar 4 los pueblos y particulares el rigor «de estos prin=
Cipios; pero supuesto que la concesion hecha por los sefiores
territoriales adolece del mismo vicio que la. adquisicion que
ellog habian hecho, siempre es necesaria una nueva concesion por
parte de la Nuocion & su favor la que habian obtenido de los
sefiores. En cualquiera de estos casos jserd la Nacion tan es-
extremadamente generosa que se abdique de todo derecho so-
bre su propiedad particular, concedi¢ndola en ‘absoluta donacion
& determinadas personas y pueblos? No reside semejante fa-
cultad en las Cortes: siguiendo esta condueta, nos conformaria-
mos con las prodigalidades que cometieron los Reyes con los
bienes de la Nacioon. Son los pueblos acreedores & particular
tonsideracion y preferencia pero no debemos llevarla- al extres
mo de concederles un dominio absolutp cuyo origen-ellos mismos
combaten y sugelo & unas prestaciones de que solo puede ali-
Vidrseles por motivos de equidad 6 de conveniencia publica pero
en ninguna manera exonerdrseles del todo por molivo alguno—=
La Nacion ¢ la Corona, ademas de dominio eminente y: supre-




mo ¢ de la Soberania, posefa, feudos y posefa enfitéusis: los feu-
dos/'de ‘la nacion y las prestaciones, hijas de los mismos, han
debido queldar abolidas como los feudos y prestaciones de los
gefiores feudales y {urisdicciondles. Las prestaciores feudales
eran todas hijas de un wcto de autoridad ¢ fruto de la enage-
nacion de un derecho inalienable de la Corona: eran en una pa=
labra uvas verdaderas contribuciones; y come las contribuciones
deben pagarse con igualdad y con proporcion & los haberes de
cada ciudadano, de aqui es que otras prestaciones feudales han
debido y deben cesar, esto es de los pueblos que deberdn ser
. recargados con la contribucion general & proporcion de lo que
se disminuyan las rentas’ propins del Estado.—Si estas pres-
taciones son desproporcionadas deben reducirse & equidad, y si
la 'Nacion liene el derecho de reducir & equidad lus obligacio-
nes contraidas ‘eutre partliculares, mucho wmas podrd usarle con
respecto 4 las obligaciones que los particulares deben salisfacer-
le; v por cstos principios se han hecho en otros tiempos las
reducciones de los juros 'y la delinteres de les censos pecunia=
rios al' tres por ciento. Lo necesidad que se impone 4 los Se-
fiores de presentar sus ttulos, 6 sufrir un despojo de los domis
nios terriluriales, puede acarrear muchos perjuicios: & los pue-
blos. Estos no quedardn por eso exeutos del pago de las presta-
ciones; muchos de los que claman, creen que estas proceden
de seitorio feudal. Si ellos 6 sus causantes, cuando tomaron
las fincas tomaron sobre sf la obligacion de satisfacer dichos
cargos, ;como quieren quitar ohora los pactos y condiciones
con'que se les concedieron y hacerse propielarios sin: depen-
dencia alguna de lo quele fué?—Por todo lb dicho soy de pa-
recer que las Comisiones no han examinado este punto por
el verdodero de vista. Sentado el principio de que deben que-
dar abolidas todas las prestaciones procedentes de feudos y de
gefiorfos jurisdiccionales, 6 bien fuese la nacion, 6 bien un Se-
fior particular el que'las percibiese; y que deben subsistir to=
das lus prestaciones territuriales, 6 bien deban satisfucerse 4

los 'sefiores particulares 6 bien & la Hacienda publica, pare-
Ce que debemos ocuparnos en clasificar las prestaciones, distin-
Buiendo Jas feudales y jurisdiccionales de las territoriale

en ateucion & la obscuridad del origen Yy  naturaleza de
dlgunas, causadas por hallarse reunidos unos 'y otros se-
fiorfos en un mismo poseedor, y eu indagar si hay presta-
ciones lerritorioles &. (Sigue- la minuta de decreto que propu-
80 en 8 de Oclubre de 1820 en que la Comision presentd su
diclamen.

Varios sefiores diputados impugnaron el dictémen de la Comi.
§ion en prolijos discursos. EI Sefior Martivez de la Rosa entre
Olras razones alego las siguientes. Se vd 4 venlilar una cuestiou
Chitre antiguos seiores y vasallos; y como naturalmente influyen
Nuestras pasiones y senlimientos en nuestros juicios y racioci-
lios, de aqui wace que nos senlimos inclinados hacia la parte
que parece mas debil. Esta cuestion.no debe resclverse por los
?mpuisos de uuesiro corazon, sino por las reglus invariables de la
lusticia. Convieue sentar.que la cuestion no se ventila entre se-
fores y colonos, sino enlre propietarios y la Nacion: el litigio se
Yersa entre el crario pablico por una parte, y una multitud de
Ciudadanos por otra; y de ciudadanos que reclaman el, santua-
Tio de las leyes In proteceion que e:tas dispensan & los derechos
derivados de la propiedad. Asi la Comision. como los que sostie-
hen su dictdmen, 'y los que le impugnamos, todos convendrémog
€n que autin en esta close de seiorfos Lerritoriales y solariegos no
Puede haber mas que tres especiess 1.* sefiorfos terrvitoriales 6
solariegos que por su naturaleza deban incerporarse’ & la Na.
cion: 2,% seilorios lerriloriales 6 solariegos en que no se hayan
Cumplido las condiciones con que se concedieron; y 3.% aquellos
Que no corresponden ni a4 una ni & olra clase, que por consi-
Buiente estin legilimamenle poseidos. ¢ En alguno de estos tres
Casos se trata de la suerte de los pueblos y colonos? Y6 no du-
do alirmar que en ninguno. Eo el primer coso es claro que la
lisma Nacion en cuerpo, y no los coloucs, es la que debe recla-




mar que se le incorpore lo que esté determinado por la ley:

mas el que adquirid, por cualquier titulo que sea, solo el domi-

nio Util, no tiene el derecho que aquf se supove. La segunda

clase es la de los sefiorfos con condiciones no cumplidas; & saber,

cuando aquellos que adquirieron esta especie de derechos bajo

ciertas condiciones, no han cumplido el pacto reciproco: este

pacto por consiguiente ‘no debe subsistir y deben volver estos
derechos 4 la Nacion. La dispute, pues, debe ser entre esta y el

poseedor de los derechos territoriales, que defiende haberse cum-

plido las condiciones impuestas. En el tercer caso aiin es mas

claro que no se trata en manera alguna de los derechos de los
pueblos 6 colonos; pues si el sefiorfo territorial 6 solariego no es
por su naturaleza incorporable & la Nacion, y si se han cumpli=
do las condiciones con que se enagend, la misma Comision con-
fiesa que deben quedar dichos derechos en los actuales poseedo-
res. De consiguiente resu'ta que en ninguno de los tres casos se
versa la cuestion presente entre antiguos sefiores y vasallos,
sino entre propietarios que reclaman esta calidad, v la Nacion,
que estd obligada & respetar todos los derechos legitimos. Los
actuales colonos 6 los que tienen el dominio dtil, no han adqui-
rido derecho alguno de:dominio directo, cnalquiera que sea'la
manera con que posean estas fincas. Preséntese un solo caso en
que se trate directamente de la suerle de los colonos 6 en que
estos puedan rechamar de derecho la union del dominio directo
con el util, pues cualquiera que sea el caso que se suponga, si
el poseedor vence, afianza su derecho, y si es vencido, la Nacion
es la que logra la reversion de sus derechos usurpados. La
Nacion, como cuerpo social, tiene cierta especie de derechos que
son inalicnables ¢ imprescriptibles: tales son todos los que se
derivan de la soberanfa y que jamds puede perder ni enagenar-
Una Nacion que arrastrira por cien siglos la cadena de la es-
clavitud, tendcia ciempre el derecho de recobrar su libertad, &
pesar del trascurso del tiempo, y- de ¢cualguiera acto 6 titulo
que se reclaméra en contrario. Todas las doctrines que ha in-

ventado en este punto la tiranfa, no han podido ni podrén allm-

8ar-la voz de la naturaleza. Asf es que la Nacion ha tenido fa-
cultad |

diccion,

egilima para privar 4 los Sefiores de ejercer la juris-
gty pues que el acto de juzgar p.erl_eﬂ?ce esencialmente al
C.ICIO de la soberanfa. El derecho Jurisdiccional no debe con-
fundirse ¢on los territoriales, por que son de distinta naturaleza,
] Pesar de que el espiritu y las costumbres de aquellos siglos.
Ullieron comunmente la concesion del derecho de jurisdiccion con
los que son derivaciones del derecho de propiedad. Estos son
de una naturaleza privada; mas la Nacion como cuerpo tiene
€on-los sibditos una multitud de relaciones polfticas que no es-
lﬂlll !iujetas & los principios del derecho comun ¥ no pueden ad-
;lull'll':-'e por nadie. De estos: derechos no puede desprenderse
A sociedad sin cometer una especie de suicidio. En esto ni pue-
de haber indemnizacion, i se trata de reconocer Lituloz, porque
N0 hdy ninguno en la tierra que pueda ser legitimo, ni puede
haber quien reclame como derechos las injusticias y usurpacio-
lies; hijas del régimen feudal. Por esta razon, aunque Espafia tie-
lig lln fortuna de no coutar en sus anales mouumentos de feu=
d?llsmo tan birbaros y escandalosos como los que deshonran la
historia de otras Naciones que tanto se jactan de coltas; sin em.
bargo, al destruir las Cortes extraordinarias los restos proce~
den.les de esos siglos de barbarie, tampoco tuvo la Nucion que
Capitular ni entrar en tra usacciones; porque no puede haber,
€omo y4 he dicho, titulo legitimo para la servidumbre del hom-
bre, nj para privarle de los derechos que le concedi6 la natu<
Taleza, Ningun Monarea pudo enagenar ni traspasar, como si
fuesen cosas sujetas & doménio, los habitantes de un pueblo, pe-
r? Cuando dié una tierra ¢ un soldr, dio una verdadera pro-=
Piedad enagenable, prescriptible y tan sagrada como todas. Los
derechos llamados prchibitivos, privativos 6 exclusivos, tampoco
Pueden fundarse en un derecho legitimo, y la razon es muy
fencilla, Estos derechos, hijos del régimen feudal, se miraban
“omo un privilegio concedido & una t otra persona, sin consi-
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derar que estos privilegios no pueden coneéderse & uno sin qui-
tor & los demds sus derechos legitimos, Asf todos estaban fin®
dados en la wmayor injusticia, cual era la de hacer el Rey una
merced compuesta de 1o suma de usurpaciones hechas & todos
los individuos de la sociedad. Pasemos 4 la tercera especie. A
una patabra no debe sacrificarse nunca un defecho tan sagrado
como el de la propiedad. Los Sefiorios territoriales 6 solariegos
gon derechos sobre un territorio 6 solir, y estos absolitumento
ni pueden confundirse con los jurisdiccionales, ni con los exclu-
sivos y privativos: son un verdadero dominio, cuya voz es sinG-
nima en este caso de la palabra Senorfo, asi en nuestro idio-
ma, como en el lengunge legal de nuestros Codigos. El haberse
usado de una misma palabra para denolar los derechos jurisdic~
cionales y territoriales, no debe perjudicar & estos Gltimos. La Na’
cion pudo enagenar territorios y solares como una propiedad
suya; v si ahora la reclama de los actuales poseedores, debe es-
tar sugetaen su litigio d los mismas reglas de derecho comun gue
un particulars la maxima contraria es vo parto moustrucso de la
tirania, En medio de las leyes fiscales que deshonran ¢l Codigo
Romano y el nuestro, y que tampoco han respetado el derecho de
propiedad, siempre veremos que estas leyes dictadas por la ra-
pacidad del fisco, no han destruido ese ‘principio general, aun-
que se hayan desviudo de él en su aplicacion. De violar este prio-
cipio universal' y evidente, el primer mal que se seguirfa, serfa
el quitar toda conflanza al* Gobierno, porque en el momen-
to en que declarasen las Cortes ciertos privilegios en favor'de la
Naecion cuando  entable competencia ¢ litigio con un ‘particu-
lar, nadie querrfa trotar con el Gobierno. {Por qué los parti-
culares tratan mas bien con el de Inglaterra que con el de otrad
Naciones? Por que aquel Gobierno estd sugeto estrictamente 4
lo mismo que un particufor, y los demas Gobiernos se suclen
sobreponer & eilos. Apelar § la Supremacia politica, ¢ por me-
jor decir & la fuerzn, cuando se trata de derechos civiles y opri-
micndo 4 sus subditos, pierden su coufianza, Esta es ona re-

flexion muy importante, y tanto miag; ‘évento fenémos que repa-
rar con la justicia' y buena fé mas severas, el'desercdito que ha
contraido nuestro Gobierno ‘porlos'sbusos de tres siglos. Hay
ademfs otra de no menor peso y gravedad. Cabd'mente en el
dio, en wvirtud delos decretos de las Cortes, se estin enagenando
una porcion de fincos & nombre de la- Nacion, y al mismo tiem-
Po que las presenta con una mano & los wcreedores,ono debe
dar ¢l ejemplo de despreciar la posesion de muches siglos, de
iiquietar ‘@ los que recibieron sus derechos de>mano del Estas
do y de exigirles precisameute los titulos: primitives de adqui-
sicion, Si & los que antiguamente ‘adquirieron bienes'y derechos
territoriales ‘en virtud de acuerdos de las Cértes, por ejemplo
de Monzon, Barcelona, se les priva ante todas cosas de sus de=
rechos y prestaciones y se les obliga & presentar sus titulos, es-
tando en posesion inmemorial; Jnonos exponemos d que'descons
fien los acreedores que hoy compran fincas de‘la: Nacion? No
es posible perturbar 4 los poseedores de largo tiempo, sin. que
£ resienta el mismo cimiento de la propiedad, y ninguna debe
haber mas sagrada que la que’ soli6 de las manos: del Esta:
do; con cuyo motivo Nlamo muy particularmente la atencion del
Congreso hacia otro punto importante. Las Gértes, para premiar
& los beneméritos soldados que - defendieron su®independencia,
han determinado darles terrenos baldios ‘en premio de la sans
gre que vertiéron; pues no ‘olvidemos que entre los derechos
territoriales, que se echarian abajo de un golpe, si ge aproba=
8¢ ¢l dictamen de la Comision, hay muchos semejantes y de'la
misma especie: tales son los concedidos cunndo la conquista del
Reinode Valencia con prévio acuerdo de las Corles: en el mis=
mo dia en que exijomos la presentacion de titulos, dificil y mus
chas veces imposible; en el mismo 'dia en que despojemos derla
Posesion 4 los que la tengan, quiza desde la época ‘de la re=
conquista de Espafa; en ese mismo instante darfamos mérgen
& que los actualmente agraciados digesen llenosde desconfianza:

cquizd Negard liempo en que & nuestros nietos les saceda otro
9




tanto.» No debemos olvidar; pues, .que los que libraron 4 la Nar
clon del yugo mahometano, son tan acreedores & la gratitud de
la‘ patria, como los que ahora la han librado del yugo francés:
‘por ser aquel servicio mas remoto, no debe disminuirse su mé-
@itoy ni debe sujetarse & prescripeion la gratitud de las Nacio=
nes. Haciendo este deslinde entre los derechos jurisdiccionales,
privativos y (territoriales, indispensablemente se descubre y se
allana la senda que debemos segvir: nuestros conatos deben
principalmente cifrarse en hacer esta separacion para arrancar
hasta la Gltima raiz del feudalismo, sin herir en lo mas minimo
el ‘tronco de la propiedad. No se extraiard que me asegure con
el voto de respetables corporaciones que no sean sospechosas
ante un Congreso de hombres libres. ;Qué hizo la Asamblea consti-
tuyente en su célebre Decretode 4 de Agosto? En una noche des-
truye el régimen feudal; y proclamando los principios eternos de la
naturaleza, iguala todas las clases, anula los fueros de las provin-
cias, quila todos. los privilegios y prepara la senda al estableci-
miento de la Constitucion. Las primeras palabras de ese Decreto
tan célebrecen los anales de la liberlad, son: « la Asamblea cons~
tituyente declara abolidos todos los derechos jurisdiecionales. Y
demas prestaciones derivades del régimen feudal, sin indems
nizacion alguna,» Y ; por qué? por que de esos derechos jamds
pudo: desprenderse la nacion: en el mismo articulo. se. com~
prenden aquellas prestaciones nacidas de serviduwinbre, de que
tenian los franceses mayor nimero que nosotros, y leyes tan
birbaras y duras que hacen estremecer la humanidad. En
euvanto & los dercchos privativos y exclusivos, tambien quedéron
abolidos sin indemnizacion, porque asi lo reclamaban la justicia,
la igualdad legal, el interés comun. Pero &qué ofra cosa de=
cretd la AsambleaZ.... En cuanto 4 los demas derechos dice el
articalo 1.% la Asamblea coustituyente fijara el tiempo y el pre-
cio de sa redencion; pero en el interin que se verifica la indem-
nizacion, continuardn los actuales poseedores disfrutando las mis.
mas prestaciones que hasta aqui.» Vemos, pues, que esta terce-

T especie de derechos (no comprendidos ni en los jurisdiccio=
nales, ni esclusivos,) que pudo la Nacion enagenar y los patti=
Culares adquirir, los declard la ‘Asamblen subsistentes, respe~
6 su posesion, no exigi6 los titulos: yosolol erey6 en sus . fa-
Cultades el hacerlos redimibles. Hosta este puntopuede extenders
8¢ el ‘brazo de la ley; esto hizo la'Asamblen coustituyente y. esto
Podemos hacer nosotros. La Nacion tiene derecho para. no cons
sentir ningun gravimen perpéluo, y en esle devecho se han
fundado 1as Cortes para abolir los mayerazgos;por que’ si es~
tas creen incompatible con la prosperidad nacional el que lag
targas vayan atadas con una cadena perpelua 4 las fincas; pue-
den cortarle. Esta es mi opinion y la misma fuéla de la Asam~
blea constituyente Mas despues de declarar esos derechos redi=
mibles, expres6 aquel Congreso que hasta que se verificase la
edencion, permaneciesen esos derechos y los prestaciones que de
ellos se¢ derivan, subsistentes como antes, y amparados por la
ley. Hasta éste punto defendié la Asamblea constituyente la pros
piedad; y no creyéndolo otin suficiente, puso otro articulo es-
Preso encaminado al mismo fin. En el articulo 6.° del mencio-
tiado decreto se dice: «en cuanto ‘d los ‘derechos territoriales
(que son exactamente los de que tratamos), la Nacion los declara
redimibles, sean de la clase que fueren, perlenezcan & quien
pertenecieren y (llamo muy particularmente la atencion de las
Cértes) tengan el origen que tuvieren. Son palabras literales del
decreto, palabras célebres que jamds deben olvidarse, y que
manifiestan el respeto con que aquella‘Asamblea miraba los
derechos de propicdad. Esta, aboliendo todos los jurisdiccionales
Y exclusivos, restos del régimen feudal, ordend. que se respe-
tasen los territoriales y ‘quedasen bajo la garantia de las leyes.
Pero ;4 que necesitamos hacer el elogio dela. Asamblea cons-
tituyente? Igual gloria adquirieron las Cértes extraordinarias:
léase su célebre decreto, y se verd que sus digufsimos aulores
tuvieron presente la misma base y siguieron los mismos prin-
cipios. Ni- pudo ser otra cosa, porque esos principios son del




€digo eterno, que no sé traduce, del Codigo de la justicia
y ide la rvazon universal que rige en todas las Naciones, que:es
de todos los siglos, de todos los Gobiernos. Concedieron indemniza-=
cion & los que las habiesen obtenido por titulo oneroso.6 en- res
compensa de sefialados servicios: extinguidos los derechos jurisdie-
cionales 'y ‘prohitivos por el mencionado Deereto, veamos lo | que
dispone acerca de los: territoriales. (Leyo.) Este articulo es pre-
cisamente el caballo de batalla. Empieza sentando un prineipio
general; & saber; los sefiorfos territoriales y solariegos quedan
desde ahora en la clase de los demas derechos de propiedad pur-
ticular. Adviértase bien la fuerza de la palabra quedan, que cn-
vuelve en sl la idea de permanengia O conlinuacion en el mismo
estado, y dd & entender cléramente que & esos seiorfos ¢ dere-
chos no se les varia su naturaleza y caracier. Con cuyo moti=
vy, no pucdo menos de adverlir que en el dictdmen de la Comi-
sion se usa comunmente de la palabra elevar, en lugar de la de
quedar, de que ‘usa la ley; siendo ast que elevar es todo 1o con.
trario de qnedar, pues el que queda permanece en el mismo ess
tado y el que se eleva varia de situacion respecto de un puato
anterior: Otras palabras, sobre que llamo la otencion de las Qor-
tes, son :lds que ‘expresan la circunstancia desde ahora; quiere
decir: que: desde ‘el punto. en que se di6 el Decrelo quedaron
reconocidos esos sefiorios terriloriales como derecho de propie=
dad pavticular. El efecto de aquel Decreto es ejeculivo, inme:
diatoy, Gtil 4 la sociedad: el efeclo del decreto que ahora se pro-
pone; ' se suspende hasta la presentacion de'los tilulos. Empezans
dospor una proposicion indefinida y afirmotiva que equivale 4
una’ universal, ‘establecié como regla comun, wque los seiiorios
territoriales y solariegos quedasen desde ahora en clase de pro-
piedad particular»; 'y despues pone la excepcion correspondiente
expresadaen las palabras que siguent « si no son de!aquellos qué
porisu paturaleza deben-incorporarse 4 la Nacion. 6 de los en que
no:se ‘hayan cumplido Jas condiciones con que se concedieron:»
X6 'desearfa saber si existia alguna ley en algun Cadigo que

Empezase sug disposiciones por una excepcion y estableciese des-
Pues la regla general, y anlepusiese 4 esta-una conjuncion de ‘-
¢epeion como es en castellano sino que equirale al nisi: de'los la-
tinos. Tambien se me ocurre olra reflexion, que no ha podido
Omilir la extremada delicadeza del Sefior Rey, & saber, que si
el sentido. del. articulo 5.2 del decrelo es queiel iquerahoraile
dé la Comision, seguramente  no tuvieron los ilustres autores
de aquella el don de clavided., Por otra parte en el articulo9
del Decrelo (que es muy- esencial para la inteligeneia del §:2)
S¢ previene que en el casoique’los derechos: eaclusivos y pri-
vativos hubiesen sido adquiridos por-titulo oneroso 6 por recom-
Peusas de grandes servicios, se diese & sus- poseedores una in-
demnizacion. La palabra resullara; quees la de la ley, solo de-
Uota un medio legal para probar lo.que se pretende en el caso
¥ modo que determivan los leyes. Mas sustituyéndo la palabra
Presenten, (que usa la Comision, se impone & los poseedores la
lecesidad «de presentar sus titulos. Aquella Comision, lo mismo
Que. la actual, pudo proponer que se presentasen préviamente
108 Litulos; pero no pudo decir con exaclitud: como se previene
e el articulo H.° de dicho decrelo, puesto que este articulo’ no
eXige semejonte presentacion prévia. Se hé dicho que los sefio-
Ifos territoriales ¢ solariegos.no han podido nunca- adquirirse
Por ningun particular. Eslo es falsoy se han podido enagenar; y
§i fuesen ciertas las razones del Seiior Romero Alpuente, todas
las propiedades dadas por la Nacion y por los Reyes debian igual=
mente quitarse. Y si \no se reconocen como legitimas las propie~
dades y fundos concedidos por. los. Monarcas, entonces pregunto
10: glodos los que tienew Litulos de autiguos regidores que nuns
ca pudieron enagenarse, lendrén algun derecho & la indemniza-
¢ion, que las Cortes les prometieron? Y eso es que estos empleos
lio debian enagenarse, por que tenian .una parte gubernativa, y
Jamés pudieron considerarse como una propiedad. No.  asi lag
lierras y solares, en que cousisten los derechos territoriales 6
Solariegos. Kstos son de olra close: pudicron enagenarse, adqui-




Tirse, poseerse, constituir una verdadera especie de dominio, que 4
8s0 equivale en este caso la polabra seiiorio, aii como la de Sernor
s muchas veces sindnima de dueiio. Tampoco es motivo bastan-
/te para adoptar la medida ‘propuesta el sospechar que hay al-
gunos poseedores ilegitimos, porque atin’danido 4 esta presun-
cion toda la fuerza que se quiera, nunca puede autorizar al le-
gislador para dictar una ley tan dura ¢on ‘respecto 4 todos. Por
la misma regla, por la que'en Jurisprudencia criminal nunca se
expone la vida de' un ‘inocente para castigar & un culpado, por
la: misma regla, trasladada del Codigo criminal al civil, no po-
demos jusla ni equitativamente causar un grave mal & los posee-
dores legitimos por castigar & fos que no lo sean. El Sr. Rey, 4
cuyas luces cedo, y que tiene ‘mas conocimientos practicos en
la materia, rveconoce que en esas provincias de la Corona de
Aragon, las mas interesadas en este puanto, proceden’ muchas
adquisiciones, 6 'de repartimientos hechos al tiempo de la recon-
quista, 6 de cartas ‘pueblds. Pues y6 pregunto, ;hay en el
mundo titulo mas respetable que el que se udquirié en virtud
de la reconquista, librando 4 la Patria del yugo Sarraceno, y
Ja donacion autorizada por un Rey legitinio, y confirmada por
la: prévia sancion de las Cortes de Reyno? Pues no de otra
suerte se repartieron los terrenos de 1a Isla de Mallorca con
acuerdo de las Cortes de Barcelonay asi se repartieron los
de la Provincia de Valencia, por ‘disposicion del Rey D.
Jaime , confirmada en su testamento y sancionada muy de
antemano por las famosas Cortes de Monzon. Si se miran estas
concesiones con respecto 4 la persona que d4, es un Rey au-
torizado por las Cortes: si respecto 4 la que recibe, es un cio®
dadano que derrama su sangre Y expone su vida por libertar
su Patria de 1a dominacion extrangera. Las prestaciones que se
derivan de cartas pueblas (4 Cuya especie pueden agregarse las
llamadas jurisdicciones alfonsinas), tienen tambien un origen le-
gltimo, cual es un contrato matuo entre ‘el duefio del solar y
de los pobladores. El Sefior adquirfa esos derechos en virtud
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de edificar y dar las casas, segun hi explicado claramente el
Selor Giraldo, del. mismo modo que los pobladores del Reino
de Granada, cuando entraron 4 poblar las tierras quiladas &
los moriscos, entraron con la condicion de pagar: ciertas presta-
ciones 4.la Nacion, que subsisten en el dia, y que 6 'pagan al
Erario publico en aquella Provincia, asi como en otras: pagan los
Pobladores & uua persona particular. El caso es absolitamente
femejante.— Hay; pueg, varios (ftulos legitimos para la posesion
de esos derechos; Litulos que la Ley debe respetar, manteniendo
€n la posesion hasta que se pruebe legalmente lo contrario, y
$ea vencido en juicio el actual poseedor. De lo contrario, ‘empe-
Zar por dar un golpe general iy despues pedir los titulos para
Yer quien debe recobrar sus derechos 6 quedar despojado, seria
U acto desconocido en la historia de la Jurisprudencia: y6 4 lo
menos no. tengo idea de que una ley semejante seihaya esta-
blecido en ninguua Nacion civilizada. Mas diré; atin- estando la
Presuncion contra el actnal poseedor, la Nacion respefa la ipo-
Sesion, y solo se vale contra ella de los medios y Lrimites pres-
Critos por las leyes.—Aun el mismo Eurique que hizo con-
Cesiones las mas desacreditadas que ofrece nuestra historia, se
Mostrd arrepentido en su testamento, y selo las declaré yalederas
Tientras no suliesen de la, linea recto: disposicion. confirmada
despues en nuestros Codigos. Mas por veutura, ¢ bostard el sa-
berse que una concesion es enriqueia para despojor al que la
liene? De manera algana. Cualguicra que estudie la infancia,
Progresos y peifeccion de la sociedad civil, se convenceri pléna-
Meute de que no se puede dar el menor golpe & la propiedad,
8in dorla & los fundamentos del edificio social Eu todas las Na-
Ciones la posesion inmemorial s¢ reconoce como el titulo mas
Sagrado de propiedad; y aun esa misma ley que  hé cilns.l-o la
Comisiun, Y que por cierforno es la mas justa, aun esa misma
ley dictada para recobrar la Corona las tereios -reales, vemos
Que no requiere precisamente la presentacion de (itulos, sino
que reconoce y admite como de igual valor la posesion inmemo-
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rial, vy esto mediando una’ presuncion ‘(an desfavorable contra
los poseedores. Gabdlmente las propiedudes mas antiguas, las que
se acercan mas: 4'los siglos de' la reconquista, las que por o
mismo tienen mas derecho & que se'las respete, son los 'que van
@ hacersesde peor condicion; pues-& proporcion de que ‘nos ale-
jamos de+los siglos presentes, es mas dificultosa la presentacion
de titulos originales. EI Sefior Rey en su voto particular ha he-
icho una observacion muy exacta, y és que hay personas que
adquirieron: los terrenos por si mismos, conquistando los de los
Sarracenos, sin que su adquisicion fuese  una concesion de 14
Corona, en cuyo caso ‘es-materialmente imposiblé que los posee -
dores jpreseniten’ sus titulos. Son ‘bien sabidas las guerras susci-
tadas en la- Penfnsulaicomo la que 'sufrié Valencia en el siglo
46 ‘bajo -el nombre de Germanisj la de sucesion que fué mas
eruel y ‘destructora en la Corona’ de Aragon, donde existen mas
seforfos territoriaies, y la reciente invasion de los franceses; ¥
tanto estas causas ‘como otras varias “dificultan la presentacion
de Ttitulos ‘& 'muchos poseedores legitimos. ;Sin hacerse cargo
de estas circunstancias decretardn’los legisladores o alternativa
de la presentacion ¢ el despojo? Yéno tengo noticin de ley alguna
‘que ponga en’'tan dmargo conflicto'® los que“lienen en su favor
unatposesion' de largo tiempo y hasta' una preseripcion inmemo-
rial. Guando ‘nuestris leyes y el derecho comun exigen la pre-
sentacion del titnlo ‘dé adquisicion, admiten, en caso' de no te-
nerse, otras pruebas supletorias, tol como la prueba’de ‘testigos
que acrediten’laexistencia del titulo, 6 de ‘otros documentos que
lu-compruebeni Pero empezar las Cortes por despojar 4 los po-
seedores, ‘desconociendo la“posesion inmemorial; no dar oidos @
pruchas ui testigos, como 1o’ preceda & todo la presentacion del
titulo original, y reducir d los posecdores al extremo de no ser
siquiera admilidos &' juicio, si'no ofrecen’ este previo requisito;
¥65no sé si se ‘avendria  bien con las reglas generales de toda les
gislacion‘civil'y con el respeto ‘debido & la propiedad. 8i mirada
bajo’ este ‘aspecta la cuestion, se opone el dictdmen propuesto &

la regla de la legislacion de todas las Naciones y muy parti-
cularmente 4 la nuestra, dicho dictdmen destruye tambien to-
do lo dispuesto en nuestras leyes formularias. Segun ellas, el
que tiene la posesion tiene & su favor la presuncion legal, y el
flue pide contra ella, ofrece la prueba en el juicio; mas empezar
por despojar al poseedor, es destruir los principios sancionados
para todo género de reclamaciones. Atin en los pleitos de re-
version 4 la Corona, atin en medio de esa sed de avaricia, que
ha aquejado siempre & los gobiernos arbitrarios, no se ha vis-
to un trastorno igual en el método de proceder. Siempre se
han respetado las leyes formularias y se ha presentado la Na-
cion ¢ el gobierno & litigar como una parte, ofreciendo probar
legalmente contra los actuales poseedores. Estos han permaneci-
do tranquilos y seguros hasta ser vencidos en juicio; el gobier-
no ha acudido ante el Tribunal; el Fiscal ha hecho las veces
de una parte, y en'fin ain en los tiempos de la tirania se ha
igualado el gobierno con los particulares y peleado con las mis-
mas armas. Y en el tiempo de la libertad, cuando debemos
asegurar todos los derechos bajo la salvaguardia de la ley, has-
ta que ella misma condene con su organo; ,darémos el paso
injusto de empezar despojando & los actuales poseedores? Re-
sulta, pues, de todo lo expuesto que tratandose de derechos ter-
ritoriales 6 solariegos, si se adoptase el dictdmen de la Comi-
sion, se faltaria a todas las reglas que guarecen y aseguran la
propiedad; se faltaria 4 las reglas de justicia, excluyendo todos
los medios de probanza, como no preceda & todos la presenta-
cion de los titulos, y se trastornarian de un modo nunca visto
las leyes formularias que arreglan el proceso.~—No se trata aquj
de derechos politicos, sino de derechos reclamados 4 la Nacion
como pudiera hacerlo un particular, en cuyo caso son iguales; y
el faltar en esto & los rigidos, principios de justicia, pudiera traer
graves consecuencias politicas. Considerando atentamente el 6r-
den social, me atrevo & decir que estd tan intimamente unido
con la propiedad, que cualquiera vaivén ¢ trastoan{a)) que ¢sta




sufra, ha de ser trascendental 4 la maquina misma del Estado, Se
trata de poseedores que han quedado en clase de verdaderos
propietarios, y que merecen la misma proteccion que las leyes
dispensan & todos. Sin mas que dudar de la legitimidad de los
derechos territoriales, yi algunos pueblos han empezado & usur-
par las propiedades mas sagradas.—Es un hecho exactisimo que
la lucha que se observa actualmente en el continente, no es lu-
cha entre los pueblos y los tronos, sino eotre las clases privi-
legiadas y las utiles.—Ya estin destruidos los mayorazgos; yéa
estdn removidos los grandes males que trae consigo la acumu-
lacion de inmensos bienes en una sola mano; ya no existen los
antiguos Sefiores; ya estdn reducidos 4 Ja clase de propietarios;
ya su propiedad no se aglomera, sino que se subdivide y se
reparte en una mulltitud de canales para hacer felices & nu-
merosas familias, 3 Qué razon de conveniencia politica podra4,
pues, alegarse para inquictar & tantos poseedores, para dejar
dudosos tantos derechos, para favorecer las incorporaciones
la Nacion en perjuicio de tantos propietarios? En cuanto 4 lo
que se ha insinuado sobre las circunstancias particulares y con-
ducta que hayan observado algunos individuos perlenecientes
@ una ilustre clase, en nada debe influir un hecho particular
en las deliberaciones de un Cuerpo legislativo.—Concluyo, pues,
para no molestar al Congreso en una hora tan incomoda, y
repito que la cuestion no se ventila entre sefiores ¥ colonos, si-
no entre la Nacion y propictarios: que estos derechos no son
de los indlienables 6 i:nprcscri;:llbies, sino de los que ha podi-
d6 trasladar la Nacion & sus individuos: que por lo tanto en
este asunto deben seguirse las reglas del derecho comun, res-

petarse la posesion, no limitarse la pruebe 4 la presentacion de

titulos, sino extenderse & las demas legales, que estdn recono-

cidas por derecho: que no solo debe mirarse esta cuestion ba-

Jo el aspecto de justicia, sino tambien con relacion & nuestro

crédito, con relacion & las recompensas que van & darse & nues-

tros beneméritos militares, con relacion 4 Juestro estado po-

litico; y que el dar ese golpe directo & la propiedad, es con=
trario & todos los principios de legislacion’ reconocidos por to-
das las Naciones, contrario 4 nuestras leyes patrias y contra-
rio al mismo decreto de las Cértes extraordinarias. Por todo
lo cual mi opinion es que sin pasar & discutir los varios artf-
culos del dictimen propuesto, vuelva otra vez & la Comision.
El Sefior Garelly: La dificultad de la presente cuestion se
halla consignada en nuestras actas, pues de ellas consta que
desde el afio de 1811 hasta el dia, la flor y nata, para valer-
me de esta frase, de la Nacion espafiola reunida en Cortes, es-
@ tratando de aclararla. Ni es de extrafiar atendida su na-
tural complicacion, porque se trata nada menos que de derro-
car los dltimos restos del feudalismo, respetar la propiedad y
conciliar los intereses encontrados de unos y otros ciudadanos:
La Comision dijo que en esta discusion no podia enlrarse en
el fondo de la materia de Sefiorfos, sino que debia limitarse
el Congreso 4 dar la explicacion conveniente al articulo 5.° del
decreto de 6 de Agosto, 6 sea & declarar si procede ¢ no la
exhibicion prévia de los titulos. Y6 confieso que el origen de
la discusiou actual es efectivamente acerca de la inteligencia
del citado articulo; mas la Comision con mucho fino, que no
puedo menos de aplandir, descendié al todo de la materia, Prue-
ba de ello es el articulo 8.°, en que dice que tales y tales
prestaciones deben quedar abolidas. 1Ojala la Comision hubiera
tenido & mano todos los antecedentes y datos necesarios! Sin
duda estarian mucho mas adelantados los trabajos que deben
llevarnos 4 nuestro fin comun, que es la total destruccion de
las reliquios del feudalismo.~~ La Comision, oyendo & algunos
de los Seiiores Diputados de las Provincias mas agoviadas con
el peso de los sefiorios, propone la reduccion del laudemio en
ellas 4 la ley general. La Comision considerando que la re-
dencion de ciertas prestaciones podria traer grande utilidad &
la Nacion, tuvo la sabiduria de proponerla en otroarticulo.
La Comision al hablar de la exhibicion de titulos, sin embar-




go) del principio que dice, que 4 nadie se despoje sin ser oido
y |vencido en juicio, propone que se sobresea desde luego en
el/pago de las prestaciones. La Comision, en el caso de ha-
berse de dar una seguridad & los resultas del juicio, no pro-
pone el secuestro, 6 que se lleve una cuenta y razon interve-
nida por ambas partes, sino que se dén fianzas. He recordado
todo esto para manifestar que la Comision, muy sibiamente
en mi entender, no se limité precisamente & la cuestion de si
era procedente 6 no la exhibicion de los titulos.—Todayia es-
td desde el afio de 1811 hasta la actualidad sin fijar la sig-
nilicacon de las palabras dominio y seitorio, El Congreso ha
oido repetidas veces decir que estas voces son sinénimas, al pa-
50 que algunos creen Lodo lo contrario. Para mi esta duda es yvé
puramente voluntaria. Pudo un dia, mientras existié la propie-
dad amalgamada con el feudalismo, dudarse sobre la identidad
de su significado, aunque propendiesen & asegurarla los diccio-
narios y las leyes de las Partidas; pero cuando las Cdrtes di-
Jeron en su decreto de 6 de Agosto de 1811, que los sefio-
rios quedaban como de dominio particular, sino eran de aque-
llos en que debia verificarse la reversion 4 la Nacion, 6 en que
no se hubieran cumplido las condiciones con que se conce-
dieron, y6 no sé que se pueda ya dudar sobre esto. Se ha di-

cho que la duda estd en el verbo quedan; y en que habia ha-"

bido una elevacion & la clase de dominio particular: y6 digo
todo lo contrario; es & saber, que hubo un abatimiento; y por
eso queddron de dominio particular, pues que hubo un tiem-
po-en que por el feudalismo se elevé el dominio sobreel so-
lar 6 solariego, sobre el territorio 6 territorial 4 la clase de
Jurisdiccional. Pero las Cortes con fuerte brazo cortaron esta
rama meléfica del feudalismo, y derrocaron todos los privile-
gios exclusivos que dimanaban de él; y este abatimiento jus=
Ltisimo hizo que el dominio en los terrones, despojado de sus ac-
cesorios, quedase O volviese & ser simple dominio particular®
asi como los sécios de la Compaitia de Filipinas, abolida su ex-

clusiva, quedan en la clase comun de comerciantes: asf €0

mo el ciudadano de Mahon, que reclamé dias atrds el privi--
legio que gozaba antes del sistema, para no pagar tributos por
el nlimero de sus hijos, no habiendo accedido las Cortes & su
solicitud, queda como la masa de ciudadanos, esto es sin disfru-
lar prerogaliva alguna particular.—Entraré en materia. Los
feudos no fueron conocidos, como se ha dicho aqui, por lo$
godos; los godos conocieron, como diré luego, el S:Qi'lﬂl'l'o terri-
Tial y solariego, y lo diré para ciertas consecuencias que pue-
den sacarse de aqui. No hubo, pues, en Espana feudalismo en
tiempo de los godos,, y si hubo exclavitud, fué porque los ro-
manos la habian establecido antes. Los feudos todo el mundo
sabe que nacieron en los montes germénicos; desde alli pasa-
ron & los Longobardos, y Espaiia se contagié por el lado de Ca-
talufia con esta plaga que se extendié muy luego mas 6 me-
nos por toda la Peninsula. Las leyes de Partida en un titulo
(el 26 de la 4.%) expresamente hablan de los feudos. Un cé-
lebre practico espafiol refiere dos feudos concedidos por el ar-
zobispo de Santiago. El libro becerro de las behetrias que es-
td en la Audiencia de Valladolid, se vé plogado de feudalis-
mo. El feudalismo de Espona arranca al parecer de la recon-
quista y se confunde con ella. Con efeclo, desde ella empiezan
& verse y descollar varios personages en la Nacion con dos ca.
Tactéres, 4 saber, jurisdiccional y terrilorial, nv siempre reu-
uidos. Hay quienes tuvieron sefiorfos territoriales sin jurisdie-
Cion, mientras que otros por el contrario han tenido jurisdic_
cion sin territorio; mas en un tiempo en que las ideas del feu_
dalismo eran las domiuantes en toda la Nacion, estaban por lo
comun reunidos ambos respelos, y se puede asegurar que lo
territorial atrajo & si lo jurisdiccional, para la conservacion de
lo territorial mismo. Explicaré ambas |cosas brevemente.—Par-
te jurisdiccinnal. Toda gira sobre estos 6 aguellos derechos ma-
Yestdticos. Derecho de jurisdiccion alta y baja, horca y cuchi-
llo, recibimiento con cruces, peazgos, portazgos, barcages &.




colonos adscripticios, titulos de sefiores y vasallos; en lo cual
ng hacian otra cosa estos altos feudatarios, mas que imitar al
superior de todos. Si el Rey se llamaba dueiio de vidas y ha-
ciendas y seior natural, ellos & su vez se apellidaban Sesiores
de vasallos; si el Rey & sus mesnaderos les exigia por el dere-
cho de espolio el caballo, ellos igualmente exigian de sus co-
lonos la mejor cabeza por derecho de mincion 6 infurcion, segun
fuero antiguamente usado en Castilla, como dice el Ordenamiento
de Nigera de 1076. ; Qué mas Sefior ? Hasta en el santuario
mismo penetrd este espiritu” del feudalismo, como lo demues-
tran la Abadia, el mortuorio, la octava, la octavilla, el ariete,
la talega, la taleguilla y adn la luctuosa, 6 & lo menos desde
que;D. Alonso y D." Constanza la cedieron 4 las iglesias,— Se-
gunda parte: la territorial. Estd reducida al dominio de gran-
des propiedades; 6 bien para el exclusivo aprovechamiento de
montes, dehesas, pastos, 6 bien para convertirlas en grandes
cortijadas, ¢ para repartirlas en suertes entre vasallos subfeu-
datarios por medio de avenencias mixtas de territorial y juris-
diccional.—Los orfgenes de estas adquisiciones son bien conoci-
dos y pueden reducirse & cuatro. 1.° El derecho de conquista.
Y6 no entraré shora & aprobar 6 refutar la doctrina de los
Grocios sobre Ja ocupacion bélica, pero si diré, que este ho si-
do un medio conocido muy de antiguo para adquirir la pro-
piedad; y digo tambien que si se pone en disputa la ocupacion
bélica, no sé hasta donde nos podria conducir semejante doctri-
na. La ley del Fuero juzgo nos dice clara y terminantemente
que los godos al posesionarse en Espafia, se repartieron las dos
terceras partes de las tierras cultivadas por derecho de con-
quista, y la otra tercera partela dejiron & los antiguos mora-
dores, quedando lo inculto patrimonio comun de unos y otros.
Digo por tanto que si pusieramos en duda este derecho de
conquista, parece que estabamos en el caso de exigir los titu-
los de las dos terceras partes de las tierras labrantias que se
adjudicaron entonces los godos, para acordar su reversion. La

Teconquista siguié la marcha de los godos, aunque salpicada
de feudalismo, y para cerciorarse de esta verdad, basta leer
la historia de aquellos tiempos. Esto no es conjetura: es sf un
hechy consignado en todas nuestras historias, y es una précti-
4 que se ha seguido constantemente en lo sucesivo. Cuando
¢l Dugue de Beryik gano la batalla de Almansa, muy celebrada
en Castilla por las ventajas que le trajo, pero que llené de luto &
Wi proviucia, porque & ella se sigui la pérdida de sus fueros,
8¢ dieron en premio 4 aquel caudillo los Ducados de Liria Y
Jérica, Las Cortes extraordinarias concedieron al general We-
nlflgton el Ducado de Ciudad-Rodrigo y el Soto de Roma, y
S las actuales no hubieran contado con el generosisimo desin-
terés de los valientes que rescataron nuestras perdidas liberta-
des, antes de adjudicar la totalidad de los bienes nacionales &
la extincion de la duda publica, hubiéranles adjudicado una
Porcion de estos mismos bienes, como una muestra del reconoci-
Miento nacional.—El segundo Litulo de adquisicion es el de las
donaciones, yd sean remuneratorias, yd gratuitas. Se dice acer-
€ de estas: que ha habido arrepentimientos, pero y6 debo de-
Cr que de los que se Haman arrepentimicutos testamentarios,
1a historia solamente recuerda uno, cual es la cldusula que de-
i6 el Seior D. Enrrique 1I, contra la cual se podrd tambien
decir que hay cléusulas de otros Principes que confirmaron
€0 los testamentos otras donaciones que habian hecho. Sin em«
bargo, no se crea que trato con esto de legitimarlas: no Sefior,
Hoes este mi objeto: por el contrario estoy sabedor de los abusos
Y pretextos frivolos con que se arranciron muchas de ellas en
las privanzas, tutorias, menoridades y revuellas especialmente
€0 tiempo de los Eoriques II y 1V.—El tercer titulo es el de
la yenta en casos de apuro. Mil ejemplares tenemos de esto,
Pero me contentaré con citar el de las tercias reales de la Pro.
Vincia de Valencia que se vendieron en el afio de 1727 4 la
Casa del Marqués de Santiago por diez y seis millones y pico
de regles,——E| 4.° origen es el de las usurpaciones; y estas son




de dos clases: unas pertenecen & determinadas regalfas, com0
/tercias, alcabalas, poztazgos, barcages &. y otras 4 extension de
terreno limitrofe. En Secretaria debe estar la reclamacion de
Chinchilla, para que se haga un soguéo 6 deslinde antes de
proceder al reparto de baldios acordado por las Cortes, pues
consta haber usurpado gran parte los propietarios limitrofes;
vy no serd esta la Gnica reclamacion. 8i, pues, los particulares
teniendo por fiscales & todo el comun y 4 sus Sindicos, se han
intrusado en lo ageno, jqué no habra sucedido en pueblos de
seiiorfo cuando sus duefios tenian ademds la jurisdiccion, $0-
bre todo cuanto la guerra, la epidemia y otras causas despo
blaban grandes distritos ?— Sentados ya estos cualro orfgene’
de adquisicion, vamos ahora & ver que es lo que se ha he”
cho, se ha podido y debido hacer para desagraviar & la au-
toridad suprema, y & los pueblos, y para restablecer los prin-
cipios de justicia. La historia nos manifiesta efectivamente, co-
mo ha dicho muy bien el Sefior Calatrava, que apénas S€
encontrard una acta de Gortes (hablo de las de Castilia) en que
no se hayan hecho repetidas reclamaciones por los pueblos con-
tra las demasfas de los Sefiores; pero yd que he tenido la pa~
ciencia poco comun de leerlas una por una, puedo asegurar al
Congreso dos verdades, primera: que cosi todas estas reclama-
ciones recaen sobre lo jurisdiccional y sus emanaciones: se-
gunda, que jomds han dejado de ser cscuchadas las quejas de
los pueblos; y que poco 4 poco han degenerado los seforfos,
en lo de jurisdiccion hasta llegar al estado actual. Asfi en el
afio de 1325 se dijo en Valladolid por D. Alonso XI que
ol Rey fundaba su. intencion para la jurisdiccion civil ¥
eriminal en todas las Ciudades, Villas y pueblos de sefiorio: en
el ‘mismo afo qued6 abolida la adscripcion & los terrazgos, per-
mitiendo mudar el domicilio de lo de sefiorfo & realengo. En
1371 en Toro se mand6 que en la administracion de justicia
debian dejar expedita la supremacia déndoles & los pucblos el
derecho de acudir al Tribunal de alzadas, 6 el recurso de I

autoridad real. En el mismo afio se les fquitaron los dos peoz-
B(_IS.‘ portaggos y barcages. En Bribiesca el afio de 1387 se pro*
:l_lblé que sus vasallos los recibiesen con cruces. En Vallado-
aildl::: :é!;i::oslxiﬁl se !.er? dijo que no podian con_ceder franquicia
§ que quisieran pasar de lo del sefiorio al realen-
80. Es bien sabido que los Reyes Catélicos, cuando acabaron la
clﬂnquista de Granada, no necesitando y4 de la fuerza de la an-
tigua hidalgufa, indirectamente la arrancaron de los alcdzares
?Peﬁas bravas situadas en tierra fuerte de montafia: que ba-
Jados 4 los llanos, por decirlo asi, los altos feudatarios consere
Yaron un simulacro de su prepotencia primitiva en las fiestas
i‘lornéos; hdsta que, cayéndo en el ridiculo este triste reto, hu-
1eron de meterse & palaciegos, segun el impulso natural del
Corazon humano que apela 4 todo género de recursos para sos-
::u?l:r:gdig;e contribuye 4 su engrmldecin.]icnto. Sin embargo,
ion y sus emanaciones fueron siempre & menos; has-
ta que por wltimo las Cortes generales estraordinarias en su c6-
lebre decreto de 6 de Agoslo de 1841 derrocdronlas de una
Vez. Hicieron mas todavia: restituyéron 4 la Nacion su im-
Prescriptible soberania tan menguada y tan equivoca en las Cor-
te's antiguas: levantdron el trono constitutucional y cavé 4 su
Pies para siempre el despotismo de la cabeza y de los miemf
bros. No hay, pues, feudalismo, no. Pasemos ghora 4 la par-
te territorial. Sefior, lo diré con franqueza: la base de la par-
te territorial es la que en medio de las providencias dictadas
Para contener los abusos del feudalismo, di6 el Sefior D. Alon-
0 XI en la misma providencia en que dijo que los colonos
eran francos para pasar cuando quisieran de lo de sefiorfo &
Tealengo, por que no era justo tener los hombres adscriptos
& la gleba. Al dictar esta providencia benéfica, afiade la siguien-
te limitacion: «pagando empero los derechos foreros que debie-
Ten pagar por las heredades que cultivaren.» Aqui se vén en
&sta ley marcadas las dos condiciones: la jurisdiccional y la ter-
Ttorial; y esta es la misma base que tienz en conflicto al
1




Congreso por el respeto y garantia que se debe & la propie-
dad. Sobre esta base,/la historia de nuestra legislacion ofrece
los remedios siguientes: 1.2 el rescate 'de las egresiones tem-

poreras: porque si un particular que vende una finca con la

reserva de que haya de volver & su poder, 'puede recobrar-
la’ representando su valor, bajo de este coneepto quedardn su-
gelas 4 las mismas reglas las fincas que salieron de la Coro-
na: 2.° remedio, el recobro-de las en que no se han cumpli-
do las condiciones de la egresion; pero acerca de esto, debo
hacer una observacion. El feudalismo incluyé por lo comun dos
clases de condiciones; unas feudales y otras territoriales. Lla-
mo feudales. la caldera, el pendon, el servicio efectivo en la
guerra: y el personal que debfa prestarse 4 los reyes y sefiores.
Llamo  econdmicas 6 territoriales las de plantar un terreno,
edificar casas (i otras semejantes. Si fuéramos & examinar to-
das estas cosas, encontrariamos que traen su origen por lo co-
mun de un contrato mixto entre el Sefior y el vasallo, en que
decia aquel & este: «y6 te doy este terrazgo y td me dardstan-
tos maravedis 6 tal cudta de frutos, y ademds me daras estas
pruebas. de reconocimiento, vendrds & la guerra conmigo, me
prestards vasallage» &c. Pero al modo que el pleito homenage de
los altos feudatarios par6 en prestaciones de dinero, como lo de-
muestran la redencion de lanzas en Castilla, Yy la de caballe-
rias en las Islas Baledres, ast tambien sucedi6 que el que antes
se llamaba vasallo y debia seguir & su Seflor en la guerra, re-
levado de esta obligacion, contrajo la de yantar, cenar &. pres-
taciones que justa y sbiamente revocé el decreto de 6 de Agos=-
to de 1811; pero hago esta observacion, porque si con arre-
glo & los titulos se hubieran de anular los en que faltase cum-
plimiento de alguna condicion , caducarian casi todos; y & su
vez sucederfa lo mismo con muchos de los que tienen los sub-
feudatarios 6 colonos, pues en unos y en otros se encontrardn
prodigadas las condiciones feudales, porque el espiritu del siglo
no s cuidaba tanto del fomento de la agricultura y de las ar-

tes, como de que hubiera valor en los hombres para salir @ los
tombates.-—~Remedio 3.° Toda prestacion tetritorial, la cual es-
td excluida por la falsedad del titulo mismo que presenta el
perceptor, es nula. Tal era la del voto de Santiago. Los mismos
que lo invocaban decion: «aqui estin los sucesos de las batallas:
aqui el feudo de las cien doncellas &. pero luego se revolvié la
historia, se vi6 que no era asi, y ellos mismos por su esponta-
nea voluntad arruinaron su causa.—Remedio 4.° Reduceion & mi=
Doracion de cudtas injustas y enormemente lesivas, de que habla-
Té luego. Pero se preguntard tal vez: ;y donde estin los titulos?
Porque eso es lo que se duda. Yo extraiio, Sefior, que se pro-
Ponga tal cuestion en un Congreso como el actual. Los titu-
log estan y4 presentados; hablo en su mayoria. Si se trata de la
Provincia de Sevilla, y6 que no tengo una gran lectura res-
Pecto de estas materias, sé que existen dichos titulos. He visto
copia sacada del original por Gonzalo Gomez comprensiva, del
repartimiento que D. Alonso el Sabio hizo en Sevilla en 1253,
entre'su tio, hermanos, obispos, monasterios, érdenes, Ricos-ho-
mes, fijos-dalgo y particulares; y en €l constan nombre por nom-
bre, medida por medida, lo que se adjudicé & cada uno de los .
que habian ayudado & su padre D' Fernando en la reconquis-
ta. Si de Sevilla, pasamos & Valencia, sus historiadores refie-
ren persona por persona & quien se hizo la adjudicacion por los
repartidores. Otro tanto sucede con Kallorca é Ybiza, leyendo
i Demeto, Mut &. Si vamos luego & Castilla, en abriendo el libro
Becerro de las behetrias, allf se vé tambien poblacion por po-
blacion en siete Merindades, & quién pertenecié cada una de
ellas y sus respectivos derechos de Marzadgo y Marliniega, so-
bre las tierras de humazgo, mincion é infurcion sobre las casas.
Todo consta del apéo hecho, segun se cree, en tiempo del Rey
D. Pedro, ¢ flustrado con notas muy eruditas del Docior Es-
pinosa, el tio, célebre jurisconsulto en tiempo del Senor Car-
los V. Existe, Seior, el apéo de Asturias de Santillana del
1403. Existen en lag cronicas de los reyes las donaciones res-




pectivas que hizo cada uno. Se me preguntard: ;y éstas pro-
piedades en poder de quién existen ? Sefior, es preciso decirlo;
todas las porciones alicuotas pequenas, existen en dominio par-
ticular. Existe tambien en parte esta propiedad individual res-
pecto de las grandes porciones 6 terrazgos. No hay mas que
ver las magnificas casas, huertos 6 cercas que para recreacion
0 utilidad se han reservado los duenos en tales ¢ tales pue-
blos donde  existia su Sefiorfo. Las cortijadas que conservan en
Andalucfa y Extremadura, cuya cabida es en algunas superior
al término total de uno 6 mas pueblos de Catalufia ¢ Valen-
Cia, y que estdn reputadas como de dominio particular, son
una nueva prueba de este dominio. Finalmente se conserva su
memoria -y la de su naturaleza en las demds grandes propie-
dades y 'dilatadisimos Sefiorios territoriales que bajo de dife-
rentes dombres, aunque siempre con vestigios de feudalismo, se
hallan dadas @ colonos: método en la totalidad de sus efectos
muy: superior ul de las grandes labores. Cotéjese sefior, la su.
perficie en leguas cuadradas de las Provincias de Galicia, Va-
lencia y Catalufia, con la que tienen Extremadura y las An-
dalucfas: analicese la respectiva bondad intrinseca del suelo:
compirense entre si los desmonles Y poblacion; y se verdn con
asombro los maravillosos resultados que produce la simple semi-
propiedad del dominio WGtil. Por una parte se descubren la ac-
tividad incausable, la continua reproduccion, la subdivision has-
ta el minimo posible del trabajo, de las suertes de sus rendi-
mientos & pesar de la ingratitud y aspereza del suelo, mientras
que de otra, suelos privilegiadisimos ofrecen la imégen de la
desidia, del abandono, del monopolio. Pero si el sistema de que
voy hablando, ha sido notoriamente beneficioso 4 la Nacion, son
por lo mismo mas acreedores & su proteccion los infelices co-
lonos que con su sudor han multiplicado tan prodigiosamente la
riqueza general: son masg dignos de un pronto y eficacfsimo re-
medio las demasfas de aquellos altos propietarios que, abusan -
do de su prepotencia, destinaron mas de una vez & su fausto

la sustancia del menesteroso.=-La jurigdicion arrancada para
sostever la propiedad, produjo excesos en todos senlidos. Si los
simples particulares usurpan frecuentemente lo baldio, 4 pe-
sar-de la vigilancia de los pueblos, jqué no habrin hecho los
que se titulaban Sefiores y vasallos y tenian en su mano la ju~
Tisdiccion y miraban como criaturas suyas al juez de |letras, al
Parroco, al alcalde, al ayuntamieoto, al escribano &e.? glos
que en los pleitos con sus colones hacfon 4 un tiempo mismo
las veces de parte 'y juez? Desaqui las usurpacioues, que con-'
lardn algunas con ejecutorias y apéos & favor suyo, De: aqui
los abusos atn en los predios de su indudable dominio directo,
Y4 en la cantidad de las cuétas, yé en el modo humillante de
exigirlas. De aqui la atroz injusticia de sugetar & cénon y ree
Conocimiento hasta las guaridas que en pefia viva se habfan
abierto miserables braceros, arrancando las brefias con sus dien-
tes, por decirlo asf; la de sugetar 4 un laudemio durisimo los
Capitales que indudablemente invirli6 el enfiteuta. De aqui la
Teaccion actual de los pueblos que, como pugna siempre por la
accion, ha llevado las cosas en algunas partes al extremo de po-
Sesionarse de propietades particulares. Y6 no apologizo ni uno
ni otro, porque no me parece justo: lo que digo es que si las
Cortes deben por una parte respetar la propiedad, donde quie-
ra que exista, por otra deben tratar con mucho ahinco de ali-
Viar @ los pueblos, v darles el consuelo que tan de justicia se
merecen.—Me contraeré & mi provincia: ella presenta cuatro
periddos en grande. Su reconquista en 1238, 4 la que se si-
gui6 el repartimiento acordado y ofrecido en las CGFIE':S de
Monzon de 1236. Dos expulsiones de moros que se verifica-
rou en los afios de 1248 y 1331 y la de los moriscos en 1609.
De resultas de estas expulsiones, los terrazgos que poseian en
dominio Gtil los expatriados, debieron quedar ivcorporados al di-
Tecto por la ley del enfiteusis, y segun fuero literal de la pro-
Vincia. Los terrazgos de su plena propiedad en lo de realengo 6
sefiorfo cayeron en el Fisco, segun la legislacion de aquellos




tiempos. Los primeros dieron lugar 4 nuevos contratos, como
habian hecho los Reyes Catdlicos en Granada; como se hizo
en Valencia por los duefios directos, otorgando cartas pueblas.
Los segundos los ocupé el Rey para agregar 4 su patrimonio,
6 venderlos, donarlos ¢ establecerlos. Cifidmonos f la Bltima
expulsion, de la cual y sus efectos terribles hablo largamente
mi dignisimo compaiiero el Sr. Ciscar. Diré siu rebozo cuauto
Juzgue conveniente 4 fijar las ideas.~ En Setiembre de 1609
se acord6 la expulsion, por la que debian ser lanzados 600,000
habitantes & las arenas de Africa. Era de temer la oposicion
de los Seilores, cuyos pueblos iban & experimentar un grande
vacio de colonos cultivadores. El Capitan General Marqués de
Caracena, acolld sus temores, ofreciendo por bando publicado
en dicho mes la indemaizacion de perjuicios. El préximo Di-
ciembre se anuncié & la Nacion la medida de la expulsion, y se
«dijo que las propiedades de los moriscos habian sido confisca-
das. Parte de ellas se repartieron 4 particulares ¥ se conser-
van las actas de la Junta de repartimiento, que acreditan las
adjudicaciones respectivas: parte se invirlio en resarcimiento
de agraviados, cumpliendo la real oferta del bando. Practicadas
estas indemnizacioncs en los afios sucesivos hasta el de 1614, el
Rey hizo examinar las nuevas cartas pueblas & su comisiona-
do el Regente Fontanet, y las tolerd, menos en la usurpacion
de tercias, alcabalas, hornos y otras regalias que desde la re-
conquista se habia reservado el real patrimonio, cuya protes-
ta reiterd en su testamento de 1621, Y pues estos dos docu-
mentos prueban claramente que socolor de indemaizacion inva~
dieron hasta los derechos indudables del real patrimonio, se de-
ja facilmente comprender, que debié haber otros abusos de va-
rias clases: que el resarcimiento debido como diez, se haria tal
vez como ciento: que en las cartas pueblas se insertarfan capi-
tulos excesivamente gravosos: que se afiadirfan condiciones opre-
sivas y vergonzosas. A esta narracion verfdica aludiria sin du-
da el Seior Ciscar, cuando por un lado manifesté las amar-

838 quejas de los pueblos, v por otro confesé que existe indu-
dablemente un dominio solariego ¢ territorial; ; pero que se si-
gue de aqui? ;Habrd de abrirse en cada provineia, en cada
Pueblo, en cada predio, un juicio de deslinde y apéo? No: es-
to serfa apelar & un remedio mas ominoso que el mismo mal
i Se declarard & cada colono 6 duefio wtil autorizado para agre-
garse el dominio directo? Sefior; si fuera posible aplicar al ca-
80 una especie de jubiléo politico, y averiguar los diferentes des-
montes hechos de 500 afios acd, y quien los hizo, podria ocu-
Parnos semejante pensamiento. Pero ni es justo desconocer ja-
mis el dominio directo, ni podrfamos sin una injusticia enor-
me, regalarie & los que por ventas, permutas, hijuelas &, han
Adquirido el util, bajado el capital de aquel.— Antes de pro_
Pover las medidas que & mi entender aliviardn & los pueblog
Mty considerablemente sin ofender la justicia, ni dejar abierto un
tampo ilimitado & los pleitos y disputas, me permitirg el Con_
8reso. deshacer una equivocacion que es muy frecuente. Oigo:
Comparar & los dueiios dtiles con los que tienen el pleno do-
Winio. La diferencia de condicion es muy clara, pero la compa-
racion es muy inexacta para lo que se pretende. El duefio util
debe compararse con el simple bracero 6 con el arrendador; 6
tomo si digésemos: cien braceros que dependen de un gran cor-
tjo, bajo de su capataz 6 guintero con cien duefios ttiles. Tal
ez no se hallardn entre los primeros, diez vecinos con fogar,
Mientras que los segundos constituyen un pueblo con su Ayunta«
Miento &. Es igualmente inexacta la asercion de que los due-
Tios wtiies ‘pageen dos contribuciones contra lo que la Constitu-
cion previene. La contribucion territorial pesa sobre sus pro=
ductos netos: si estos pertenecen & uno por su pleno dominio en
ejercicio, & 6l tocard pagarla por entero; mas si se reparten
Cutre el dueiio y el arrendador 6 enfiteuta, es claro que se pro-
Tateard.~—; Pero cudl es derecho de la Nacion en el estado ac-

tual de cosas para el s6lido alivio que tan de justicia recla-
man los pueblos? ; Cudl es el verdadero interds de eslos? Se-




fior: y6 veo adn en los siglos de barbarie que por fazafios y al-
bedrios se transigieron las grandes dudas y se logré la paz
y la justicia. Veo al Rey D. Jaime de Valencia fijar las cud-
tas que debian percibir los interesados en el diezmo. Veo & los
Reyes Catdlicos hacer otro tanto con las prestaciones domini-
cales de Catalufia. Veo & las Cértes de Madrid de 1534, de Va-
lladolid de 1537,de Toledo de 1539, reducir los censos 4 ca-
torce mil el millar. Veo 4 Felipe V hacerla nuevamente de
5 & 3: veo & Carlos TIL minorando la luctuosa en los afios de
1772 para Lugo, y en los de 1779 para Vizcaya y Eocarta-
ciones. Veo & Carlos IV en 1800 hacer la rebaja de las pres-
taciones dominicales de la Encomienda de Sagra y Sanet: veo
ultimamente 4 la Comision que hace una reduccion en los lau-
demios; y veo en el voto del Sefior Rey los deseos eficaces de
que‘se promueva este arbitrio. Este es el verdadero punto de
vista bajo el cual debe mirarse la cuestion: todo lo demds es
reproducir la legislacion fiscal: aquella restitucion in integrum que
se le daba por tiempo ilimitado; aquella vinculacion de la Corona
que aplicada 4 lz propiedad, es anti-econdmica y opuesta 4 la ley
de desvinculacion; es caer en las contradiciones del despolismo
que hoy dé 6 vende por juro de heredad, y anonadarfa 4 quien
le disputase el derecho de hacerlo, y maiiana se apellida me-
nor, y-esparce la alarma entre todos los poseedores que reci-
bieron titulo de él. Digan lo que quieran Peregrino, Larréa,
Y otros apologistas de semejante legislacion; la tengo por alta-
mente iliberal, por sinéuima de los confiscos. Por otra parte,
¢cudl es el verdadero interés de los colonos? el que se pro-
mueyan pleitos y se multipliquen las derramas, en las cuales
¥ su duracion interesan los manipulantes? No: ; vivir en Ja an-
xiedad de que aparezca un titulo, ¥ que no siendo reversible,
¥y estando cumplidas las condiciones, se inmortalice su opresion?
No: ¢ que verificada la incorporacion 4 la Nacion, las Cortes ve-
nideras renueven enfitéusis, o adjudiquen al crédito piblico lo
incorporado? No: Paso & responder 4 las razones alegadas en
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defensa del dictimen de la Comision, y concluiré fijando mi pa-
Tecer. Se ha dicho que podria empezarse por el despojo ' pues-
o que las Cortes extraordinarias habian hecho otro tanto res-
Pecto 4 los derechos privativos y & los jurisdiccionales. Es me-
fiester no confundir las cosas: los pueblos jamds han podido re-
funciar al derecho de organizar su gobierno ni al de: mejorarle;
51 & uno se le ha concedido el derecho exclusivo de una fabrica
en Guadalajara 6 en la Granja, ¢ podrd renunciar la Nacion e|
derecho de acordar mafiana la libertad del artefacto para fo=
mento de la industria? No. 4 Y se empezard por el despojo? Siz
todo el derecho del interesado se reduce & la indemnizacion, si
liene titulo oneroso; pero para rectificar el gobierno 6 dar im-
Pulso ai bienestar comun, no hay titulo ni prescripcion que
Pueda ser atendida.. ;Qué tiene esto de comun con la propie-
dad individual? En esta serdn siempre muy respetables los tf-
tulos, y en su defecto hard sus veces la posesion inmemorial.
¢ Como se cae, pues, en la contradiccion de asegurar, que ha~
biendo titulos sin tacha, se respeta la propiedad, y que no exs
hibiéndose, no valdra la prescripcion inmemorial 2 ; Por: ventu-
Fa.no supone esta los titulos? Sedior: veo que los mérmoles, los
altera el tiempo; que las: piedras miliarias, los sepuleros, los mo-
jones desaparecen por inundaciones, erupcion de volcanes, ter-
femotos, 6 por el liempo roedor, pero que sobrevive y re-
siste & todas estas injurias la prescripeion, que es la garantia
de Ip propiedad, el distintivo caracteristico entre los pueblos
tivilizados, y los que no lo son. La prescripcion, es el térmi-
0o, como dice Ciceron, de las anxiedades de los pleitos. Y ¥6
debo decir 4 las Cortes (por que uso en todo la regla. de San
Pablo, cui honorem, honorem), que en la edad media, D. Jaime
«de Aragon did un alto testimonio de su respeto & la prescrip-
tion ordinaria; pues habiéudole llegado en 1271 varias  quejas
de usurpacion en el repartimiento que habia hecho 33 afios
dntes, tranquilizé & todo poscedor, y ofrecié no reclamar ja-
‘mds la exhibicion de tftulos: medida que llﬂman1 gon razon




los escritores, definicion general. Pero se replica, que la Comi-
sion no excluye otras pruebas, segun consla del articulo 5.%
esto no es exacto: exhibidus los titulos, la calidad de reversible
o es objeto de prueba, por que es quid Juris. Si las condicio-
nes 0o se han cumplido, claro es que esto se ha de probar,
¥ que se hd de probar por otro medio que los titulos, pues se
trata de hechos y de hechos posteriores & los mismos titulos. Se
dijo igualmente que los ducfios solariegos con respecto 4 los
enfitéusis dados & sus colonos, cuando habia de hacerse algun apée
exigian la exhibicion de los titulos, y si no; despojaban 4 los co-
lonos del terreno. Pues, Seior, por eso mismo no debemos ha-
cerlo ahora, por que seria ciértamente muy impropio de las Cér-
tes del aio de 1821 imitar las leyes del Fisco y la conducta
de los tiempos feudales; ademds de lo que sobre esto podria
decir si no temiese molestar al Congreso. Igualmente se ha ob-
Jetado contra la prescripcion iumemorial que debe ir acompa-
fiada del justo titulo y la buena fé. Pero, Seior, cuando exiss
ten eslos requisitos, es ocioso, es ridiculo imvacar la inmemo-
rial, pues basta la prescripcion ordinatia. El titulo y buena
fé se necesitan para empezar 4 prescribir; mas cuando se alega
la inmemorial, la ley presume que existieron estos adminfculos;
yesta es doctrina muy 6bvia. Se hi dicho que los pueblos son
impreseriptibles. Sefior, si se habla de las perfonas, y si se ha-
bla ‘del derecho que Lienen para gobernarse, es cierto que ni
con titulo ni sin ¢l, ha lugar la prescripcion: pero es otra la
cuestion; s¢ habla de terrenos, se hab'a de un cortijo, por ejem-
plo, que tenga dos leguas de extension y que lo poséa una care
tujo, 6 un duefio particular; 6 se habla de un terreno de igual
cabida que ha recaido en manos mas industriosas, y habiéndo=
lo encartado & foro 6 enfiteusis 6 & censo reservalivo, hé re-
sultado con el Liempo una poblacion. Pregunto el derecho de
percibir el segundo sus prestaciones, no serd tan sogrado como
el del primero para entregar sus cosechas? § No seran preserip®
tibles ambos derechos? Se hd dicho que el Decreto de 19 de
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Julio de 1813 ha decidido ya esta cuestion: bastante se aproxi-
ma & ello: no lo niego; pero afade, que cuando mas proba-
™8 ‘que verificada y4 la reversion 6 incorporacion al patri-
monio de la Nacion, podria cjercerse tal 6 cual liberalidad; pero
la prucba de que hoy dia ne estd esto lan claro como ha di-
¢ho uno de los sefiores preopinantes, es que y6 en- el afio pa-
Sado of al Seior Martinez de la Rosa que imploraba la gra-
Cia de las Cortes en favor de los colonos del censo de pobla-
tion de Granada en compensacion, digamdslo asi, de las extor=
Siones que halfan tenido que sufrir en olras épocas; y si no me
quivoco, quedd el expediente sobre la mesa para decidirlo cuan=
do s¢ tratdra de la discusion de sefiorios que ahora nos ocupa;
¥ creo que quedé sobre lo mesa una representacion del Tuten-
dente de Valencia acerca de lns prestaciones de la Albuféra y
Bus limites: de donde se inficre que el interés directo no es en-
tre los pueblos, sino entre estos y la- Nacion. Serfalo de aquellos
Si el articulo digese: «exhibanse los titulos para anular 6 mi-
Dorar las prestaciones 6 sospechosas de feudalismo, 6 excesivasy»
Pero diciendo «exhibause, 6 para amparor al poseedor 6 pa-
fa incorporar & la Nacion las prestaciones que se declaran
de dominio, yd parlicular, ya pablico: repito que el inlerés de
los pueblos podrd ser de mera esperanza del alivio que se acor-
dase despues. Por ahora solo se trata de una ley de incorpo-
Tacion. {Qué dia Seitor, fuera esle, si el expediente tuviese to-
da la instruccion necesaria! Los pueblos palparfan desde luego.
los benéficos efectos del sistema de la justicia que nos rige. Log
grandes propietarios, disfrutando por el sistema mismo una se-
guridad individual, una garantia de la propiedad residua que
o conocian anles, serian mas felices, teniendo menos. Pero en
el estado en que el expediente se halla, me limitoré 4 propo-
ner & las Cortes dos medidas: und, que es del momento, y olra
para mas adelante, esto es para dentro de 156 20 dias. Desde
hoy (hablo con respecto 4 los Sefiorios de mi provincia) debe
reducirse el laudemio 4 la ley de Partida, como lo propoue la
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Comision, Desde hoy todas las prestaciones se declaran redimi=
bles, porque esto estd en el espiritu de la ley de desvincula
ciones, como dice muy sdbiamente la Comision: estos capitales
se figurardn. por las reglas- establecidas para hacer redimibles
los. censos perpetuos; .y se podrd hacer la redencion por ter-
ceras partes., El derecho de fddiga, que' hasta ahora habia ago’
viado & los terratenientes solariegos, lejos de quitarse, se rec-
tificard declardndole personalisimo sin lugar & cesion alguna y
reciproco @ los dueiios Gtil y directo, de modo que mutuamen=
te deban avisarse.—Eutre tante que esto se acuerda, deberd
volver el dictdmen 4 la Comision, para que; tomando conocimien-
to de las prestaciones alicuotas de frutos, proponga al Congre-
$0. la:reduccion, que reclaman altamente la justicia y el de-
sagravio de los pueblos; y se fije asi de u
estos y la de los propietarios. Lo demas serd revolvernos siem-
pre sobre un circulo vicioso.

El Sefior Giraldo dijo sustancialmente: e] asunto es gra-
visimo. por su naturaleza y circunstancias. Aqui la palabra se-
fiorfo es ignal & dominio, 6 mejor dicho 4 propiedad, como
lo explica-la ley 27 titulo 2.° de la Partida 3. Ja propiedad
tanto. quiere decie como el sefiorio que el home hd en la co-
$@ueerene que s acaesciese que non pudiese probar la tenencia,
é quisicse tornar 4 cabo & demandar el sefiorio, bien lo pue=
de facer.» Se trata, pues, en esta discusion ‘de los efeclos del
domifnio y propiedad de las cosas, y los e la posesion de las
mismas, y si las prestaciones que traigan su origen y sean fru-
to de los dominios 6 propiedades de territorio ¢ de soldr, son
en todo de igual naturaleza 'que los de propiedad particular,
~.No encuentro diferencia alguna entre las propiedades que te-
nian los Seilores que gozaban dntes de los derechos de jurisdic-
cion y vasallage, y los que disfrutaba el Gltimo de esos que
se llamaban vasallos. Eocuentro una diferencia muy marcada
entre los derechos de la jurisdiccion y los de las propiedades
territoriales; y no puede entrar en' mi cabeza que sea de peor

na' vez la suerte de

condicion el duefio de grandes propiedades que el de peque
Bas, y que se vicien y conlagien los derechos del territorio por
haberse unido en la persona que ftenfa los de la jurisdiccion,
Los derechos de todos los espafioles son iguales ante la ley, y
todos los individuos que componen la Nacion espaiiola aseguran
Su propiedad y sus derechos legilimos en la obligacion que tie.
Ue la misma Nacion de protegerlos y conservarlos por leyes sé.
biag Y justas.—Hay, pues, propiedad y dominio en los duefios
§in' que se haya viciado este sagrado derecho, por que estos
Unieron la jurisdiccion y los dictados de sefiores, dando el de
Yasallos & los habitantes de los pueblos de sus sefiorios; y el
origen de esta propiedad y dominio se halla bien claro en niies=
tros Codigos antiguos 'y modernos 'y en las histarias de cada
Una de las provincias espafiolos.—La Espafia, segun mi digno
amigo el Sefior Mariva, no fué el mas contagiado del feuda-
lismo. Segun Fuero antiguo de Castilla, uno de los primeros
Modos de adquirir era por derecho de conquista, y el Rey
staba obligado & repartir entre los que le acompaiiaban 4 las
conquistas, las tierras que ocupasen de los moros hallandose
antorizado este Litulo en nuestras leyes: los documentos que ofre-
cen las drdenes militares de Santiago, Calatrava y Aledntara en
sus cronicas y bularios, acreditan estas verdades, asi como tam-
bien los titulos con que adquirieron sus fincas los conventos
hospitales y encomiendas, manifiestan los de sus compafieros
de armas. Bs verdad que tambien hubo Reyes que extendieron
8u generosidad & disponer de mds que lo que concedia el derecho de
conquista; pero tambien es cierto que, no siendo menos celosos los
ontiguos procuradores de los pueblos que asistian & las Cortes, que

lo somos nosotros, hicieron las mas endrgicas representaciones
sobre todos los puntos que lenian relacion con los sefiorios ju-
risdiccionales; y se encuentran en nuestros Cédigos leyes que
acreditan esta verdad, como puede verse en el titulo 5.° Libro
3. de la Novisima Recopilacion, en que se hallan las publicadas
en lag Cortes del siglo 18, y por Gltimo la famosa de los 'Re-
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yes catdlicos de las Cértes de Toledo, que es la 11, que en
mi concepto deben tenerse muy presentes en esta cuestion ¥
de que me haré cargo mas adelante. Con que por su origen
oo son diferentes los Sefiorios territoriales y solariegos de los
demds seforios de los espafinles; por que es preciso con-
venir en que si 4 todos se pidiesen los primitivos titulos de ad-
quisicion de sus respeclivas fincas, no podian traer otros que los
de haber tenido parle sus causantes en la conquista, 6 haber-
las recibido por compra ¢ donacion de los conquistadores; y si
& los dueiios de grandes propiedades se les piden los titulos pri-
mordiales de adquisicion, no encuentro la causa por que no se
hace lo mismo con los de las pequefias, por que el derecho ¢
interes de la Nacion es lo mismo en unas que en otras, y la
igualdad que debe haber ante la ley lo exige asi, 6 es preci-
so confesar que la propiedad se disminuye en rozon de la ex-
tension del territorio que se posee 6 la multitud de fincas que se
adquieren.=——No puede lenerse legalmente por viciosa la pro-
piedad adquirida en los sefiorios territoriales de Castillo, segun
nuestras leyes; antes bien se halla confirmada por estas mis-
mas, siendo enérgicas y repetidas las reclamaciones de los Pro-
curadores de los Reinos de las Cortes sobre este punto. Lo to-
maron en consideracion los Sefiores Reyes Catélicos, y pro=
mulgaron la citada ley. Examinese con detencion; véase con im-
parcialidad, y se encontrardn en ella reunidos los principios de la
justicia y de la politica, tomandose el partido de formar una Jjun-
ta, « por ser la maleria y causa muy ardua y tocante & muchos,
y tal que era menester madura deliberacion y consejo:» final-
meunte se verd que se examinaron los libros y titulos de las mer-
cedes, y se declararon las que debfan de subsistir. Con que los
poseedores, despues de esta época, tienen & su favor la presun=
cion mas fuerle y poderosa de haber sido declarados legitimos
por esta Junts; y si & esto se afade que despues y en diferens
tes épocas se formaron otras Juntas para el mismo objeto, como
se acredita en las mismas leyes, siendo la Gltima en tiempo del

Sefior D. Felipe V, se aumentard la fuerza del argumento, re-
Sultdndo que los poseedores de eslos seforios no pueden ser les
Balmente perturbados en la posesion en los términos que se pros
Pone, por que este Litulo de posesion se halla autorizado por
lodos los derechos, y hablando de esta materia, se halla decidi-
do terminantemente en la ley 4. titulo 8.° de la Novisima Re-
Copilacion.—Se querrd tal vez confundir la cuestion, dando 4
las prestaciones que pagan los poseedores de las tierras los nom-
bres de tributos de feudal, contribucion y fruto de vasallage;
Pero nada de esto hay, sino resultas y consecuencios del con=
tralo enfitéulico, otorgado entre los duefios del dominio directo
Y util de los terrenos: asi lo manifiesta la historia: asi lo acre-
dita el pago del luismo y el derecho del tantéo, y asf lo conven-
e la geuneralidad con que se vé este contrato exlendido en la
Corona de Castilla. Pero siendo este punto comun & la Coro-
ha de Aragon, y hallandose mas claro y explicado en las Pro-
¥incias que comprendia este Reyno por el cuidado que han te-
bido en sus archivos, y por haber escritores’ nalurales de aque-
llos paises que le han dado cuanta luz puede apetecerse, insi=
tuaré algo en apoyo de mi opinion.—Los Fueros de Aragon
dutorizan el repartimiento de las conquistas: se hacia por log
Reyes v constan los pactos que celebré el Rey D. Jaime en lag
Cé:.lcs de Barcelona y Monzon, para hacer las conquistas de
Vulencia y Mallorca, reservandose el Rey la porcion de lierras
que le cupiesen, segun los gastos de la conquista & prorila de
sus tropas, y declarando que las porciones que de la conquista
locasen en el repactimiento, las pudiesen vender y enagenar,—
Hechas las conquistas se hicieron los reparlimientos; y Dame-
lo, autor Mallorquin, trae la lista de las caballerfas de tierra
que tocaron @ cada unoy y envirtud de esta adquisicion, los que
uo enagenaron sus fincas o se dedicaron & cultivarlas por si, hi-
cieron paclos y formaron lag que se llaman cartas pueblas con
los colonos y pobladores que encontraron 6 acudieron & aque-
llos territorios; y segun el estado de cultura en que s¢ hailabap




los terrenos, su feracidad y proporciones éran los pactos mas 0
menos ventajosos, y como generalmente se hacian en parte ali-
Jeuota de frutos, de ahi viene lo que ahora es tan excesivo ¥
atn escandaloso, es decir; un terreno inculto y del que solo
se coglan pocos frutos, y esos de los comunes 6 inferiores, 10
tomaba el colono & pagar al Seiior del domisio la mitad, In ter-
cera 6 la cuarta parte de frutos, y ascendia & poco esta pres
tacion; pero se ha mejorado el terreno, se le han facilitado rie-
gos y abonos de tedas clases; se ha destinado 4 frutos preciosos
y de valor y consumo, y asi como se han aumentado sus produccio-
nes, ha crecido el valor de las prestaciones; y para que esto se ve-
rifique, no es menester acudir mas que & la naturaleza, sin que
haya habido esas violencias y vejaciones que se dicen de los due-
fos del directo dominio; y véase como las prestaciones que son
por territorio, nada tienen que ver con las que traen su ori-
gen de la jurisdiccion y del vasallage, pues nacen de un con-
trato enfitéutico, comun y general en todas las provincias de la
Peninsula, y reconocido justo y legitimo en todos los Codigos.
No habrd lugar ni aldea en donde no se encuentren contratos de
esta clase: en Madrid mismo serdn pocas las casas que no ten-
gan un censo perpetuo, 6 lo hayan redimido. ; Y deberdn pre-
sentar los titulos de adquisicion todos los que perciben presta-
ciones por los censos enfiléuticos? Asi debiéra ser, si se acorda-
se para con los llamados sefiores, pues el dominio directo de
estos es iguel al de todos los espafioles, y no encuentro ra-
zon ni justicia para una ley de excepcion tan odiosa, como per-
judicial.—Me  parece que lo dicho es suficiente para conven-
cer que no serfa conforme & los principios de justicia univer-
sal, & los de nuestra Conslitucion, y & la ley de 9 de Octu~
bre, aprobar el despojo de los que poseen las prestaciones y
obligarlos & que comparezcan en juicio haciendo el papel de de-
mandantes.—La posesion es un titulo respetable y sagrado, re-
conocido por todas las legislaciones: la de solo afio y dia es su-
ficiente segun. la ley '3 tit. 8 Lib. 11 de.Ja Novis. Recop, pa-

Ta que pueda excusorse de responder sobre la posesion; y I6s
interdictos y remedios sumarfsimos son el testimonio mas claro
de la proteccion Y amparo que se d& & los poseedores v de
la consideracion con que en los juicios se mira al que posee. J Y
Podrd separarse de estos principios el Congreso? Segun mi jui-
Cio ce halla en mas estrecha obligacion de seguirlos, porque
histérica y legalmente cousta el origen de la posesion, y de he=
¢ho resulta que se esté poseyéndo. Con que 6 dictar una ley para
todos, ¢ serfa injusta una de excepcion y parcial.—Los llama-
dos sefiores en Valencia pueden alegar todavia titulos mas nue-
Y05 y que se hallan en nuestras leyes; unos relativos 4 la con-
firmacion que tuvieron de sus anteriores por el Sr. D. Felipe
HI, de resultas de la expulsion de los moriscos y el olro el
de las jurisdicciones alfonsinas.—Es Lien sabido que, segun el
fuero del Rey D. Alfonso, el que fundaba 15 casas, lograba la
jurisdiccion, y que este fué uno de los medios de aumentar
la poblacion del Reino de Valeneia, posque los dueiios de de-
hesas y grandes terrenos hacian esta fundacion, repartian por
suerte las tierras & los colonos y se encontraban con el tiempo
con lugares crecidos en que las casas y el terreno eran del do-
minio directo de los fundadores. En todos tiempos se ha mirado
¢sta propiedad con el mayor rospeto, y el Sefior D. Felipe V,
al mismo tiempo que abolid los antiguos fueros de Valencia,
conservo las jurisdicciones alfonsinas por haber sido adquiridas
por tilulo oneroso, segun resulta de la ley 3.* tit. 3.° Lib. 3.2
de la Novis. Recop,—Si por justicia deben seguirse estos prin-
cipios, por politica deben extenderse.. Los censos enfitéuticos y
las jurisdicciones alfonsinas son la causa de la diferencia de
agricultura y poblacion de Valencia y las Castillas: allf se repar-
tieron terrenos y se fundaron lugares, mientras aquf se despobla-
ron las que habia para aumentar los pastos 4 los ganados y exten-
der los desiertos. El célebre Campomanes en su fndusiria popular
¥ en muchos expedientes que su ilustrado celo y smor al bien
‘publico instruyd, manifesté estas mismas ideas, y iag varias fe




98
yes del tit. 22 lib. 7.° de la Novis. Recop. , en que tuvo la prine
cipal parte este sibio Magistrado, como la 3.2 y la 7.* que ha-
blan de la coustruccion de los pueblos en el camino de Madrid
a Extremadura y de las poblaciones de Sierra morena, se fomen=
tan y promueven con el mayor elogio, y estas mismas leyes prue-
bao hasta la evidencia que las prestaciones de que se trata son
territoriales y frutos del dominio directo; y si no bastan estas
pruebas, véase la 2.7 tit. 15 Lib. 10 de la Novis. Recop., en que
tratando de la redencion de censos perpetuos, se declardron ex-
ceptaados de la regla general los dominios solaricgos 6 estable-
cimientos de carta puebla; las prestaciones de la octava, décima,
undécima, % olra parte alicuota de los [rutos de uno 6 mas pre-
dios, cuando no - conste haber sido adquiridas por precio cier-
10, y lus foros temporales de Galicia y Asturias: excepcion que
en mi conceplo debe revocarses Y este medio, expresado como
corresponde 4 la dignidad del Congreso y al respelo que se me-
recen los derechos de propiedad de los duciios de los dominios
direclos y dliles, de modo que cada uno conserve log suyos, y
no se usurpen reciprocamente, bastira en mi opinion para de-
cidir este asunto.—Ofrezco este pensamiento al Congreso y rue-
80 vuelva el expediente a la Comision para que, exidmingndolo de
nuevo, y teniendo & la vista la prasente discusion, propongalo que
eslime para que nosotros podamos resoher lo mas Justo. Justi-
cia.es lo que piden los pueblos; juslicia es lo que debemos
acordar, y no apartarnos’ de esta senda, ui por los exaltados cla~
mores, ni por los brillos del poder, ni por las ligrimas del des-
valido. El Congreso dd continuamente pruchas de su amor &
esta virtud: todos los Diputados la tenemos en nuestro cora-
zon: egéreitémosla, que los pueblos y la posteridad nos la ha-
rén & nosolros por nuestros Lrabajos y nuestros deseos, disimu-
lando los errores propios de nuestra fragil naturaleza.

Otros varios eélebtes Juriconsultos hablaton en pro y en con-
tra y omitimos extractar sus discursos parlamentarios, porque
abrazan ca el foudo los mismos argumentos y razoues que lievocon-
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signados, y tinicamente afiadiré que el Abogado D. Manuel Cambro-
nero en un ophsculo lleno de erudicion que publicé hacia el afo-di
1822 consign los siguientes principios: De la anarquoia al despolis-
Mo militar, no hay mas que una linea. La voz dela defensa se anima
ton la idea de la anunciada libertad, y se alimenta la guerra nacio-
Nal con laeiperanza de ver aclimatado aquel precioso fruto en nues-
tro suelo.—Se consagraron en el cddigo fundamental los principios
Protectores de la seguridad personal, de laigualdad aute laley, de la
Propiedad raiz y de laindustria de los ciudadanos, Por derechos
legitimos se entienden los adquiridos 6 poseidos con arreglo 4
las leyes existentes; pues lesitimo, como dice el sabio discipu-
lo de Sécrates, es lo que se conforma & la ley; como justo es lo
que se conforma & lo mandado. Absurdo, sobre injusto, serfa
regular cualquiera titulo preexistenle pur leyes posteriores. Da-
togeles 4 eslas un efecto retroactivo; y como dice el sabio Ba-
Con en nombre de la razon, que es la justicia de la naturaleza,
non placet Junus in legibus: pendente apellatione, nihil est in-
novandum.—Acabando de raiz con el privcipio destructor de la
paz piblica; con la ignominiosa legislacion de los: pueblos mas
célebres, por la primera vez se establecié que no se impondria
la pena de confiscacion de bienes. Tal es la sentencia de muer-
te contra el monstruo Fiscal, que tantas y tan gruesas forlunas
ha devorado en tiempos infelices dentro de nuestro suelo y que
alin amenaza devorarlos en otros donde esta afliccion tan inmo-
ral po ha sido todavia desechada. EI respeto de la propiedad,
como el pasa & la sociedad civil, como el fundamento del reposo
comun, sera consignado en todos los Cddigos futuros. Purgar la
propiedad de lo que pudiera tener de estraiio, de accidental 4
ella misma, de absurdo d depresivo Lal vez; acabar con la memoria
si posible fuese, del tiempo en que un mortal se llamé dueiio
de su hermano y le exigié servicios infames; este es el sublime
designio del reformador de las leyes de su Patria.—Me parece
que conviene fijar un tiempo, despues del cual pueda decirse
que no serdn oidos los sefiores, Nada puede ser elerno para de-




rechos que no son imprescriptibles por la naturaleza, y de es-
itos hay un solo nimero cortisimn, E| supremo inleres del Es-
tado, la paz y la certidumbre que hi menester 1a propiedad, pi-
den que se ponga un limite 4 los pleitos. Estos pueden y de-
ben aplicarse constantemente 4 los derechos y & las prelensio-
nes humanas. En las relaciones mismas de Nacion 4 Nacion se
han admitido estas reglas por el uso de los pueblos cullos y por
el uniforme dictamen de los mas sabios publicistas. Lo que es
guerra entre naciones, se convierle en juicio entre ciudadanos,
por un imponderable beneficio del 6rden social, Sus discursos
han respondido victoridsamente 3 fos que olvidan el respeto y
la delicadeza con que debe llegar el legislador 4 la sagrada imd-
gen de la propiedad. ;Coémo destruir en un dia el género de
propiedad que, por lo menos llevaba ol respeto de quince siglos;
la aulorizacion coetanea ¥ vosterior de legisladores y de pue-
blos, de todos fos Estados de Espana y de la Europa? Hay en
la naturaleza, en la ruzon universal, en las necesidades humanas
un tipo de las leyes positivas. En ninguna de las revoluciones po-
liticas se tocaron mas que los caracleres 6 accidentes que pe-
saban sobre las personas, dejonio consldntemente ilesos los rene
dimientos dliles en dinero ¢ en frutos ancjos & las tierras.—
Los CGuerpos legislativos que se han sucedido en treinta afios de
costosos experimentos de la Nacion Francesa en |
bierno, jamas cayeron en la injusticia de violar la propiedad de
los ciudadanos sumisos al nuevo Orden, cualquiera que fuese su
calidad; al paso que la desuudaban de todas las prerogativas fou-
dales. Las opiniones de los hombres sensalus convienen en-no lle-
gar jamds al sanluario de Ja propiedad. Que se borre esta méxi-
ma universal de justicia (esto es la prescripeion) y todas las pro-
piedades se conslernan, Y se mina el edificio de la

a ciencia de go-

sociedad, y
cae al sonido de la fatal trompela que llamase 4§ juicio 4 todos

los propietorios del Estado. Cuondo de ejemplares se quiere de:
ducir algnag presuucion, parece que la regla mas notaral es
derivar la presuncion de la parle por la que hay mas ejempla-

res. De logica y de jurisprudencia juntamente es la mixima qua
dice, la excepcion asequra la regla en contrario, asi como de la
naluraleza de lns cosas y de la misma sana razon se deduce, que
lodas las presunciones deben estar mas bien en fa\'_nr de la re-
gla que no de las excepeiones. La regla esla expresion de lo que
sucede mas comunmenle; las excepciones de lo qus,: ocurre menos
Veces. Poco cuerdo serfa el legislador que invirtiese us‘le drden
en sus leyes: desconoceria el precepto y la maxima de interpre-
tacion contenida en los codigos: que las leyes df:ber? k‘acﬂrse. sequn
lo que mas [recuéntemente acontece. La i.cy,hpf)r ultimo, la reglfa
general del derecho es un principio de justicia que se geuerah-
2a y se sanciona por la autoridad social: las excepciones s‘on
los casos de la exclusion de aquel principio por parliculares cirs
Cunslancias. Buenos se presumen los hombres mientras que no
8¢ prueba que han delinquido. Buenas se han presumido cons-
lemente las posesiones y los titulos hasta que se demuestra lo
Contrario. Aun las cosas y los derechos que parecfan insepara-
Tables de la soberanfa, jurisdicciones, gabelus, sefiorfos de villus
¥ lugares, se adquirfan por esta posesion inmemorial. Sea ’hmatan-
te recordar las leyes del Ordenamiento de Alcald, y especialmen-
te la 2.* del titulo 27 que es la ley 4." titulo 8.° libro 11 No-
visima Recopilacion. La ley 7, titulo 8.° Libro 11 del mismo
Cédigo declard por titulo bastante la inmemorial costumbre,
Para coutinuar en lu exaccion de lo que hubiesen levado de sus
Vasallos W otras personas. La ley 1.* titulo 7 libro 1.° autorizé
evidéntemente la prescripcion inmemorial hasta en las lercias.
Es .muy justo que se reunan los derechos Y prerogativas en la
fuente de los poderes piablicos, aunque precedida indemnizacion,
Los remedios posesorios fueron inventados sébiamente por los
Magistrados de Roma, autorizados como leyes en todos sus C6-
digos, copiados en nuestras colecciones legales desde el tiempo
de la Monarqufa visigoda hasta el presente, recibidos y usados
constdntemente en el foro de todas las Naciones cullas, como la
Primera salvoguardia de la propiedad de nucstros bienes. Basta
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poseer un afio para ser mantenido en el goce de una cosa hasts
el resuitado de un juicio posesorio. Esto debe hacerse sin agra«
vio de los derechos legitimos y preexistentes. La certidumbre de
los domiuios es el fundamento de los progresos de la labranza ¥
esta el principio vivificador de los Estados. Disuelto el derecho
del que di6, no puade quedar subsistente el derecho del que hu-
bo recibido. Pertenecen a lus prestaciones personales todas las
que no se hallan especialmente afeclas 6 cargadas sobre tierras,
casas U otra especie de bienes raices. Aquf esld la linea entra
la feudalidad 6 sus vestigios, y la propiedad lerritorial acen-
suada.

En 3 de Mayo de 1823 qued6 sancionada la célebre ley de
sefiorios, despues de tan porfiados debates y de haberla negado su
sancion el Sefior D, Fernando 7. Restableciose por las Cortes en
2 de Febrero de 1837, y es del tenor siguiente: Las Cortes, des-
pues de haber observado todas las formalidades prescritas por
la Coustitucion, han decretado lo siguiente: Articulo 1.° Para
evitar dudas en la inteligencia del decreto de las Cortes gene-
rales y extraordinarias de 6 de Agosto de 1811, se declara que
por €l quedaron abolidas lodas las prestagiones reales y persona-
les, yilas regalios y derechos anejos, inherentes y que deban
su origen & titulo jurisdiccional 6 feudal, no teniendo por lo
mismo los antes llamados sefiores accion alguna para exigirlas,
ni los pueblos obligacion 4 pagarlas.—2.2 D, -larase tambien que
para que los sedorios territoriales y solariegos se consideren en
la clagse de propiedad particular, con arreglo al artiulo 5.° de
dicho decreto, es obligacion de los poseedores acreditar prévia-
mente con los litvlos de adquisicion que los expresados sefiorfos
no son de aquellos que por su naturaleza deben incorporarse &
la Nacion, y que se han cumplido en ellos las condiciones con
que fueron concedidos, segun lo dispuesto en el mencionado ar-
ticulo, sin cuyo requisito no han podido ni pueden considerarse
pertenecientes & propiedad particular.—3.° En su consecuencia
solo en el caso de que por la presentacion de tilulos resulte que

los sefiorfos territoriales y solariegos no son de los incorporables
Y'que se han cumplido.las condiciones de su concesion, es cuan-
do deben considerarse y guardarse como contratos de particular,
& particular segun el articulo 6.° del propio Decreto, los pactos
¥ convenios que se hayan hecho eutre los antes llamados sefiores
Yvasallos, a provechamientos,.arriendos de terrenos, censos (i otros
de esta especie; pero sin embargo quedardn siempre nulas y de
Dingun valor ui efecto todas las estipulaciones y condicioues que
€0 dichos contralos contengan obligaciones ¢ gravidmenes, rela-
tivos 4 las prestaciones, regalias y derechos anejos ¢ inherentes
& la cualidad jurisdiccional ¢ feudal que quedé abolida.—A4.° Por
o declarado y dispuesto en los arliculos precedentes, lus posce-
dorey que pretendan que sus sefiorios terriloriales y solariegos
S0n de los que se deben considerar como propiedad particular,
Presentardn ante los jueces respectivos de primera instan-
Cia los titulos de adquisicion para que se decida segun ellos si
Son 6 nd de la clase expresada, con las apelaciones & las Audiencias
lErrilm'i:IIeS. conforme a4 la Constitucion y & las leyes. En este
juicio, que debe ser breve y méramente instructivo con audien-
Cia de los mismos sefiores, de los Promotores y Ministros Fis-
Cales y de los pueblos, no s¢ admitira prueba & las partes en
hinguna de las instancias, sino sobre los dgs puntos precisos de
8er ¢ uné los sefiorfos incorporables por su naturaleza, ¢ de ha-
berse 6 no cumplido las condiciones de su concesion, en el caso
de que estas circunstancias no resullen completamente de los
Mismos Llitulos, y sobre si efectivamente son 6 no terriloriales
¥ solariegos los expresados seiiorios en caso que los pueblos nie-
Buen esta calidad.—35.° Mieutras que por seulencia que cause
tjecutoria no se declare que los sefiorios territoriales y solarie-
80s no sou de los incorporables & la Nacion, y que se han cum-
Plido en ellos las condiciones con que fueron concedidos, los
Pueblos que antes pertenecieron & estos sefiorfos, no estén obli-
Bados & pagar cosa alguna en su razon & los antiguos sefiores,
Pero si eslos quisiesen presentar sus Lilulos, deberdn los pueblos




dar fianzas seguras de que pagardn puntualmente todo lo qué
hayan dejado de salisfacer, y corresponda segun el articulo 3.
de este decrelo, si se delerminase contra ellos el juicio; y de nin-
gun modo perturbardn & los sefiores en la posesion y disfrute
de los Lerrenos y fincas que hasta ahora *les hayan pertenecido,
como propiedades particulares, sino en los casos y por los me=
dios que ordenan las leves; entendiéndose todo sin perjuicio de
los derechos que competan 4 la Nacion acerca de la incorpora-
cion 6 reversion de dichos sefiorios territoriales. Sin embargo se
declara que si 4 algunos de los expresados sefiorios pertenceiere
algun foro 6 enfitéusis que se haya subforado 6 vuelto 4 esta-
blecer por el primer poseedor del dominio ttil, solo este sers el
obligado & dar la fianza prescrita en este artfulo para satisfa-
cer & su tiempo lo que corresponda al Sefior del dominio direc-
to, segun lo que resulte del juicio; pero tendrd derecho & exi-
gir las pensiones contratadas del subforatorio ¢ del segundo po-
seedor del dominio lil, y estos de los demas & quienes hayan
vuello & traspasar el propio dominio.—6." Cuando en vista de
los titulos de adquisicion se declare que deben considerarse como
propiedad particular de los antiguos sefiores los sefiorfos terri-
toriales y solariegos, los contratos expresados en dicho artfculo
3.° se ajustardn entéramente en lo sucesivo & las reglas del de-
recho comun, como delebrados entre particulares sin fuero es-
pecial ni privilegio a'guno.—7.° Por consiguiente en log enfi-
téusis de sefiorfo que hayan de subsistir en virtud de la decla-
racion judicial expresada, se declara por punto general, mien-
tras se arreglan de una manera uniforme estos contratos en el
Codigo civil, que la cudta que con el nombre de laudemio, luis-
mo @ otro equivulente, se deba pagar al Sefior del dominio di-
recto siempre que se enagene la finca infeudada, no ha de ex-
ceder de la cincuentens, 6 sea del dos por ciento del valor M-
quido de la misma finca, con arreglo 4 las leyes del Reyno; Di
los poseedores del dominio Gtil tendrdn obligacion 4 satisfacer
mayor laudemio en adelaute, cualquicra que ssan los usos é
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6 establecimientos en eontrario. Tampoco 1a tendrén de pagar

60sa alguna en lo sucesivo para razon de fadiga 6 derecho de
tantéo; y este derecho serd reciproco en adelante para los posee-
dores de uno y otro dominio; los cuales deberdn avisarse dentro
del término prescrito por la ley, siempre que cualquiera de ellos
€nagene el dominio que tiene; pero ni uno ni otro podrdn nunca
teder dicho derecho 4 otra persona.—8.° Lo que queda preve-
tiido, no se entiende con respecto & los cdnones 6 pensiones anua-
les que, segun los contratos existentes, se pagan por los foros Y
Subféros de dominio particular; ni & las que se satisfacen con ar-
Teglo & los mismos contratos por reconocimiento del dominio di-
Tecto, 6 por laudemio en los enfitéusis puramente alodiales; pe-
T0 cesardn para siempre donde subsistan las prestaciones conogi-
das con los mombres de Terratge, quistia, fogatge, Jova, llosol, tra-
i, acapte, lleuda, peatge, ral de batlle, dinerillo, cena de ausencia
Y de presencia, castilleria, tirage, barcage y cualquiera otra de
igual naturaleza, sin perjuicio de que si algun perceptor de estas
Prestaciones pretendiere y probare que tienen su origen de con-
trato, y que le pertenecen por dominio puramente alodial, se le
Mantenga en su actual posesion, no entendiéndose por contrato
Primitivo las concordias con que dichas prestaciones se hayan
Subrogado en lugar de otras feudales anteriores de la misma 6
de distinta naturaleza.—9.° Asf los laudemios, como s pensio
Nes y cualesquiera otras prestaciones de dinero 6 frutos que de-
ban subsistir en los eufitéusis referidos, sean de sefiorfo 6 alodia-
les, se podrén redimir como cualesquiera censos perpetuos bajo
lag reglas prescriptas en los articulos 4.° 5.° 6.0 7.° 8.0 y12 de
la Real Cédula de 17 de Enero de 1805 (ley 24 tit. 15 libro
10 de la Novfs. Recop.); pero con la circunstancia de que la re-
dencion se podrd ejecutar por terceras partes 4 voluntad del en-
fitéuta: y que se ha de hacer en dinero ¢ como concierten entre
Si los interesados, entregéndose al_duefio el capital redimido, 6
dejandolo 4 su libre disposicion.

La Comision encargada de revisar los decretos expedidos por
14
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lag Cortes en las anteriores épocas eonstitucionales propuso en 27
de Noviembre de 1836 que se. restableciese desde luego en toda
su fuerza y vigor la ley de sefiorfos sancionada en el afio de
1823 por los tramites marcados en la Constitucion politica de
la Monarquia de un modo auténtico y solemne.

Abierta la discusion sobre tan importante materia el dia 9 de
Enero de 1837, pronuncié el Seiior Tarrancon, Obispo electo de
Zamora, el siguiente discurso; «despues de la reforma de la Cons-
titucion apénas padré. presentarse 4 la consideracion de las Cor-
tes una cuestion de mas importancia que la que es objeto de
esta discusion, yd se atienda & su calidad, yé 4 la notable cir-
cunstancia de que desde el aiio de 1810 no ha habido asunto
alguno, que mas haya llamado la- atencion de los diferentes Con-
gresos de la Nacion. Ni jqué estraiio es, sefiores, que sea- asf
cuando se trata de los principios fund amentales del derecho pi-
blico y privado, y de conciliar los intereses del Estado con los
de una considerable parte de sus individuos 2—Yo he conside-
rado la materia bajo este punto de vista, y aunque no me creo
capaz de ilustrarla segun ella merece, me resuelvo & cumplir
con mi deber exponiendo con franqueza mi opinion sobre el
dictdmen de la Comision, y sobre los inconvenientes que en-
cuentro en que se restablezca en su totalidad la ley de seiio-
1fos publicada en Sevilla 4 4 de Mayo de 1823.—En cuaoto
al dictimen de la Comision, no niego que por la consideracion
que me merecen el celo ¢ ilustracion de los sefiores que la
compounen, apénas me atreveria & impugnarlo, si no tuviera pre-
sentes los antecedentes del asunto, que me hacen creer que su
juicio, es entéramente opuesto & lo que manifiestan & primera
vista las palabras.—En efecto, habiéndose pedido por varios se-
Tores diputados que se restableciese la ley de seforios, pasé es-
ta peticion & la Comision de restablecimiento de decretos, que
fué de dictdmen de que por ahora no coavenia acceder 4 lo que
se pedia sin que se examinase antes por la Comision de le-
gislacion; pero las Gortes,: discutido el puato, no tuyieron 4
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bien, aprobar esta propuesta, y acordaron que volviese 4 la Co-
Wision, que sin duda se ha visto despues en cierto compromiso
¥ ha creido que no le quedaba otro arbitrio que proponer el
Testablecimiento, aunque fuese en cierto modo & su pesar, y
i se infiere de las espresiones que se advierten en el iltimo
dictdmen, reducidas 4 que, desentendiéndose de toda otra con -
Sideracion y atendiendo al nudo hecho de haber obtenido la
ley la sancion en su tiempo de un modo constitucional, au-
tntico y solemne, puede restablecerse en toda su fuerza y vi-
8or. ¢ Mas quién no vé la insuficiencia de estas razones? Todas
a3 leyes y decretos de las dos ¢pocas constitucionales se hallan
€n el mismo caso; y ni el gobierno de S. M., antes de la reu-
Dion de las Cortes, ni estas despues, han creido oportuno res-
tablecerlos en masa, y lejos de eso se ha creado una Comision
para que, examindndolos todes con la debida atencion, propon-
8a los que, atendida la conveniencia pblica, deban ser resta-
blecidos, separdndolos de los que segun las circunstancias, no
Pueden ponerse en ejecucion sin notables inconvenientes y gra~
Ve perjuicio del pais, y 4 la verdad que segun dijo con mucho

“dcierto en su memoria ¢l Sefior Ministro de Gracia y Justicia,

el proceder de otro modo hubiera sido un retroceso notable Y
una medida repugnante al buen sentido. De consiguiente, decir
solo que se restablezca en toda su fuerza la ley de sefiorfos por
que es ley es lo mismo que no decir nada, y en cierto modo en el
hecho de no-alegar razon alguna de utilidad y conveniencia pa-
blica, viene 4 ser lo mismo que si se dijese lo contrario de lo
que suena la propuesta.—Me parece esto tan evidente, que se-
ria injusto molestar & las Cortes con nuevas consideraciones; Y
por lo mismo, juzgo conveniente pasar 4 indicar las que y6 en-
cuentro en el fondo del asunto, para persuadir que no debe res-
tablecerse dicha ley sin que se refunda en gran. parte pasando
& la Comision actual de legislacion, de cuya ilustracion y celo
debe esperarse que, aprovechando lo mucho que se ha escres
sobre la materia, y lo que ha ensefiado la experiencia, sabrd




formar, un proyecto de ley justa y conciliadora de todos los intere-
;ses y derechos, que es lo que hoy necesita nuestra Patria.—Yo,
sehores, 10 pienso como algunos escritores extrangeros, que pro-
cediendo en este punto con la misma exageracion que cuando
ftratan de otras-cosas de nuestro pais, han afirmado que eotre
nosotros ha existido el gobierno feudal, tanto ¢ mas fuerte y
poderoso que en los demas Estados de Europa que tienen el mis-
mo origen, pero tampoco puedo admitir la opinion de historia-
dores nacionales, por otra parte muy respetables, que han ne-
gado la existencia del feudalismo en la Peninsula, porque no
me es_posible resistir al convencimiento que producen la his-
toria y la legislacion de Espana en que veo bien desenvuelta
la feudalidad, aunque por fortuna de un caracter particular,
menos gravosa 4 los pueblos que en niuguna otra parte, y cu-
yos principales efectos fueron desapareciendo mas pronto y con
mayor facilidad que en otras Naciones européas.—Veo efectiva-
mente el régimen feudal en los tres siglos de la Monarquia
goda, en que el sistema de division de las tierras conquistadas
entre los vencedores y vencidos, las frecuentes donaciones de
ellas y las costumbres traidas de la Germania, algun tanto mo-
diﬁcadus con las del pais, dieron ya alguna estabilidad & los
feudos, de que se nos presentan ideas bien claras en las leyes,
en los concilios, y en las juntas nacionales de aquella época.—
Verificada despues la irrupcion sarracéna, y empezada la res-
tauracion, no solo se ven conservadas las mismas ivslituciones y
las mismas costumbres, entre los restauradores, sino que por
un_efecto indispensable de las circunstancias y de la especie de
guerra que era preciso sostener contra el comun enemigo, se
advierte un répido desarrollo del feudalismo ¥y un notable au-
mento de seforfos territoriales Yy solariegos, 4 que daban lugar
los nuevos repartimientos de pueblos y lierras reconquistadas,
las ocupaciones de. otras adquiridas por particulares valerosos
que hacfan la guerra por su cuenta y las donacioues remunera-
torias de los Reyes, hechas & yveces de lo que les tocaba ¢ de
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lo que confiscaban 4 los desleales 1 otros delincuentes, de todo
lo cual hallamos noticias muy estensas en los escritos cortem-
Poréneos con copias de las ventas de las concesiones, de las car-
tas de poblacion 4 favor de los primeros donatarios y de los
Contratos que estos otorgaban despues, con los que venfar & mo-
Tar en su suelo comprometiéndose & prestaciones de diferentes
Nombres, mas 6 menos duras y cuantiosas, segun las venlajos
que reportaban y conforme & las costumbres del tiempo.—Ta-
les eran entonces los modos y Utulos justos de adquirir semejan-
tes seiiorios solariegos; y es preciso confesar que no solamente
eran justos por que los autorizaban las opiniones y las leyes del
Pais, sino que los recomendaba tambien singularmente en po-
litica la necesidad y la consveniencia pblica de recompensar ser-
¥icios eminecuites, y de escitar el valor y celo deja cluse mas
distinguida, que de resulta de estas concesiones formaba la par-
te principal de la fuerza militar consistente en los hombres de
todas armas con que cada uno debfa concurrir 4 campafia al
primer llamamiento del Rey; circunstancia importante de que
parece se olvidan los que, fijindose tnicamente en algunas usur-
Paciones & en mercedes obtenidas en épocas posteriores por me-
ro favor y sin merecimientos, afectan desconocer que no fué
esto lo mas comun y que la mayor porte de los sefiorfos se ob-
tuvieron con la lanza y la espada, derraméndo la sangre y ga-
nando palmo & palmo en muchos aiios, el terreno que se habia
perdido en pocos meses. Inatil serfa, por cierto, que yo me de-
tuviese en desemvolver estas indicaciones demasiado conocidas
por el Congreso que, facilmente se representard en su imagina-
cion el heroismo de los que no dejaron de pelear desde la pro-
clamacion de D. Pelayo hasta la toma de la Alhambra; pero al
mismo tiempo no quiero omitir la especie que lengo por noto-
ria de que al paso que en los tres primeros siglos de la restau-
racion se fueron multiplicando los sefiorfos territoriales y sola-
riegos con todos los pactos y transacciones & que daban lugar,
ho se conocieron los sefiorios jurisdiccionales, que introdujo des-




pues el uso, autorizé la tolerancia de nuestros monarcas y llegd
& sancionar la legislacion.—Hasta aquel tiempo solo se admi-
nistré la justicia por los Reyes, 6 en su nombre por los que re-
cibian de ellos el ejercicio de este poder, y esmuy probable 4 lo
menos, que la practica poslerior de conceder Yy enagenar la ju-
risdiccion, empezase primero asocidndose los jueces con los ‘se-
nores de los pueblos para facilitarles con su influencia la admi -
nistracion de justicia, que despues se la fuesen apropiando por
el interes que les resultaba de las multas 6 cantidad que per-
cibfan de los litigantes, y ascendia por lo comun & la tercera
parte de las composiciones que mediaban entre ellos, y que
Ultimamente viéndolo y& introducido de hecho en muchas par-
tes, empezasen los Reyes & otorgar por privilegio la jurisdiccion
inferior, reservindose siempre la suprema, como inseparable de
la Corona. He dicho esto, por que me parece importante para
que se vea no solo que son separables las dos especies de se-
senorio jurisdiccional y territorial, sino que son en si taon distin-
tos como no pueden menos de serlo teniendo distinto origen y
objeto. X lo he dicho tambien para que en caso de duda sobre
si uva prestacion es de origen feudal 6 territorial, se presuma
aotes. lo iiitimo que lo primero, pues segun las reglas de buena
critica legal, se induce mas naturalmente la presuncion & favor
de lo que es mas antiguo y mas frecuente, que de lo que es
mas raro y mas moderno.~—Es verdad que liegaron 4 multipli-
plicarse demasiado ambas especies, Y que este exceso que de-
bilité en extremo la fuerza del Trono y comprometid la suerte
de los pueblos, dié motivo & repetidos elamores, 4 que se exi-
giesen de los monarcas las mas solemnes promesas de no hacer
nuevas enagenaciones y reparar las consecuencias de las que en
algunos reinadog habian sido conocidamente injustas 6 excesivas;
y si bien es cierto que no siempre tuvieron estas medidas el
deseado efecto, no lo es menos que, disminuida con el tiempo la
influencia de los sefiorios, y consolidada la autoridad de la Co-
rend, aunque han continuado los seilores con varios derechos
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& ellos consiguientes, ni se ha pensado en aumentarlos, ni han
dejado de irse modificando de hecho por la opinion piblica, tiem-
Po hé muy opuesta 4 la feudalidad.—Tal era el estado -de las
C0sas, cuando en 1810 se reuniéron las célebres Cortes genera-
les y extraordinarias, en que despues de proclamarse la indepen-
dencia de la soberania de: la Nacion, y de atender admirablemen-
e d cuanto exigian aquellas dificiles circunstancias, se fueron
tratando los -puntos mas importantes de la administracion pi-
blica entre los que no podia menos de tener lugar la cuestion
de sefiorios y la abolicion de los restos del feudalismo. Un insig-
e Diputado por la misma Provincia que me ha honrado & mi
Con sus poderes para ocupar este lugar, fué el que con el celo
Y saber que le distingufan, tomé la iniciativa en el asunto, dan-
do lugar 4 que, prévia una luminosisima discusion en que to-
Maron parte los miembros mas distinguidos de aquel insigne
Congreso, se publicase: el decreto de 6 de Agosto de 1811.—
A mi modo de ver, esta sabia disposicion countenfa cuanto era
de desear para el loable fin que se propusicron sus autores,
Yeintegrando & la Nacion de lo que nunca debié separarse de la
Suprema autoridad phblica, aliviando & los pueblos de exaceio-
hes y cargas incompatibles con los principios nuévamente pro-
clamados, y respetando al mismo liempo el sagrado derecho de
Propiedad, que es el fundamento de la sociedad Y nunca puede
atacarse sin ofensa de la justicia y sin peligro del érden y de la
Comun seguridad.—En los cuatro primeros articulos nadie hé
Puesto hosta ahora dificultad, porque tinicamente tieoen por ob-
jeto declarar incorporados & la Nacion los sefiorios jurisdicciona-
les de cualquiera clase y condicion que sean, y fijar las conse-
Cuencias necesarias de la incorporacion,—EI grande empeiio que
s¢. ha formado sobre la inteligencia del  articulo 5. y que
0 mi concepto- no puede estar mas claro ni mas bien con-
cebido si se examina con imparcialidad, y sin separarse de las
Teglas de gramdlica, de: l6gica y de recta interpretacion, dice
e «Los Sefiorios territorisles y solariegos &c¢. ¢¥ quién no




ve, sefiores, que aqui hay una regla general y dos excepciones?
La regla general consiste en distinguir los sefiorios jurisdiccio-
uaies de los territoriales y solariegos, y declarar que estos quedan
desde ahora en la clase de los demés derechos de propiedad
particular, y las dos excepciones se reducen 4 excluir de esta
declaracion los sefiorios que por su naturaleza deban incorpo-
rarse & la Nacion, y aquellos en que no se hayan cumplido
las condiciones con que se concedieron, lo que resultard de
los titulos de adquisicion. Si se hubicra entendido asi, el Estade
hubiera recobrado lo que le pertenccia; los pueblos hubieran re-
cibido el justo y deseado alivio que les procuraron los ilustres le-
gisladores de Cadiz, y los anliguos sefiores territoriales hubiéran
conservado unas propiedades & que no tienen menos derecho
que los demds espafioles, y cuya gconservacion estd igualmente
garantida por la ley fundamental.—Y siendo esto asi, como yo
creo firmemente que lo es, jen que pudo consistir que se en-
tendiese tan mal por muchos una ley no menos clara que dtil
¥ justa? A esto responderé que consislié en las circunstancias
extraordinarias en que se dictd y en la calidad de la materia
sobre que versaba. Se hallaban en aquel tiempo en cierta
efervescencia las pasiones; los pueblos habfan hecho y hacian in-
mensos sacrificios; se habia declamado con vehemencia contra
los. abusos, y los que pagaban rentas y prestaciones de va-
rias clases & aquellos que habian recibido las propiedades de sus
causantes, olvidados de tan justo origen, creyeron que habia Ile-
gado el tiempo de verse libres de tales gravimenes. Otros se
persuadieron 6 intentaron persuadir & los demas que la reforma
del decreto de 6 de Agosto era de poca importancia, sino se
extendia mucho mas, y ya que no pudieron fundar su pretension
en las palabras, trataron de interpretarlas & su modo y cone
tra la mente del legislador; y este arbitrio que en asunto de otra
clase hubiera producido poco & ningun efecto, lo tuvo de bastan-
te consideracion respecto & los sefiores territoriales, que yé an-
tes se habian presentado & sus deudores con los colores me-

menos favorables, sino se quiere decir los mas odiosos.=De aquf
Tesulté entrar inmediatamente en una terrible lucha los acre-
edores y deudores llegdndo hasta el extremo de negar estos
toda clase de rentas, y de dar por sentado que mientras los
lamados sefiores no presentasen los titulos de adquisicion, na-
da podian pedir. Sin contar las vias de hecho que com-
Prometieron la tranquilidad de muchos pueblos, empezaron
luego no pocos litigios en este sentido, y sin coucluirse el mis-
mo afio de 1811, hubo y& falles judiciales contra los sefio-
Tes que dieron lugar & diferentes apelaciones, siendo entre
ellag la mas notable la que interpuso en la Audiencia de Va-
lencia el Conde de Altamira coutra el auto proveido por la Jusa
licia de Elche. Aquel Tribunal superior, al paso que vid la ten-
dencia de los colonos, no pudg menos de conocer la irregulari-
dad de los procedimientos & que se aspiraba, y creyé convenien-
le consultar & S. M. sobre si la presentacion de litulos debfa
preceder para que los sefiores continuasen en la percepeion de
log derechos y regalias que disfrutaban.—Pasé despues el asunto
en consulta ol Supremo Tribunal de justicia, que con las mas
86lidas razones sostuvo la negalive, probando coneluyénlemente
que 4 los sefiores de quc hablaba el decreto de G de Agosto de
1811 les bastaba para continuar en la percepcion de sus rentas
¥-derechos la posesion en que estaban hésta ser vencidos en jui-
cio, y que pretender lo eontravio precisamente cuando habfan
sido reducidos 4 la clase delos demas propietarios particulares,
era atentar contra el sagrado de la propiedad, contra los prin«
cipios mas Gbvios de la recta administracion de justicia, y con-
tra las leyes del Reino de todos los tiempos que no estaban ni
podian entenderse derogadas por dicho decreto.~~Este era el
estado de las cosas, cuando volvio de su cautiverio el Sefior D,
Fernando VII que, al paso que se desentendid de cuonlo hy-
bion hecho las Cortes en su ansencia, por real Gédula de 15 de
Setiembre de 1814, aprobé con calidad de por ahora la ivcorpo-

racion de los sefiorfos jurisdiccionales, reintegrando & los inte-
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resados en- los territoriales en la posesion de que habfan
sido despojados por log pueblos—Llegé despues el 7 de Marzo
de 1820, y no tard6 en suscitarse en las Cortes la misma
cuestion sobre sefiorfos, y principalmente sobre la inteligencia
del articulo 5.° del decreto de 1811. Se traté efectivamente la
maleria con la mayor profundidad y sabiduria, pero habiéndo-
se aprobado el proyecto de' ley no con gran mayorfa, S. M.
nego la sancion. Volvidse & tratar del asunto el afio siguiente
con no menos empeiio, brillantez y abundancia de doctrina, ¥
s¢ negd segunda vez la sancion, hasta que propuesto, admitido
yiaprobado el proyecto por tercera vez, llegd el caso de la san-
cion oecesaria con arreglo a) articulo 149 de la Constitucion,
y 8¢ publicé en 4 de Mayo de 1823.—Tal es, sefiores, la his-
toria del célebre decreto de 6 de Agosto de 1811 y de la ley
aclaratoria de 4 de Mayo de 1823,—E| mismo Sefior Tarancon
en la sesion del dia 10 de Enero continud diciendo: en el dia
de ayér tuve el honor de manifestar al Congreso mi opinion
acerca del dictémen de la Comision de restablecimiento de de-
cretos, y sobre los gravisimos inconvenientes que encuentro en
que se restablezca la ley de sefiorios de 4 de Mayo de 1823, y
no .pudiendo prescindir de que dirigia la palabra & los ilustres
diputados de la Nacion, mas instruidos que y6 en la historia'y
legislacion de nuestro pais, me limité 4 hacer una mera resefia
del origen, progreso y Gltimo estado de sefiorfos jurisdiceiona-
les y territoriales, no menos que de los restos del sistema feu-
dal en la Penfnsula. Esto me condujo naturalmente & recordar
con brevedad la historia del célebre decreto de 6 de Agosto de
1811, de las discordias & que di6 lugar su mala inteligencia y
de la ley declaratoria del mismo, que es objeto de esta discu-
sion, en que debo continuar ocupando la atencion de las Cor-
tes por la bondad del Sefior Presidente, que se digné conser-
varme para hoy la palabra.—He dicho, sefiores, que el sabio
decreto de 6 de Agosto 4 mi modo de ver, correspondia tan
completamente 4 las justas miras de sus autores, que en tiempos
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regulares y de calma, probablemente no hubiera sido. necesaria
binguna otra declaracion, mas que la que hicieron las mismas Céf—
tes extraordinarias en 19 de Julio de 1813; pero bien sea por la
agitacion de las pasiones de la época en que se dict6, bien por la
impaciencia de algunos, 6 bien Gltimamente por un efecto de reac-
Cion contra los que en otro tiempo ejercieron derechos que yé no
Permitia el espiritu del siglo; lo cierto es que se creyd necesa-
Tio fijar la recta inteligencia de lo que F:nm_unmenle se enten-
dia mal; y 4 esto precisamente conspiré la ley de que t.ratn—
mos, objeto en verdad de grandes debates que por de’sgracm no
se concluyeron con su publicacion. ;'Y cul:)? ha podido ser la
causa, decia yo ayér, de que esta disposicion dfarilro y fuera
del Congreso nacional haya sufrido tanta contrad.lc:on, hasta el
extremo de haberse negado por dos veces la sancion del Monar-
¢a en dos distintos ministerios y en un tiempt? €n que no era
facil tomar este partido contra repetidas resoluciones de las Cér-
tes? ;Qué causa pudo jnducir & 5. M. & hacer uso en esta
linica ocasion de la alta prerogativa que le concedia la ley fun-
damental 7<-La primera que yo advierto es, que en lugar de
formar una ley declaratoria de la anterior, en que sin se_parar-
se del espiritu, se fijase exactamente su \'crdfudgm semfldc.r, .se
formé una derogatoria en que, partiendo de llls}llltﬂ& principios
se quiso conseguir un objeto loab'e en la intencion de sus auto-
res, pero fallando en el modo 4 las rcg'!as ma;s conomda-s de
justicia. Por esto se supuso que en el articulo 5.° del menciona-
do decreto de 6 de Agosto se exigfa & los sefores te.rntonnles
para continuar en el goce de sus dercu:h'n::. la prévia presen-
tacion de los titulos primilivos de adquisicion, cuando, segun
tengo indicado, Do hay tal exigencia en la lel;ra del dc(r,reta
que, estableciendo la regla general de que los senoriqs solariegos
quedan desde ahora en la clase de los demas do:rechns de pro-
piedad particular, ahade despues las dos cxcepcwnes. {!e los que
son de naturaleza reversible 6 concedidos con com%lctones que
no se han cumplido. Es verdad que concluye el articulo con las
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palabrals de «lo que resultara de los titulos de adquisicion»; pe-
T0 ¢ quién ha dicho que esta cldusula, contraida i:}dudéblc;nen‘
‘te 4 las excepeiones indicadas Y oo & la regla genera) signifi-
ca preseatacion prévia de titulos Y cesacion 3:1 el pa"o,de par-
te de los deudores? ¢ Quién ha dicho que excluye el ‘jjuicio cor-
respondie'nle & la naturaleza de la Causa, y que 4 falta de ti=
tulo escrito no se han de admitir los demds supletorios que re-
conoce el derecho? En cualquier olro negocio el dcser;lenderSﬂ
de los' derechos y ventajas que dd la posesion, principalmen=
te la inmemorial, serfa una cosa incivil é irregular; pero en el
asunto dfz que se trata, no solo es iujusto, sino que equivale 4
un despojo, tanto mas odioso Y estraiio, cuanto se inlenta 4 Ja
sombra de la ley, y se realizarfa sin duda en los muchos casod
en que, 6 no ha habido titulo escrito, 6 ha perecido en el trans-
curse de los siglos, en que eran tan frecuentes los estragos de toda
clase, como .!a falta de medios y el descuido & indife?cucia por
la coz'iservacmn de los documentos.—No es creible, sefiores, que
en 'nmgun tiempo ni en legislacion alguna se haya adnptﬂd’o se-
mejante modo de proceder, y mucho menos en la de Espaiia, en
la que en negocios andlogos al que nos ocupa, se observa et;te-
ramente lo contrario, como se yé entre otros en las cuestiones
de mayorazgos. Todos saben que estos son de inslitucion mas
modersa que los sefiorfos territoriales; como que los mas anti-
gU0s no pasan del dltimo tercio del siglo X111 y el mayor af-
n]ero son posleriores 4 lag leyes de Toro, que, como decfa muy
bien el ilustre Jovellanos, rompieron los diques que antes se
oponian & las vinculaciones. De congiguiente, por regla general
debe considerarse mas ficil presentar la fundacion de un ma-
yorazgo que el titulo primitivo de un sefiorio solariego; v sin
embargo, previendo justamente |a ley que es muy I'écllbq:ch I;a»
ya desaparecido una escritura de fundacion cuando se trata de
probar la existencia de un vinculo, 6 que alguna cosa parti-
cular pertenece § él, & falta de escritara de fundacion admite
la declaracion de testigos, que. depongan del tenor de la escri-

tura, y tambien la costumbre inmemorial probada con las ca-
lidades especiales que previene la misma ley 41 de Toro. Y si
€0 estos se admiten las pruebas supletorias de los titulos escri-
tos, y principalmente la prescripcion inmemorial, que es ¢l mas
fuerte de todos, y al que no vesiste cosa alguna de cuantas
estén en el comercio de los hombres: ;por qué no se ha de
admitir cuando se trata de los sefiorfos lerritoriales & veces mas
antiguos que las vinculaciones, y respecto & los cuales es mas
Tazonable la presuncion de legitimidad ? No hay, pues, molivo
alguno, mientras se quiera respetar los principios de equidad y
Conveniencia publica para exigir de los sefiores la prévia pre-
sentacion de sus titulos con el efecto de quedar entre tanto
privados de sus derechos, ni tampoco para dejar de admitirles
en el juicio correspondiente toda clase de pruebas; y la parte
en que la ley de 4 de Mayo de 1823 los reduce & estar des-
poseidos hasta que por sentencia que cause ejecutoria se de-
clare que sus sefiorfos no son reversibles, ni de los condicio~
nales en que no se realizé la condicion, no puede sostenerse &
la luz de la razen y de la justicia. Queden enhorabuena los se-
fiorfos territoriales como propiedades particulares, y los sefiores
como los demas ciudadanos sin privilegios ni prerogativas espe-
ciales; mas atn en este'caso ni se les puede negar la igualdad
ante la ley, ni la proteccion que esta debe & todos, ni el auxi-
lio de las formas y principios adoptados en las contiendas judiciales
como salvaguordias de la seguridad individual y de la propiedad,
—S8in embargo, para sostener el sistema de la ley de 1823, veo
que se recurre por algunos & la consideracion de que, no em-
pezando por suspender los efectos de la posesion de los se-
fiores, se compromete & los pueblos en pleitos interminables,
en que casi siempre triunfa la prepolencia de los primeros,
continuando asi en el goce de adquisiciones injustas y vicio-
sas en su origen. En este modo de argiir hay ciertamente
mas de declamacion que de verdad y solidez; lo primero por que
mientras que la ley reconoce medios justos de adquirir las
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cosas, antes deben suponerse adquiridas conforme 4 ella, que
contra su disposicion, siendo tan raclonal y adn necesaria es-
ta presuncion, como la que se induce respecto & las personas,
y en que se funda el axioma de que ninguno se presume ma-
lo mientras no se pruebe que lo es. Si, pues, estd demostra-
do antes, que ha habido no solo uno, sino muchos titulos jus~
tos y legitimos de adquirir los sefiorios territoriales, ¥ que la
mayor parte de ellos fueron premio de servicios eminentes
y de acciones ilustres que todavia recordamos con noble or-
gullo, ;por qué no hemos de suponer que los que hoy exis-
ten forman una propiedad legitimamente adquirida mientras
no se pruebe lo contrario? Ni es tampoco exacto que las dis-
putas de esta clase sean siempre entre los sefiores y los pueblos,
pues muchas veces serdn entre los sefiores y la Nacion, co-
mo debe suceder cuando se trate de las excepciones del ar-
ticulo 5.° del decreto de 6 de Agosto; y es ciertamente es-
trafio que esta misma Nacion para litigar intente primero des-
pojer & sus contrarios, negéndoles lo que nunca les negé el
poder absoluto en los pleitos de reversion ¢ incorporacion. Has-
ta ahora ha sido un principio de 6rden y de justicia el de
que, spolialus ante omnia restituendus» y si se admitiese la
principal medida de esta ley, seria necesario convertirlo en el
de possesor ante omnia spoliandus. Juzgue el Congreso como
sonaria semejante maxima en los oidos de los letrados y aiin
en los de todos los amantes de la equidad. Tambien suele
clamarse que una gran parte de estos sefiorios fueron efecto
de usurpaciones en tiempos desgraciados, 6 de donaciones sin
causa y arrancadas & la debilidad de algunos Monarcas; y
que por consiguiente es intolerable que continiden despues de
tantos siglos. Efectivamente, no son desconocidas en nuestros
anales las ‘usurpaciones de pueblos y territorios de la Corona
en tiempo de menoridades y tutorias de los Reyes, ni las
gracias y mercedes arrancadas por importunidad y 4 veces
por violencia en circunstancias de bandos y ominosas parcia-

lidades; pero prescindiendo de que esto no debe presumirse
mientras no se pruebe; es tambien sabido que 'en circuns-
tancias ventajosas, y en que el Trono recobré el poder sufi-
tiente se examinaron semejantes adquisiciones, con el objeto
de anular las injustas, modificar las excesivas y conservar las
legitimamente obtenidas, como se verificé en el reinado de los
Reyes catolicos, y se vé en las leyes del titulo 5.° del Libro
3.° de la Novis. Recop., en que, ademds se hallan tambien
Tevocadas todas las mercedes hechas por Enrique IV desde
el afio de 1464, hasta las Cortes de Nieva en 473. Luego
han existido estas revocaciones y estos escrutinios, por de-
tirlo ‘asf, de seflorfos injustamente adquiridos: los que hoy
existen tienen & su favor la presuncion suficiente para que
§¢ ampare y proteja & sus poseedores por el érden legal, y
sin las extranas medidas que contra ellos establece la ley que
nos ocupa. Eo cuanto & la ponderada prepotencia de los se-
fiores, podrd haber existido en otro tiempo; mas en el dia to-
dos sabemos & lo que estd reducida, y si no tuviésemos otros
datos, nos bastarfan los que tenemos aqui mismo donde vemos
4 esta clase olvidarse de sus antiguos fueros y limitarse & re-
clamar el uso y proteccion del derecho comun, que en verdad
i se le puede ni se le debe negar. No es, pues, de temer, ni
alin casi es ya& posible, que ejerzan tal ascendiente y mucho
menos si los Tribunales son lo que deben ser, esto es, com-
puestos de sugetos idéneos, inamovibles, responsables ¢ inde-
pendientes. Si se recurre, al arbitrio de que semejantes con-
tiendas son dificiles de resolver -en los Tribunales, tampoco
esta es razon por cortar lo que debe desatarse, que es lo que en 1l-
timo resultado se vé en la ley de 1823.—No quiero desenten-
derme de otro argumento que se ha hecho y&.y se repeliré
por los que reclaman su toldl restablecimiento, y se redu-
ce & la presuncion que induce & su favor una ley propues-
ta, discutida y aprobada hasta ftres vyeces por dos diferen-
tes diputaciones de Cortes. Convengo en que existe esta pre-




suncion, y nadie estd mds dispuesto que ¥6 & hacer justicia,
asi al eminente mérito & incontestable sabiduria de los Se-
fores diputados desde 1820 hasta 1823, como 4 la solidez
y abundancia de luces con que se discutié esta materia; pe-
ro al mismo tiempo tampoco se me negard que se neutra-
liza bastante esta presuncion por el hecho de haberse nega-
do dos veces la sancion en dos distintos ministerios, compues-
tos de sugetos recomendables, y prévio el dictdmen de todo
el Consejo de Estado, en que es sabido hebia hombres emi-
nentes en saber, en virtudes y en patriotismo. Debiéron, pues,
influir demasiado las circanstancias, y entre ellas no dudo yo
contar la especie de pugna que desde el principio se advirlié en
este punto entre la Corona y el Cuerpo legislativo, y acaso tam-
bien los votos de los que no tenian en su pais estos sefiorios y
cuya tendencia no es y& un misterio para los que conocen la
justicia de aquel tiempo.—Hoy han pasado trece afios; han va-
riado las circunstancias; y ast por esto, como por que siempre
es mas ficil que inventar, afiadir & lo inventado, es de esperar
que se mejore aquella ley pasando & la Comision de legislacion,
cuya ilustracion sabrd aprovecharse de todo para formar un
buen proyecto. La tardenza tan poco es un mal ten grande co-
Mo 5¢ supone para los pucblos, pues muchas veces no serdn ellos
los que ganen sino el fisco, que por punto general en ninguna
parte trata bien & sus deudores, como suelen tratarlos los se-
fiores. Repito esto, sefiores, por que es una verdad, y por que
importa que el justo y laudable deseo de aliviar & los pueblos
no nos conduzca & sancionar upa disposicion, en que no
siempre son interesados, & no ser que el Estado ies haga dona-
cion de lo que vaya recobrando, que no se yo si seria prudente
cuando tiene contra si una enormisima denda —He dicho, se-
fiores, lo que siento y lo que entiendo en la materia con la fran-
queza correspondiente & un Diputado, mas no se crea por eso
que es mi dnimo proteger abusos ni patrocinar usurpaciones; lo
que deseo es que haya justicia para todos y que 4 todos se ex-

tiendan los beveficios de nuestra Constitucion polilica, por que
Cualquiera que sea el concepto que lengamos de la exlension de
Duestros poderes, hay una cosa que no podemos hacer, que es
Ser injustos, y otra que no podemos olvidar y es que el peor de
los abusos es el de reformarlos mal. Por esto y solo por esto desco
Mvamente que se rectifique y mejore la ley de que tratamos, por-
que estoy convencido de que si se restablece como estd, va 4 ser un
huevo molivo de censura, de desconfianza y de disguslos, 4 aumen-
tar los pleitos en los pueblos, & ser causa de atentados atn en cosas
que no hayan sido de seforfos, y & poner en anxiedad asf & los
Propietarios, como 4 los buenos jueces, porque entre los demas
defectos de esta ley tliene el de dejor al arbitrio de los Tribuna-
Ies lo que debe ser obra del legislador: es decir el de no fijar con
la posible exactitud los signos con que en los casos particulares
s¢ han de distinguir las prestaciones que traen origen del feu-
dalismo, de las que proceden de la propiedad, de suerte que
en esta parte es preferente el sistema que adopld la Asamblea
constituyente de Francia en la famosa y agitada sesion del 4 de
Agosto de 1789.—Ultimamente el orador leyd dos péirrafos de
la memoria del Seior Ministro de Gracia y Juslicia, en que lla-
mo6 la atencion de las Cortes sobre los trabajos que hay prepa-
rados acerca de la materia de sehorios, y fundd en eslo tam-
bien la necesidad de que no se restablezca por shora el decreto
Y si pasase & la Comision de legislacion para que se aproveche
de todo y prepare una ley justa, cstable y capaz de honrar la
memoria del Congreso, snadiendo que los llamados por una yoz
augusta se ocupan con constancia y con placer en Ia' reforma
de la Constitucion politica, & que han manifestado siempre la
mas firme adhesion no podrdn desdefiarse de emplear sus taréas
en mejorar una ley que, aunque secundaria, es del mayor in-
terés publico.

La Comision present6 su dictémen el dia 12 de Marzo y es
del tenor siguiente.—La Comision de legislacion ha examinado
detenfdomente la proposicion firmada por 83 seﬁorgsﬁdipulados
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para que se presente 4 la deliberacion del Congreso un proyecto
de ley aclaratoria de lade 3 de Mayo de 1823, bajo las bases
quese expresan, y que faeron aprobadas con'dicha proposicion
en la sesion de! 14 del préximo pasado.—A utorizada esta pro-
posicion con tantas firmas, ofrece una prueba clara de que las Cor-
tescomprenden bien el espiritu y el objeto su misicn. Si por und
parte quieren cumplir el deber de aliviar al pueblo, librandolo de

gravamenes que no debe sufrir, desean por otra mantener ileso el

derecho de propiedad, y que sea cierta y positiva la garanlia que
le dd el articulo 4.° de la Constitucion.--La dificultad de este nego-
cio consiste principalmente en fijar una idea divisoria, que separe
lo que debe ser destruido, de lo que debe ser respetado. La Comi-
sion profesa en esta parte unos principios, que son sin duda los de
lag Cértes en su totalidad. Lo que se llama sefiorio en el sentido de
dominacion, de mando y de imperio, no puede existir fuera del cen-
tro de la sociedad. Inenagenable ¢ imprescriptible, no debe parar
en manos particulares.—Si esta es la cualidnd esencial del seiiorio,
lo es tambien de todas las procedencias de él, como la jurisdiceion,
la facultad de imponer tributos y la autoridad de exigirlos. Es-
tas son cosas que ningun titulo es capaz de legitimar, y cuyos
efectos deben cesar del todo.—Pero hay otras que, aunque uni-
das accidentalmente con aquellas, estdn por su naturaleza en
diversa esfera. Los predios risticos y urbanos son objetos co-
merciales, y sobre ellos hay rentas, pensiones y prestaciones que
pueden Lener su origen en contratos legitimos. Los nombres
bajo los cuales se han hecho las exacciones, significan muchos.
Pecha, yantar, castilleria y otros con los privilegios exclusivos,
privativos y prohibitivos de caza, pesca, hornos, molinos & anun-
cian establecimientos del feudalismo, pues aunque sea cierto que
este sistema no se introdujy en Espafia con toda su extension,
con sus investiduras, su érden de suceder y su dominio absoluto
sobre las personas y sobre las cosas; es tambien cierto ue nues-
tros mayores tomaron de los extrangeros muchas de sus mas
graves instituciones, y las adoptaron, sino como feudales en to-

do el rigor de csta palabra, 4 lo menos como consuetudinarias,
hdsta el punto de defenderlas con el mismo calor que los dere-
¢hos mas legitimos.—No cabe v4 cuestion acerca de que todo
esto debe desaparecer complétamente en una Nacion, que ha
Tecobrado su libertad. El Ltitulo mas auléntico solo puede dar de-
Techo 4 la indemnizacion en los casos en que pueda ser justa;
Pero nunca & que ce conserven y manlengan unas usurpacio-
Ues y abusos incompatibles con los derechos que nos ha dade
la naturaleza v con la dignidad de hombres libres.—Es conse«
Cuencia de estos principios que no debe existir por ningun pre-
texto, ni ain momentdneamente, en manos estraias todo lo que

- Pertenezea # seiiorio, O tenga un origen feudal. Tal es el espiri-

tu del decreto de 1811 y de la ley de 1823, y tal es el seutido
literal de sus disposiciones~—Pero las otras cosas que son ob-
ieto de comercio y circulacion pueden proceder del senorfo 6
feudalismo, o ser puras propiedades particulares, sin que sus nom-
bres sean bastanle expresivos para designar clora ¢ induddble~
mente su procedencia. Dejor permanéutemente lo que no debe
existir, no es justo ni posible; inquietar en su posesion y en
sus derechos al propietario particular, tampoco es conl‘orme‘a
la justicia, & los principios de legislacion y 4 la cgn-cmcnmﬂ
publica. Si pudiera hacerse con respecto & las propicdades de
grande estension 6 de cierta clase, tambien se podria hacer c.ou
respecto & todas las demas; y esto produciria una conflagracion
gereral y la incertidumbre acerca del dominio de las cosus. Re-
sultarfan males y desérdenes de la mayor trascendencia.—Hé
aqui la necesidad de adoptar reglas para distinguir unas cosas de
otras, y la regla principal para descubrir lo que todavia no estd
conocido, consiste en una presuncion racional y fundada, 6 sea
en un caleulo de probabilidad. Es posible y es muy probable
que los predios y prestaciones, unidas @ un territorio sugffo f:!
sefiordo jursidiccional, lengan el mismo origen que esle senorio.
Los titulos de adquisicion son los unicos que pueden aclarar la
duda, y los sefores estan obligados & presentarlos para vencer
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la presuncion que obra contra ellos—Por el contrario, donde
no ha habido sefiorio jurisdiccional, falta el motivo de la pre-
suncion, y no debe suponerse otra procedencia, que la de los
titulos comunes y ordinarios de la propiedad patticular. Enton-
ces debe respetarse la misma propiedad, respetando la posesion,
y los poseedores no deben ser inquietados sino por los medios,
en los casos y en la forma en que la autoriza el derecho comuu.
—No deben de consiguiente ser compelidos 4 presentar sus Li-
tulos.—Adn en los territorios, que perlenecieron & seiiorio ju-
risdiccional, hay edificios, heredades y derechos, cuyo origen es
conocido, como diverso del sefiorio y como verdadera propiedad
particular. Con respecto 4 ellos, no hay que declararles esta
cualidad, ni tampoco razon para pedir 4 sus duefios la que tie-
ne para posecrios.—Reconociendo la Comision estos principios, y
estableciendo estas distinciones, se acomoda 4 las bases, que se
le han dado en la proposicion que motivé este diclimen; pero
todavia ha tenido que extenderse & otro punto no comprendi-
do en aquella, y que es de bastante importancia.—Por la ex-
tincion del Monasterio de San Millan de la Cogulla, han pasa-
do‘al establecimiento de Amortizacion sus bienes v rentas. Al
mismo establecimiento ha pasado el sefiorio del coto de Laroco
en la provincia de Orense que perlenefa 4 la Encomienda de
Quiroga y se ha incorporado 4 la Nacion. Varias Villas de la
proviucia de Logrofio y el Ayuntamiento de dicho coto han acu-
dido 4 las Cértes, pretendiendo que se les exima de las presta-
ciones que no pagan los demds espafioles.—Pasadas estas ins

tancias & la Comision, las ha examinado y las considera justas
tn cuanto 4 aquellas prestaciones que son de naturaleza feudal,
y de origen jurisdiccional.—La circunstancia de estar aplicadas
4 la Amortizacion, no debe perjudicar 4 los pueblos para que
dejen de librarse de los gravamenes de que serfan relevados si
pertenecieran 4 sefiores particulares, o al Monasterio ¥y Enco-
mienda & que pertenecian antes. Lo mismo debe suceder en to-
dos los casos de reversion ¢ incorporacion, por que de otro mo-

do, los pueblos que fucron de sefiorfo no serian iguales & los de-
mds de la Monarquia, y sus moradores pagarfan tnPutos y c*e:m-
tribuciones a que no estdn sugetos los demas espafioles.—Fun-
dada la Comision en todas estas consideraciones, propone é‘l‘a de-
liberacion de las Cértes el siguiente proyecto de ley.—(Siguen

los diez articulos del proyecto.) ) ! .
En la sesion del 17 de Marzo dijo tambien el mismo

Sefior Tarancon: Seiiores, en otra ocasion tuve el honor de
manifestar mi humilde opinion acerca del famoso de\:crelo
de sciorios de 6 de Agosto de 1811, no dudaudo'ahrmar
que en mi concepto era una de las disposiciones ma§ séibias, “j{.m
acertadas y mas &4 propésito para honrar la m.'smurm de I'us cé-
lebres Cortes extraordinarias. Entonces manlt'elslé tambien lo
que no me parecia plausible en la ley aclaratoria de 4 {_m nlg-
yo de 1823; y si bien hubiera deseado que’& fin dc. evitar los
inconvenientes que pudiera traer su ejecucion, hubiera pasa-
do 4 la Comision de legislacion para que pr.escntase un nuevo
proyecto de ley digno de la sabidurfa de lan llu’stre Guugreso; vy
este solo tuvo & bien acordar que pasasenlé dicha Cmms.on las
proposiciones presentadas por 83 sefiores diputados, que son los
que han dado lugar al dicldmen que hoy nos ocupa.mf::ueri,z.a Pn
cierto modo faltar & lo que se debe & la verdad y & la justicia,
si y6 uo confesase ingénuamente que con los arltcu!os. que pro-
pone la Comision & mi modo de ver se aclara y mejora hasltu
cierto punto la ley de 1823, y que con esﬂla flclarncu?n ¥ inrfjcd-
ra ya4 hay un considerable numero de seforios teTNtor:ia es

mas bien de propictarios particulares puestos & cubierto e rre—
pentinos y violentos despojos, y que como los derrj.as espaiioles
pueden vivir con la seguridad de que no serdn _prlfatlos de lo
que poseen sin ser citados, 0idos y vencidos en juicio con arreI
glo 4 la ley; mejora en verdad muy imporlante,. y por lo cua
me anticipo & felicitar 4 la Comision. Mas al mismo lle.mpo ess
pero, se me permita manifcstar.qlue todavia enct.le.nho—-en {‘)1
proyecto, como eucontré al principio en los proposiciones pre-
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sentadas & las Cértes, un sistema, una cierta (endencia y ciertas
medidas que no me parecen bastante couformes con los prin=
cipios de justicia y cou el debido respeto al sagrado derecho
de propiedad.—Estoy de acuerdo con los sefiores de la Comision
de legislacion en las principales doctrinas que con mucha pres
vision y claridad emiten en el predmbulo de su dictimen; §
creo como $ 8. 5 8. que toda la dificultad del asunto consis-
te en fijar la linea divisoria que sepate lo que debe ser destrui-
do de lo que debe ser respetado. Por lo mismo ¥y0 no extra-
narfa que & falta de' medios seguros para encontrar la verdad
efectiva y absoluta en la delicadisima materia de sefiorios, se re-
curriese & presunciones, por que sé que esto es lo que se ha he=
cho siempre por los mas sabios legisladores en negocios que
por la naturaleza de las cosas no permiten adoptar otro periédo
para hallar & lo menos la verdad legal, y una vez hallada dorla
el mismo efecto que 4 la realidod; mas para que tales presun-
ciones 6 conjeturas sean admisibles y puedan corresponder 4
su objeto, es preciso que se funden en lo que dén de sf natu-
ralmente, y las mas veces los hechos de donde se deducen, pues
de otro modo ni merecerian la conformidad y aquiescencia de
los hombres sensatos, ni las medidas legislativas que en ellas:se
bpoyasen serian mas que consecuencias de una odiosa arbitra-
riedad, en lugar de ser actos de Jjusticia y de prudenle admi-
nistracion, Es decir, sefiores, que es licito, que es necesario &
veces recurrir & presunciones; pero es indispensable que lo que
se presume, aunque no excluya toda posibilidad en coutrario, sea
& lo menos probable para que, segun el grado de probabilidad, y
la calidad del asunto, se dé mas 6 menos valor 4 la presuncion. Asi
lo pensaron los romanos y lo mismo hemos adoptado nosotros, que
como elios conocemos dos clases de presunciones que llamaron
Juris tantum, y juris et de jure, es decir, presanciones que se
tienen por verdades mientras no se prueba lo contrario, y otras
que se consideran verdades tan completas y acabadas, que con-
tra su tenor yd no se admite prueba.—Supuesta esta teorfa de

presunciones racionales 6 rectos cdlculos de probabilidedes apli-
cables a la legislacion y 4 los juicios, que Y0 creo baslanlB‘ f.un—
dada, ;es cfectivamente muy probable, como opina 5{1 Comision,
que los predios y prestaciones unidas & un lerritorio Suf;(.‘lﬂ 4
sefiorfo jurisdiceional, tengan el mismo origen que este sefiorfo?
{Es bastante esto presuncion para hacer diferencia respecw‘{l la
prévia presentacion de titulos de adquis:cwxr Cnlr{.: los sefiores
territoriales y solariegos que no fueron al mismo liempo juris-
diccionales, y los que tuvieron algun: dia ambos conceptos? Y6
creo que no, y juzgo que & esta distincion se opone la razon y
la buena critica fundada en la historia del origen y progresos
de la feudalidad en Espaiia.—En efecto, segun los mejores da-
los histéricos, pasaron cerca de tres siglos desde el principio de
la restauracion de.la Monarquia, en gue siendo y& frecuentes
los sefiorfos territoriales con mas ¢ menos derechos, eran loda-
via desconocidos los jurisdiccionales, que, como indiqué dias pa-
sados, se fueron introduciendo despues contra el tenor de las le-
yes por via de proteccion de los pueblos que a vec_es no pU(I.fElfl
esperarla del Trono, por interes efectivo de los sefiores, y ulti-
mamente por condescendencia de los I{ejles que, conformﬂ:]dc-
se con la costumbre, la sancionaron en cierto modo COIICEdlE?[l-
do ellos. mismos con territorio 6 sin €l la jurisdiccion de Cuf-
dades, Villas y lugares, con mas 6 menos amplitud y prerogati-
vas, aunque salvando siempre la jurisdiccion suprema constans
mente considerada como inseparable de la Coro_na,. §upueslo
que nunca fué otra cosa que el derecho de hacer. justicia .dondc
los demés la menguaren, como dicen algunas leyes recopiladas,
6 lo que es lo mismo, la obligacion de dispensar amparo y pro-
teccion & los stbditos oprimidos, de cualquier parte que vinie-
se la opresion.-—Siendo esto asf, como I(E} es, 1o solo son, sepa-
rables y cosas distintas el sefiorfo jurisdmcmnal' y e‘l lcrn}onul,
sino que leniendo diverso origen, ¥ habiende sido invencion (I_e
diferentes tiempos, no parece que hay nmLi\'q _puru prcsun‘nr
que el seiiorfo solariego de un pueblo se identifque con el ju-
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risdiccional, ni mucho menos para que e tenga por cierto has-
ta que por medio de los titulos se pruebe lo contrario, que
cuando existieron reunidos los dos, fué el primero una usur-
pacion verificada & la sombra del segundo, no solo porque las
usurpaciones en buena moral ni en buena jurisprudencia no se
presumen ficilmente, como no se presumen los delitos, sino tam-
bien por que estando reconocido por nuestra legislacion el justo
modo de adquirir el dominio de territorios y bienes raices por
repartimientos al tiempo de la reconquista, por donaciones ente-
ramente gratuitas 6 remuneratoriss, 6 por otros medios de que
nos instruyen las leyes y la historia, si no se quiere barrenar
los principios mas 6bvios, y una de las principales garantfas so-
ciales, debe presumirse que todo el que posee alguna 6 muchas
de estas cosas, las adquirié legitimamente, mientras no se le
pruebe la falta absoluta d la legitimidad del titulo.—Por otra
parte, sefiores, los mismos sefiorios jurisdiccionales de que pudo
abusarse, y se abusé efectivamente muchas veces, mientras e
conservaron, por que no los resistfan como ahora el espiritu del
siglo, las costumbres y la situacion del pais, tenfan tambien una
existencia legal; y si despues se han abolido justa y justisima=
mente con todos los restos del sistema feudal, no ha sido pre-
cfsamente por que todo s¢ haya supuesto efecto de la violencia
y de la usurpacion, sino porque se han considerado perjudicia-
les, opuestos & nuestra nueva organizacion social, incompatibles
con los saludables principios de administracion publica general-
mente adoplados, y contrarios i los progresos de la civilizacion.
Por esto s¢ ha obligado 4 los que los posefan independiéntemen=

te del Uitulo de adguisicion & hacer este preciso sacrificio al

bien de la sociedad, ofreciéndoles en algunos casos la competen-

te indemnizacion que con tanta justicia les ofrecié el sabio de-

creto de las Cortes extraordinarias.~En una palabra, la nece-

sidad y la conveniencia pablica mas marcada y la casi imposi-

bilidad de constituirnos debidamente de otro modo obligaron 4

suprimir de una vez con los nombres de sefior y de vasallo to-
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dos los residuos de la etpirante feudalidad en Espafio; mos aca-
bado yd esto con seguridad de que no vuelva & reproducirse en
luestro suelo; destruido yd todo lo que era verdoderamente
Oncroso, y podia mirarse como opresivo; ¢ hay acaso la misma
urgencia en acabar con los efectos del sehorio lerritorial con-
vertido en propiedad particular,: esponiéndonos con medidas de-
masiado rapidas y excepcionales & ofender los derechos mas res-
Petables y los fueros de la justicia que nunca se hollan impi-
hemente? Yo jamds convendré en semejaule urgencia vi ne-
cesidad; -y siempre estaré por que lo que la Comision adopta
sibiamente respecto 4 los Hamados seilores territoriales que no
fueron jurisdiccionales, se aplique igualmente & los casos en
que estuvieron reunidos los dos seforios en cuanto al modo de
exhibir sus titulos, y de defender sus derechos. Es decir que
los que fueron seilores sin distincion algnpa, cvando han deja-
do de serlo, sean espanoles iguales ante la ley .como debemos ser=
lo todos. Para esto es necesario pedir gracias ni reclamar pri=
vilegios; sin embargo de que los que fueron seilores jurisdiccionales
y solariegos todavia podian presentarse con algun derecho & la
consideracion de lvs legisladores, por gue ciértamente el que
cede sin repugnancia todo lo que los tiempos han hecho incom-
palible con la prosperidad geveral, bien merece que se le tens
ga algun miramieoto en lo demds que se le.deja, y en este ca-
so esldn los que habiendo perdido con razon la jurisdiccion, los
privilegios privalivos, exclusivos y prohibilivos, las prestaciones
personales y lodas las que conocllamente lienen origen feudal,
solo aspiran & que respecto & lo territorial y 4 las cosas que
estdn todavia y no pueden menos de estar en el comercio y cire
culacion, se les coloque en la misma categoria que & los demas
propietarios; pretension en verdad tanto mas justa, cvanto mas
incierta, 6 mas lardia & lo menos ha de ser la indemnizacion pro-
metida por las circunstancias de la Nacion.—Ademds, si la dife-
rencia que se trata de establecer entre los sefiores lerritoriales
que tambien fueron jurisdiccionales, y los que uu;;:a Luvieron
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este concepto, parece irregular por falta de motivo suficiente ¥
por apoyarse en una presuncion infundada, hay todavia otra
consideracion mas fuerte tomada de la historia de nuestro pais,
que obliga & mirarla como injusta y antipolitica. Precisomente
algunos de los seiiorios jurisdiccionales se obtuvieron en varias de
nuestras provincias por los que eran sefiores territoriales en pres
mio de haber formado pueblos, unas veces motu-propio y otrag
invitados por los Reyes con el loable abjeto de facilitar la repo-
blacion, ofreciéndoles para recompensa la jurisdiccion de los nue-
vos lugares. Esta es una verdad demasiado notoria para los su-
getos versados en nuestras antigtiedades, y que podria probar-
se facilmente con muchos documentos, pero me limitaré preci=
samente & uno que lenemos & la mano, y es muy notable, por
que es propio de la Provineia de Valencia, en que por lo regu=
lar tendrd mas aplicacion esta ley, si llegan 4 aprobarla las Cor-
tes. Por lo mismo ruego al Seior Presidente tenga lo bondad de
mandar que alguno de los sefiores secrelarios lea la ley 3.°
Tit. 3.° del Libro 8.° de la Novis. Recopilacion. (Seleys.) En
esta ley vé el Congreso que se trata de la conservacion y ob-
servancia de los llamados fueros-alfonsinos frecuentes en dicho
reino de Valencia, y que no son mas que jurisdicciones corres-
pondientes & cierlos sefiores lerritorriales que en sus tierras
fundaron pueblos de 15 wvecinos, en virtud de la escitacion del
Rey D. Alfonso que les ofrecid la jurisdiceion en premio de aquel
servicio, y prestandose & ¢l la adquirieron en virtud de una pro-
mesa real, y por una especie de contrato oneroso.—Ahora bien
8i & estos sefores territoriales 6 & los descendientes de cstos mis<
mos seilores benélicos que se prestaron & repoblar ‘el pais ha-
ciendo para ello grandes gastos y sacrificios, se les trata peor que
4 los demas que estuvieron pasivos 6 se negaron & una obra Gt}
ylandable, jserfa justa semejonte diferencio? gseria tolerable
que el descendiente del que fundé el pueble, solo por este hecho
pierda sus derechos, 6 los vea 4 lo menos en un peligro de que
quedan exentos los del que no pudo 6 no quiso ser ‘tan benéfi-
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¢o? En todo caso seria esto impolitico y aun inmoral y de fu-
nesto ejemplo, y mucho mas en nuestros tiempos y en nuestra
situacion; pero no quiero detenerme 4 hacer mas reflexiones 8o~
bre el particular, pues o Ginico que hé tratado de probar, le-
yendo la ley recopilada, ha sido que si se odmitiese la diferen-
cia, que se propoue, eutre los que Luvieron los dos sefiorfos y
los que solo han tenido el territorial, obligando & los primeros
& presentar préviamente sus titulos de adqu?siciun y eximiendo
& los otros de esta precision, siempre y especialmente en el
caso de las jurisdicciones alfonsinas seria una desigualdad notd-
riamente injusta y poco conforme al buen seutido. {Tan delica-
do es siempre tratar de locar en cosas antiguas, si no se tie-
ne cierle consideracion para enlazar lo pasado con lo presente

y lo veniderol i
Abierta la discusion dijo en 20 de Marzo el Sefior Gomez Be-

cerra individuo de la Comision. Una gran parte del discurso del
Sefior Alcald Zamora, que acaba de oir el Congreso, se ha diri-
gido ¢ impugnar las doctrinas del Sefior Lopez Santaclla en el
discurso que pronuncié sobre la totalidad de este proycleo de
ley; y por lo mismo no me creo en el coso de Fonlcstnr a 5. 8.
en esta parte.—DPor lo demas, de lo que ha dicho t:c:n mucha
erudicion reuniendo muchos datos histéricos, y acreditando co-
nocimientos econémicos que 1o son wuy comunes, solo se dedu-
ce una consecuencia de que luego hablaré, y esta consecuens
cia es que tenemos que llorar y lamentarnos de los n?alcs, de los
abusos y de las opresiones que ha tenido que sufrir por mu-
chos siglos esta Nacion magninima.—Tenemos que lomentar.
nos de esto; y en efecto, todo lo que S. 8. ha dicho de las lar-
guezos de los Reyes, de las importunidades de los favorilos y
de los clamores de las Cortes para que se remedifiran eslos .ma-
les, todo esto es una prueba evidenle de que eslo es den!asmdo
cierto.—La consecuencia que dije que habia de deducirse es
que fué necesario el decreto de las Cortes de 6 de Agosto de
1811; que fu¢ necesario y que fué justo: esto es lo que ha pro-
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bado'S. S. y en esto estoy ' perfectamente de acuerdo; pero el
decreto de 6 de Agosto de 1811 tuve por objeto en todas sus
partes, en el epigrafe y en todas sus palabras tuio por objeto, di-
go, desarraigar ‘estos ‘males con respecto & los sefiorfos y los feu-
dos y los seiiores de Vasallosz en cuanto & mereedes parliculares,
la merced de alguacilazgo, la de portazgo &e, el decreto de Agos-
to'de 1811 no habla una palabray Gnicamente de lo que eran
sefiorfos feudales, y como que eran de ese origen feudal los pri-
vilegios prohibitivos y exclusivos.-Estamos, pues, en el caso de que
el decreto de 1811, piedra fundamental de donde parte esta dis-
“cusion y la que ha habido antes sobre esta misma materia, no pue-
de extenderse & cosas que los legisladores de aquella época no se
propusieron: fué un decrelo para un objeto determinado; los
demds no comprendidos en ese decrelo quedan en las reglas es-
tablecidas, 6 comunmeute 6 con especialidad para ellas~—Las do-
naciories con fines determinados 6 perfectamente gratuitas, pero en
que vo habfa sefiorio feudal quedon con el recurso dé reversion &
la Corona, 6 recurso de incorporacion: como estaban antes. Esto
no tiene que ver con el seiorfo feudal, que es el objeto dej
decreto de 6 de Agosto de 1811, de donde parte todo o que
se ha dicho despues sobre esta materia; por consiguiente’ es me-
nester que nos contraigamos & este objeto puro y determinado,
Yy que no se mezcle lo que no esté comprendido en el decreto
de 6'de Agosto de 1811, ni en el de 4 de Mayo de 1823 y no
pueden estarlo en ninguna ley aclaratoria de esta naturaleza.
—Y6 he tenido el honor en otra ocasion de hacer presente 4
las Cértes la posicion critica en que se ha visto la Comision de
legislacion con respecto & este negocio, y rogaré siempre 4 las
Cértes que no lo olviden. La base primera que reconocid, dice
que solo estin obligados &c. (Leyendo) Kl arliculo que se dis-
cute dice..... (le leyé.) Las Qértes veran que'sustancialmente y
si se esceptiia esta fecha de 6 de Agosto de 1811, sobre el cudl
haré despues una aclaracion; si se esceéptiia esto, el articulo estd
esencialmeate conforme con la base que se di6 4 la Comision; no

dice’ ni-una - palabra-mas ni. ha: hecho otra cosa que,arreglar
la “redaccion.—Ahora debo hacer una digresion, para hacerme
cargo de la impugnacion que hizo hayer un_ digno. Diputado

‘acerca del modo que tuvo de ver la Comision.—S8. 8. discurrid so-

bre si habia sido 6 no aprobada por las Cortes la proposicion de
los 83 sefiores diputados. Y6 no necesilo ltecordar al Congfeso
la situacion en que esto se hizo, como se hizo, por qué se hizo,
¥ cual fué su objeto. Las Cdrtes lo saben y 30 quicro l‘etjer una
tondescendencia con los deseos que ha mnslit‘eslm‘io el Seior Vi-
la.—Desde ahora renuncio y renuncia la Comision al c_qnﬁceplo
de que esas bases estin aprobadas por las Cértes, Pero, sefiores,
estamos en el mismo caso.~—Esas bases estdn firmadas y aproba-
das por 83 seiiores diputados, esto es, por la mayori.a de lag Cér-
tes. Si alguno de los sefiores que le han firmado, piensa de otro
modo, no diré por qué: sus razoues tendrdn; pero ‘el_ hecho es
que ta Comision s¢ ha encontrado con una proposicion en que
83 dicen: esta es nuesira opinion.—Y jqué liene que hncc.r la
Comision ? ; Proponer una cosa contraria que d(.:s‘:lc luego liene
la oposicion de 83 seiores diputados? La Comision que, como
todos, no deben buscar otra coss, por que este e's el sistema re-
presentativo, que la opivion de la mayorfa lenia aquf una re.-
gla fijo, inalterable & que cedirse, en todo lo que nt? _contrad:-
gese 4 su razon.—Aunque yo he dicho que ‘Ia Comision no .ha
emitido su opinion particular, no es esto dec'r que la opinion
de la Comision sea contraria & estas bases; sino_que en_la am-
pliacion, si no hubiera temido contradecirse, tal vez h‘ubiera da-
do mas extension & su proyecto. Acaso llegue la OL':’I:'&IUH en que
pueda explicar esto mejor, cuando se discula el articulo & que
¥6 hice alusion hablando sobre este punto.— Despues de haber
manifestado que la Comision no podia descnlcnd.erse del voto de
la mavorfa que tenfa consignado en esa proposicion, es un deber
de la Comision mauifestar las razoves en que funda este artf-
culo, por que seguramente no hubiera ml{f baslun.le el que es-
tuviere firmada una proposicion por 83 sefiores diputados para




que la Comision hubiera propuesto aistddamente lo que en ella
s¢ contieve sin razones en su apoyo.—He dicho antes que el
decreto de 6 de Agosto de 1811 1o tuvo mas objeto que abo-
lir los sefiorios jurisdiccionales; pero que este decreto no atach
ni podrd atacar la propiedad particular, 'y los legisladores que
le dieron sabfan que unidos 4 los sefiorfos habia territorios, ha=
bia propiedades y dijeron: para que estos sefiorios territoriales
y solariegos queden como propiedad particular, es necesario
que s véa que se han cumplido las condiciones con que se ad-
quirieron, 6 si deben incorporarse & ln Corona, lo cual resulta=
rd del exdmen de los titulos. 2 Hablé el decreto de 6 de Agosto
de 1811 de todas las propiedades? No Sefior. Trata solo de lo$
sefiorfos. Kstog, 6 son jurisdiccionales, 6 y6 no las admito tales;
pero lengo que valerme de ana expresion que estd en el re-
ferido decrele, cual es, la de seiorios ferritoriales. Y6 no co=
nozco estos sedorios.—Ei Seiior que no lo es mas que del ter~
ritorio, para mi es lo mismo que el duefio de una finca cual-
quiera, sea grande 6 chica.—Si no tiene mas que la propiedad
de un terrilorio, no hay sefiorio, es como el que tiene cual-
quiera otra propicdad. Se llama Seior como se llama al que recibe
el enfitéusis del dominio directo, como se llama el dueiio de
un censo; y en fin como se dice Sefior en contraposicion del
colono, y como de otras mil maneras se dice ‘Sefior al que es
dueiio de una cosa, tomado de la palabra ddminus del latin
que designa tanto al dueiio, como al Sefior—E! decreto de 6
de Agosto de 1811, que no querfa tocar las propiedades par-
ticulares, que. no tendia mas que 4 los sefiorios fevdales, limitd
la presentacion de los titulos & los duefios de los territorios que,
habfan estado sujetos @ este dominio; pero que sin embargo po-
dia haber algunos que fuesen propiedad particular, por qué
aunque hubiera salido de la Corona con el mismo sefiorfo, po-
dfan haberse cumplido las condiciones con que se habian dado,
y ser propiedad particular. Independiéntemente de esta idea,
que tuvieron sin duda los legisladores de Cadiz, por que uo

pudieron dejar de tenerla, es la que los 83 sefiores diputados pu-
sieron en esa primera base; por consiguiente ha adoptado la
Comision el principio de que en aquellos pueblos que no hayan
sido de seiorfo jurisdiccional, no se podia considerar olra cosa
que una propiedad particular, y por lo mismo la obligacion de
ensefiar los titulos para ver si eran ferritorios reversibles 4 la
Corona, no se entendia sino con respecto & aquellos territorios
en que se hubiera ejercido la jurisdiccion, porque alli habia
la presuncion de que con el seilorio se  hubieran hecho
Usurpaciones y se hubiera causado & los pueblos - otros ma-
les. que el decreto de 6 de Agosto queria evitar.—Se di.
te seiiorio territorial, Seiior del tervilorio, dueiio del tervilorio.
Y6 preguato ahora: ¢por qué & uno que es dueiio de un gran
lerritorio se le ha de obligar & que exhiba los titulos sin haber
tenido nunca la jurisdiccion, y no se obliga de la misma ma-
nera & los que tienen la propiedad de olro cualquier territo=
rio? Noten las Cértes las consecuencias que serfa necesario de-
ducir, si se admitiera la pecesidad de esta presentacion de Ui-
tulos por parte de todos los que son dueilos de un terreno,~
Se dice & esto que los sefiorfos son cosas que han salido de la
Corena. 3 Y por donde se justifica esto? A uno que tiene una
¢ dos dehesas que cogen tres 6 cuatro leguas de lerreuo se le
dird: presente usted el titulo, por.que esto fué de la Corona; pero
¢d quién toca probar esto? Al que dice que aquello fué de la
Corona,. para que entonces el duefio tenga la precision de pre-
sentar el titulo. Cuando las Cortes tratan de fijur derechos pa.
ra evitar contiendas y pleitos, esto abritfa una boca inmensa de
donde saldrian muchos males. Era preciso empezar por acredi-
tar que un Scitor de un territorio en donde no habia ejercido
la jurisdiccion, lo disfrutaba pertencciendo & la Coroua, y en=
tonces es cuando €l podia estar obligado & decir: lo tengo en virs
tud de este titulo y de estas condiciones; pero si al dueiio de un
territorio de dos 6 tres leguas de exteusion se le obliga & presen-
tar los Litulos, ¢ qué razou hay para que uo se le obligue & que




los presente el que sea duefio de un terreno, de un cuarto de
legua y hasta de una fanega de tierra, por que del mismo mo-
do puede haber salido de la Corona? ;No puede ser de la clase
de esas mercedes de que ha hablado el Sefior Alcala Zamora?
del mismo modo puede tener su origen de la Corona una por-
cion pequeia ‘de tierra, por que puede ser desunion de und
grande que salid de la Nacion.—Y en este caso, sefiores, ningund
propiedad estd cegura, y de esto nos ha dado y& una idea el mis-
mo Sefior Alcald Zamora, pues ha dicho en su discurso que se
deben pedir y hacer que exhiban los titulos algunos poseedores
de cortijos de Andalucia, porijue en ellos antes habfa habido pue-
blos, y por eonsigsiente deben presentar los titulos los duefios deé
estas posesiones. Y jqué significa qne hubiera un pueblo que el
dueiio lo hubiera fundado? ;S.'S. no ha visto pueblos fundados
en propiedades particulares? Y6 los he visto: en ese cortijo
mismo el amo maiiana hace una casa para el aperador; pasado
manana otra para los guiianes, otra para el vaquero &e, y al
cabo de cierto tiempo ha formado un pueblo, y no sera mag
que un pueblo formado sobre una propiedad particular, que
debe ser respetada por los leyes. Y gse dard derecho 4 los
vecinos de este pueblo y & la parte fiscal para que dentro dé
300 afios vengan diciendo: aqui hay un pueblo; esto es de la
Nacion, si no se presentan los titulos ?—Y4 dije el primer dia de
discusion que en esta materia i se v& de consecuencia en con-
secuencia y de deduccion en deduccion, llegarfa el caso de que
no podria uno deducir con seguridad que el vestido que lleva
puesto es suyo: no hay propiedad segura ni puede haberla més
que por el medio que sefialaron los 83 sefiores diputados, y que
Ta Comision ha adoptado,—Este medio es contraer la necesidad
de exhibir los titulos & los casos que fueron objeto del decreto
de 6 de Agosto de 1811, esto es 4 lo sefiorios jurisdiccionalesy
& aquellos seflorfos en que se ejercié la jurisdicion, esa imagen
del feudalismo que se comunicé 4 Espafia de lus naciones ex
trangeras; 4 los seforios en que hay esos dictados de vasalla-

ge que, como dije, es la degradacion de los mismes habitantes y
que hacen presumir que haya habido una grande usurpacion‘en
los derechos que se dieron 4 los sefiores prevalidos del poder y
de la autoridad. A estos debe limitarse el legislador cuando
trate de estas materiasi—Y no se arredren las Cortes por esa
enormidad 6 monstruosidad en las concesiones de.que ha hecho
Wérilo el Sefor Aleald Zamora.—S8. 8. ha cilado, como pruebas
de lo abusivas que habfan sido aquellas, unas clausulas que ha su-
Puesto propias y peculiares de las escrituras de ventas hechas &
los sefioves; pern que son hijas de los:tiempos y de las circunstancias
@i que se hiciéron. Hay cosas que son materia de comercio y cosas
que no lo con seguiramente; pero para ponderar 8. 8. los abusos en:
€sta maleria, ha dicho que basta recordar que las ventas y donacio-
nes se hacian desde (a hoja del arbol hasta la tierra del rio. Mas
s sefiorfa debe tener entendido que semejantes clausulas, por de-
masiado generales, nada significan, y que de iguales cléusulas se
usaba en concesiones de otra especie, de privilegios de villazgos
Y demés, y en prueba de ello citaré un caso muy singular. Tra-
tandose de la' concesion de tftulo de Villa & una poblacion sita
en la campinia de Alcald, se decia hablando de su término 6 ju-
risdiccion que se estendia desde la hoja del drbol hasta la tier~
ra del rio, que es lo mismo que declarar su exencion del sefiorfo
6 hacer la Villa en sf. Tratandose luego de hacer un apéo 6 des-
linde del término de la misma, hubo un juez comisionado al efec-
to tan poco instruido 6 lan ignorante, que habiendo ido al pue-
blo y uno habiendo encontrado érboles en é! ni en sus inmedia-
ciones, pasé & buscarlo hasta las inmediaciones de Somosierra, ¥
no habiendo encontrado rio, continud la operacion hasta que lle-
g6 al rio' Henares, como si estos fuesen los limites designados
por aquellas cliusulas que nada significan, ni nada prueban con-
tra este articulo. Este estd reducido 4 que se respete la pro-
piedad; y todo aquello, en que la ley no tiene motivo para sos-
pechar que haya procedido de usurpacion ¢ de invasion, no de-
be Locarse y se debe seguir siempre el espiritu del dc;éetu de 6 de
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Agosto de 1311, sin que se d& lugar 4 que se abra esa inmensa si-
ma, en que pueden hundirse ¢ precipitarse todas las propiedades
de-esos e no llamard sefiores, por (fue no son mas que duefios en
grande, asf como los que lo son en pequedo.—Dije al principio de
mi discurso que despues de marcar el punto & gue deberfa limitar-
8¢ la exhibicion de titulos, diria algo sobre una variacion que
piensa proponer la Comision acerca de una propuesta de este arli-
culo. Bl fundamento que tuvo la Comision pata decir que se
considerase 0 partiese de la fecha de 6 de Agosto de 1811, fué
el de que considers que todos aquellos lerritorios en que habfa
habido sefiorios jurisdiceionales y donde y& nolos habia en 1811,
era por que habian mediado pleitos de reversion -¢ incorpora=
cion, para cuyas sentencias se habian deslindado los derechos
legitimos y los no legitimos.—En el dia la Comision s¢ vé en
el caso de reformar algun tanto su opiuion en el particular,
por que sabe de un caso particular donde no ha sucedido esto;
¥ sin embargo hubo seforios jurisdiccionales, y por consiguien-
te pudo haber abusos tambien en semejantes territorios, y como
la Comision nunca trala de olra cosa que de proponer lo mas
favorable 4 los pueblos, siempre que sca compalible con la jus-
licia, & la que cree qne uuaca debe faltarse, ha creido que de-
be hacerse en este articulo una variacion ¥ que debe quedar
en los términos siguientes: (lo leyo.)—No se fija la época, sino
que en cualquier licmpo ev que con respecto. & un territorio
se haya ejercido el seiorio jurisdiccional, alli es aplicable la ley.
Asf me parece que se desvanecen todos los escrapulos.=Por lo
demas el articulo propuesto, no verdaderamente por la Comision,
sino por 83 diputados autores de la proposicion, me parece que
debe merecer la aprobacion de las Cortes, por que parle de la
base del respeto & la propiedad; base reclamada por la justicia
¥ base de la cual los pueblos muy amantes de.esta no quieren
gue nos separemos nunca,

Las Cortes, despues, de largas discusiones, promulgaron la si«
guiente ley que se sanciond en 26 de Agosto de 1837.—wArt. 12

Lo dispuesto en el decretn de las Cértes gererales y exlranr.di»
larias de 6 de Agosto de 1811 y en la ley aclaratoria del mis-
mo de 3 de Mayo de 1823, acerca de la presentacion de los tf-
lulos de adquisicion para que los sefiorfos territoriales y solarie.
gos se consideren en la clase de propiedad particular, solo se
entiende y aplicard con respecto & los pueblos y terrillnrios en
que los poseedores acluales ¢ sus caousanles l!aynn lmn(.io el se.
florio jurisdiccional.—Art. 2. En consecuencia de I.D dlspuest-o
en el articulo anterior, se consideran como de propiedad parti<
cular los censos, pensiones, rentas, lerrenos, hnciend?s y !nere-
dades sitas en pueblos que no fueron de seforfv jurisdiccionaly
Y sus poseedores no estan obligados 4 presentar los Utulos de
ddquisicion, ni serdn ingquietados ni per!.urbados en su pos
sesion, salvos los casos de reversion ¢ incorporacion, y las
bcciones que compelan por las leyes, tanto & los puelflos
como 4& otros terceros interesados, acerca de Il posesion
6 propiedad de los mismos derechos, terrenos, haciendas y
heredades.—Art. 3.° Tampoco estén obligados los posecdores &
presentar los titulos de adquisicion para no ser perturbados en
la posesion de los prédios rasticos y urba.mos y de los censos
consignativos y reservalivos que, .csl.um.lo sitos en pueblos y Ie.r-
ritosivs que fueron de seforfo jurisdiccional, les han perteneci-

" do hasta ahora como propiedad particular. Si ocurriere duda &

contradiccion sobre esto, deberdn los poseedores ju:«liﬁ(“ur por
otro prueba legal y en juicio breve y sumario la- cualidad de
propiedad particular independiente del tilulo_ de sf:norio, y g‘:era
prueba bastante en cuanto & los censos conslgu?lnns la escritu-
ra de imposicion; pero en cuanto & los reservalivos, afiemils de
la escritura de dacion & censo, acreditardn que al ‘l:emplo de
otorgarla pertenecia la finca gravada al que la did .a censo por
titulo particular diverso del de sefiorfo. La resuh_)cmn que re-
caiga en estos juicios decidird solo sobre la posesion, quedando
salvo el de la propiedad.—Art. 4.° Por ultimo, no est_nr.‘m
obligados & presentar los ttulos de adquisicion aquellos sefiores
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que hayan sufrido yé el juicio'de incorporacion 6 el de rever-
sion y obtenido sentencia favorable ejecutoriada; pero si fueren
requeridos exhibirdn la’ ejecutoria, la cual serd cumplida ¥
guardada ea todo lo sentenciado y definido por ella, excepto en
cusnto & los derechos jurisdiccionales ¥y @ los tribulos y pres-
taciones que denoten sefiorfo ¢ vasallage, y que quedan abolidos
por las leyes anteriores y por la presente.—Art. 5.2 Con res
pecto & los otros prédios, derechos Yy prestaciones, cuyos titulos
de adquisicion deban presentarse, se concede 4 los que fueron
Sefiores jurisdiccionales el término de dos meses contados desde
la promulgacion de esta ley para que los presenten; y si no
cumplieren con la presentacion dentro de este término, se proces
dera al secuestro de dichos prédios, proponiendo en seguida la par-
te fiscal la correspondiente demanda de incorporacion.—Art. 6.°
8i los presentaren dentro del término, continvaran las presta-
ciones, rentas y pensiones que conslen en los mismos titulos
hista que recaiga sentencia que cause ejecutoria; cuyos efectos,
en el caso de ser contraria'a los sefiores, se declarardn eficoces
desde el dia en que se promulgue esta ley.—Art. 7.° La presen-
tacion de los titulos de adquisizion se verificard en los Juzgados
de primera instancid que deben conocer del juicio instruetive,
dequeltrata el art.® 4.° de 1g ley de 1823; y se hard o de los mismos
titulos originales, 6 de testimonios literales é Integros de ellos
que se: pedirdn en los Juzgados de partido en que se hallen los
archivos de los sefiores. Para ello se exhibirdn los titulos origi-
nales; y puestos-los testimonios, se concertardn con aquellos &
presencia del Juez y del Promotor Fiscal, que firmardn lo dili-

gencia que se extienda & continuacion de los mismos testimo-

nios; todo sin’ perjuicio de los otros cotejos, eomprobaciones ¥
reconocimientos que soliciten ‘las partes interesadas.—Act. 8.°
Guando + los sefiores no ‘puedan presentar los titulos originales
porque hayan sido destruidos ;por incendiv,
dente inevitable,

saquéo ' otro acei-’
eamplirdn con: presentar eopia intogra »legali-
zada fehociente de los mismos ttulos acreditando Ia destruc-

fit
tion de estos con otros documentos 6 informaciones de lestigos,
hechas en la época coetdnea y proxima 4 los sucesos que causas
Yon dicha destruccion. Si presentaren todo lo que previene este
articulo en el Juzgade de partido en que se halien los archivos,
ge les dardn los Lestimonios que pidan, en’ los mismos términos’
Y para los fines que preseribe el articulo anterior -con respec-
10 4 los titulos originales.—Art. 9.2 Se declara que por el res-
tablecimiento de la citada ley de 3 de Mayo de 1823, no 1iem?n
derecho los pueblos ni los particulares para reclamar y repetic
de sus sefiores lo que les hayan pagado mientras que aquella
o ha estado en vigor y observancia.—Art. 10. Cuando los pres
dios que fueron de seiiorio se hayan dado & fore, censo enll_--
téusis, aunque el sefiorfo sea reversible 6 incorporable & !a. Nn-'
tion, conlinuard el dominio util en los que lo hayan adquirido,
considerdndose como propiedad particular. Los contralos que se
hayan celebrado despues de la primera concesion para tranls.f'e-.
rir 4 otras manos los foros, censos y enfitéusis, se cumplirdn
como hasta ahora y segun su tenor.==Art. 11. Lo dispuesto en
el art. 8.° de la referida ley de 1823 acerca de queicesen para
siempre las prestaciones y tributos que se SeHpIenaT; 8 entien~
de tambien con respecto & las conocidas bajo los nombres «de
pecha, fonsadera, martiniega, yontar, yanlareja, pan de perro,
moneda forera, maravedises, plegarias y cualesquiera otras que
denoten sefiorfo y vasallage, pues todas las de esta elase deben
cesar desde luego y para siempre, presénlese 6 no el tilulo de
adquisicion, aunque los pueblos 6 lerrrltoncis que fueron de se-
fiorfo y en que se pagaban; reviertan 0 se incorporen & la lNa,-
cion por cualquiera causa,—Art. 12. Se declara que el ?:tado
articulo 8.° de la ley de 3 de Mayo de 1823, en lo que dispone
acerca de la prestacion conocida en algunas provincias con (f‘l
nombre de terratge, no comprende la pension 6 renta com'fan.:-
da por contratos particulares entre los propieta‘rins de las uer.—
ras y sus arrendatarios 0 colonos.~~Art, 13. En l.qdos los ple_a-
tos y expedienles que s¢ instauren A comsecuencia y para el
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cumplimiento de lo que queda establecido, serfin partes los res-
pectivos Promotores Fiscales de los Juzgados de primera instan<
cia y los Fiscales de las Audiencios, y urios y otros las promoves
rén y seguirdn con actividad y celo, procediendo yé& de oficio,
¥4 & excitacion de los Ayuntamientos ¢ contribuyentes, 6 y& como
coadyuvantes, sin necestdad de que preceda el medio de conci-
liacion.»

Infiérese de la precedente ley y priacipios dominantes en
las discusiones, que quedsron abolidas todas las prestaciones
que pagan los pueblos y particulares en dinero 6 especie bajo
la denominacion de pechas. Toda la importante cuestion que en
el dia se agita, estd reducida 4 interpretar, de una manera con-
forme 4 las reglas del derecho civil, el art.” 8.° de la la ley de
3 de Mayo de 1823,y el 11 de la de 26 de Agosto de 18317,
que hablan de las pechas, y los 1 y 2 de esta wiltima que versan
sobrela pre:entacion de titulos. La primera se considera aclaratoria
del decreto de 6 de Agosto de 1811, ¥y mas bien creé una nueva
atendidas las innovaciones de tamaia trascendencia que introdujo;
y la del afio de 1837 es en un punto simamente esencial res-
trictiva de la de 1823. Ei art. 8.° de esta iltima establece que
deben cesar para siempre donde subsistan las prestaciones cu-
yos nombres especifica con individualidad, y cualquiera otlra de
fgual naturaleza que no tenga su origen de contrato, 6 en que
no pruebe su perceptor le pertenecen por dominio paramente
alodial, no eutendiéndose por contrato primitivo las concordiag
con que dichas prestaciones se hayan subrogado en lugar de
otras feudales anteriores de la misma ¢ de distinta naturaleza,
El art.® 11 de la ley de 26 de Agosto de 1837, interprelando
el 8.% de la de 1823, previcne que lo dispuesto en él acerca de
que cesen para siempre las prestaciones y tributos que alli se
mencionan, se entiende tambien con respecto & las conocidas
bajo los nombres de pecha, fonsadera, martiniega, yantar, yan-
areja, pan de perro, moneda forera, maravedises, plegarias, ¥
cualesquiera otras que denoten sefiorlo ¥ vasallage, pues todas

las de esta clase deben cesar desde luego y para siempre, pre.
séutese 6 nd el titulo de su adquisicion, aunque los pueblos 6
territorios que fueron de sefiorio y en que se pagaban, revier-
lan ¢ se incorporen & la Nacion por cualquiera causa. En am-
bos articulos vemos preconizado el principio fundamental y lus
Minoso de que toda preﬁacion que l'eve el nombre de pecha y
o se justifigne que procede de contrato legitimo, tiene contra
8f la presuncion de emanar del impuro origen sefiorisl ¢ feudal;
Y por consiguiente debe ser abolida. El referido articulo 8.0
presume efectivamente que toda prestacion bajo el nombre de
Pecha denota seiorio y vasallage, como lo demuestran eslas pa-
lubras: «se entiende tambien con respecto & las conocidas bajo
los nombres de pecha, fonsadera.... y cualesquiera olras que de.
holen seiorfo y vasallage.» Existe, pues, en el dia una presuncion
legal de que las pechas denotan la existencia de este vicio, Y
solo puede destruirse suministrando prueba juridica de que tie-
ben su origen de contrato.

El articulo 1.° de la ley de 26 de Agosto de 1837 hizo una
importante modificacion en el articulo 2.2 de la de 1823 y en
el 5.2 del decreto de 1811, Esta ‘calidad restrictiva ce reduce
4 ‘que la presentacion de titulos para que los seiiorios ler.
Titoriales y solariegos se consideren en la clase de propiedad
particular, solo se entiende y aplicard con respecto 4 los pueblos
¥ territorios en que los poseedores actuales & sus causantes ha=
Yan ftenido el seiorio jurisdiccional. Parecidles a los legislado«
res del afio de 1837 que la prévia presenlacion de titulos, obje-
o de tan porfiados debates durante el anterior periodo conisti-
tucional y que fué el punto y causa principal de que el Rey
le negase la sancion, inverlia todos los principios reconocidos de
la jurisprudencia universal, subiendo & los origenes v conmo-
viendo los cimientos de las adquisiciones bélicas y derivativag
sancionadas por el trascurso de muchas centurias y del pres-
ligio de la antigiiedad.

Pero la restriccion legal de que queda hecho mérito es in -




144
dependiente y no tiene conexion alguna con las prestaciones de-
nominadas pechas. Lejos de hacer la ley de 1837 modificacion
algana sobredesta clase de responsiones anuales, corrobora y am-
plia’ por el articulo 11 lo' dispuesto en el articulo 8.° de la de
1823: el articalo 1. restringe el punto de la prévia presenta-
cion de titulos, y el 11 hace extensiva fa abolicion de las pres-
tuciones & otras varias que no se habian especificado: dicho or-
ticulo 1.° habla de los duefios de territorios y solares, y el 11
de las prestaciones y tributos conocidas con el nombre de pe-
chas: el 1.° circunscribe ta presunciou de ilegitimidad a los pue-,
blos 'y territorios en que sus poseedores actuales ¢ sus causan-
tes hayan ejercido jurisdiccion, y el 11 declara abolida toda
pension anual que lleve la denominacion de pecha: el ‘1.° exige
el titulo por cuanto establece presuncion contra las personas
que tuvieron sefiorfo jurisdiccional, y el 11 presume que to-
das las prestaciones con el nombre de pechas adolecen de un
origen vicioso y no podrin legitimarse, aunque se presente el
titulo de su adquisicion ¢ revierlan 4 la Nacion: el 1.° estable-
¢ce una presuncion juris que admite prueba en contrario; mas’
el'11 establece una especie de presuncion juris et de Jjure, que no
la admite en contrario, salvo el inico caso de justificar que dichas
prestaciones proceden de contrato. Esta interpretacion genuina, li-
teral é implicita delos articulos en cueslion, debe servir de sufi-
ciente luz para desvanecer los conceptos equivocados de donde ar-
ranca principalmente la perenne disidencia que media entre perso-
nas respetables por su saber y posicion social con grave detrimen-
to'de los intereses de multitud de pueblos de esta Provincia que
intenton colocarse al benéfico abrigo de la ley, y asegurarse en
el pacifico disfrute de tan incalculable beneficio, habiendo 4 llega-
do la época venturosa de que se pase para siempre una esponja
por-esos restos degradantes del sistema feudal nacido en medio de

aquellos infelices tiempos de ignorancia, guerras asoladoras ¥y

accion deletérea del régimen andrquico reducido 4 sistema.
Esta interpretacion no seré tan desacordada cuando ha
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Tecibido una cspecie de sello de legalidad de la Sala 2.* del

Tribunal Supremo de justicia el dia 11 de Octubre del afio

Préximo pasado en la sentencia que pronuncié con motivo de
los autos que siguieron los Regidores y vecinos del lugar de
Esparza con el administrador de la Dignidad Prioral de la
brden de San Juan de Jerusalen, y el Ministerio Fiscal 80-
bre abolicion de una pecha de 284 robos de trigo, cuyo
tenor literal es él siguiente.

Supremo Tribunal de Justicia.~En los autos seguidos por
los Regidores y vecinos del lugar de Esparza con el admi-
histrador de la Dignidad Prioral de San Juan de Jerusalen y
Ministerio Fiscal, sobre abolicion de una pecha de 284 ro-
bos de trigo que el referido lugar pagaba & dicha Dignidad
Prioral, peudientes. aute nos por recorso de nulidad, inter~
Puesto por los primeros de la senteucia de revista pronun-
Ciada en 11 de Abril del afio préximo pasado por la Sala 1."
de Ja Audiencia de Pamplona, por la cual, supliendo y en=
Mmendando la de vista, confirmé la de primera instancia, por
la que se declaré no haber lugar & la demanda de los ve-
Cinos y Concejo del lugar de Esparza, y mandé continuasen
Pagando los 284 robos de trigo anualmente, VISTOS:—Cona
Siderando que por la ley de 3 de Mayo de 1823, y decreto
de los Cortes de b de Agosio de 1811 & que se refiere,
Quedaron abolidas las prestaciones reales y personales que de-
ban su origen 4 titulo jurisdiccional ¢ fendal, y se mandé ce-

Sasen para siempre, dounde subsistan, las prestaciones que en

el articulo 8.° de dicha ley se mencionan, sin perjuicio de
Que si algun perceplor de elias pretendiere y probare que tie-
ben su origen de conlralo, y que le pertenecen por dominio
puramente alodial, se le. mantenga en su aclual posesion;—
Considerando que  los documentos presentados por el repre-
sentante de la. Orden de San Juan, adn cuando hiciesen ple-
Ba fé en juicio, lejos de probar el derecho de exigir los

284 robos de trigo, y que estos tienen su origen de con-
19




trato y le pertenecen por dominio paramente alodial, deno-
tan sefiorio y vasallage, segun: se ‘deduce claramente de algu-
nas. clausulas de la escritura de avenencia del afio 1250 en-
tre. el Prior, Comendadores y freirves del hospital de San Juan
Yy los collazos de Esparza, por una de las cuales soltaron ¥
quitaron aquellos & estos y. & su posteridad, de los peones ¥
de las labores’ tan solamente que debian dar al hospital; ¥
por otra, despues de darles y otorgarles genéricamente 6 sin
determinarlo todo el heredamieato que el hospital tenia en
el térmivo de Esparza hosta aquel dia, retuvieron entre otras
cosas ‘el ' palacio y las peitas y las calonias, las cuales man-
daron & dichos collazos las diesen y peitasen como anterior-
mente;— Considerando que si 'se hacia el pago de las pei-
tas ante de la donacion del heredamiento, no puede decirse que
trae su origen de la cesion de este, en agradecimiento’ de la
cual y del quitamiento de la labor se obligaron & pagar cierto
numero de sueldos, de cargas de lefia y medidas ' de trigo;—
Considerando que el mandar la 6rden & los collazos pagasen
como: antes supone superioridad 6 sefiorio en aquella, y obli-
gacion de obedecer y vasallage en estos, y no la igualdad en-
tre ambas partes alegada en sus escritos por el representante
de dicha Orden;=Considerando que por el articulo 11 de la ley de
26 de Agosto de 1837 se manda que lo dispuesto en el referido
articulo 8. de la de 1823 se entiende tambien con respecto &
las prestaciones conocidas bajo los nombres de pecha, fonsade-

y cualesquiera otras que denoten seiiorio y vasalloger
pues todas las de esta clase deben cesar desde luego y para
siempre, preséutese 6 no el titulo de su .adquisiciony==Conside-
rando que la prestacion de 284 robos de trigo fué siempre exi-
gida por la Orden y pagada por los vecinos de Esparza, en ca-
lidad de pecha;=Counsiderando findlmente que la sentencia de
revista, de que se ha interpuesto el recurso de nulidad, ¥
por la cual se manda que dichos vecinos de Esparza contintien
pagando los 281 robos de trigo anualmeate, es contraria al te-

nor expreso del articulo 11 citado de la ley de 26 de Agosto
de 1837 y demds disposiciones referidas; Falldmos haber lugar
A expresado recurso de nulidad; por lo cual declarsmos’ nula
de ningun valor ni efecto legal dicha sentencia de ‘revista: y
Mandamos se devuelvan los autes & la Audiencia para los efec~
tos expresados en los articulos 18 y 20 del Real decreto de &
de Noviembre de 1838, devolviéndose .4 los vecinos de Espar-
% los diez mil reales depositados.==Por esta nuestra sentencia,
la que se publique en la gaceta del Gobierno, asi lo pronun-
Ciamos, mandamos y firmamos— Nicolds Maria Garelly.—Fran=
Cisco de Olavarrieta.—Juan Nepomuceno Fernandéz S. Miguel.
~UGregorio Barraycoa.—José Cecilio de la Rosa.—Manuel Bar-
tio Ayuso.—Francisco Agustin Silvela.

Remitidos los autos & la Audiencia’ de Zaragoza, pronuncié
eta el siguiente fallo definitivo que causé ejecutoria: «En los
Autos seguidds en el Juzgado de 1.% instancia de Pamplona por
los Regidores y vecinos del lugar de Esparza, con el adminis-
trador de la Dignidad Prioral de la Orden de S: Juan de Jeru-
Salen, y ¢l Ministerio Fiscal sobre abolicion de una pecha de
284 robos de trigo que el referido lugar pagaba anualmente
& dicha Dignidad Prioral, que nos han sido remitidos para los
efectos expresados en los articulos 18 y 20 del Real Decreto
de 4 de Noviembre de 1838, por haberse declarado por el Tria
bunal Supremo de justicia haber lugar al recurso de nulidad
interpuesto por el citado pueblo de Esparza de la sentencia de
revista pronunciada por la Sala 1. de' la Audiencia Territorial
de Pamplona, por la cual supliendo 'y enmendando la de vista,
declaré no haber lugar 4 lo'que los Regidores, vecinos y Conce-
jo de Esparza habian solicitado, mandando en su consecuencia
que continuasen pagando los 284 robos de trigo, y en los que
han sido partes en esta Gltima instancia el Ayuntamiento del
lugar de Esparza representado por el Procurador D. Cipriano
Centineda y el Fiscal de S. M. y los estrados del Tribunal por
lo que hace al administrador de la Diguidad Prioral que, citado




¥y emplazado, no ha comparecido:==VISTOS &e.==Fallamos: que
debemos declarar y declaramos
cejo. del lugar de Esparza libres ¥ exentos del pago de los 284
robos de ‘trigo que satisfocion anuvalmente & la Encomicnda
de la Dignidad Prioral de la Orden de S. Juan de Jerusalen.
Y por eita noestra sentencia que se publicard en la Gacela
del Gobierno, y se llevard 4 ejecacion por la Audiencia Ter-
ritorial de Pamplona, 4 la cual se devolverin los autos para
este: objeto con la cerlificacion necesaria, asi lo pronuciamos,
mandsmos y firmamos. José Maria de Trillo.—Juan Arias de
Miranda. — Luis de Quinto — Juan José Rodriguez Valdeo-
sera. — Esteban Cono.— Mariano Gayan.=José Gimenez Mas-
caros.

Infiérese de la respetable sentencia del Tribunal Supremo de
Justicia que, segun la interpretacion que su ilustrada mente
di6 4 las expresadas leyes de seiorios, quediron abolidas las
prestaciones reales y personales que deban su origen 4 titulo ju-
risdiccional 6 feudal, subsistiendo tan solo Jas que nazcan de
contrato y dominio libre 6 alodial: que tambien deben cesar
todas las que denoten sefiorfo y vasalloge, asi como tambien
las peitas, calonias y demas que provengan de la obligacion
impuesta & los pueblos de suministrar peones, labores y otros
servicios de igual naluraleza: que si se hacia el pago de las
peitas antes de la donacion del heredamiento, no puede decirse que
trae su origen de la cesion de este: que el mandar 1 Orden 4 los
collazos pagasen como antes, supone superioridad 6 sefiorio en
aquella y obligacion de obedecer y vosallage en estos, y no
la igualdad entre ambas partes, como exige la ley: que por el
articulo 11 de la ley de 26 de Agosto de 1837, se manda
que lo dispuesto en el 8.2 de la de 1923, s cotiende tam-
bien con respecto 4 las prestaciones conocidas bajo los nom-
bres de pecha, fonsadera y cualesquicra olras que denoten
sefiorio y vasallage, ‘pnes todas las de esta clase deben cesar
desde luego y para siempre, preséntese 6 uo el titulo de su

4 los Regidores, vecinos y Con-

adquisicion: que la prestacion de los 281 robos d? trigo fué
siempre exigida por la Orden y pagada por los tecinos de Es-
Parza ‘en calidad de pecha; y que siendo la sentencia dl? re-
Vista, de que se interpuso el recurso de nulidad, contraria al
lenor expreso del erticulo 11 citado en la ley de 26 de Agos-
to de 1837 y demas disposiciones referidas, fallaba haber lu-
gar al recur;o de wvulidad, declorando nula, de ningun va-
lor ni efecto legal dicha sentencia de revista. :

Si analizamos detenfdamente la letra y el espiritu de }ns
leyes precitadas, observarémos que predomina en ellas un prin-
Cipio luminoso y fundomental, cuai es el de que cesen para
siempre- todas lag prestaciones asi reales, como personales que
deban su origen & titulo jurisdiecional ¢ feudal, 6 que den‘o-
ten seciiorfo y vosallage. Aquf tenemos tres expresiones, ju-
risdiccion, feudo y seitorio, que dichas leyes reputan y de-
signan como tres manantiales impuros de donde procede el
vicio vadical ivherente & los prestaciones denominadas pechas,
& cuyos poseedores actuales les fueron lrnnsmili{}us con el mis-
me vicio por su caunsss-habientes. La jurisdiccion, que es el
poder y autoridad que tiene alguno para gobfzrnar y poner
en egecucion los leyes, fué una cuslidad accidental de Iflﬁ
sefiorios, pues subsistieron estos sin aguella por largos si-
glos. Las leyes 2 y 3 litulo 27 del Ordenomiento de Alcald,
publicado por D. Alonso XI en las Cértes de Alcald de He-
nores el afio 1348, que confirmd el sefior ‘D. Felipe 1I' por
otra en 1566, fueron las primeras que autorizaron la enage-
nacion de la jurisdiccion Real. La precitada ley 2." dice en subg-
tancia: «Que sialguno 6 slgunos alegasen que tienen Ciudades,
Villas 6 lugares donde hén la justicia y jurisdiccion civil y las usa~
ron por un tiempo & donde no aleanza la memoria dcllos
hombres en contrario, y lo probasen por cartas, escritures cier-
tos 6 testimonio de hombres de buera fama, que asi lo vie-
ron y oyeron & hombres anciancs, y que estos nunca vieron
ni oyeron neda en contrario; y que tal ha sido comunmente la




opinion de los moradores del lugar, sean mantenidos en los
indicados derechos, & no ser que hubiese sufrido interrupcion,
6 fuese destajada. {a tenencia ¢ posesion: que los fueros, leyes ¥
Ordenamientos que dicen que la justicia no se puede ganar por
tiempo, se entieada de la justicia que el Rey hd por la ma-
yoria ¢ seiorio Real, que es por comprir la justicia, si los se=
nores menores la menguasen; y los otros que dicen que las
coses del Rey no se pueden ganar por tiempo, se entienda
de los pechos y tributos que al Rey son debidos: que la Jus-
ticia se pueda ganar de alli en adelante contra el Rey por
espacio de cien ahos continuadamente sin destajamiento, y no me-
nos, salvo la mayoria de justicia, que es comprirla el Rey
d6. los sennores menores la menguaren, como se ha dicho; y
que la jurisdiccion civil se gane contra el Rey por espacio
de cuarenta afios ¥ no menos. La ley 3, interpretando las
palabras obscuras de los libros de las Partidas, Fuero de las
Jeyes, fazotias, costumbre antigua de Espafia y Ordenamientos
de Cértes, acerca del sefiorio de los lugares y Justicias y otros
puntos, declara que pertenece & los Reyes, los grandes Prin-
cipes dar grandes dooes, haciendo merced 4 sus naturales.y
vasallos para que sean hoorados y ricos: que’ las donaciones
hechas por los Reyes, en que sea contenido que se di la
justicia, sean para siempre guardadas que ei Rey no puede
hacer enagenamiento ‘de su Reino en favor de otro Rey ¢
persona de otro Reino, ni aquel debe ser partido: que si apa=
reciere por los privilegios o cartas ser la intencion del Rey dar
la justicia, se entienda que le fué dada: que aquel & quien fue-
re dado lugar enteramente con todo el poderio y sefiorio, 0
con todo el sefiorio real d como al sefiorfo real pertenece, de
cuyas expresiones usaban los Reyes antiguos en los privilegios
y cartas de donaciones, puede tener la justicia si usé de ella
continuadamente por tiempo de cuarenta afios, no estando des-
tajada. esto es interrumpida, por alguna de las maneras que se
contienen en la ley precedente. Pero lo Justicia mayor, gue con-

siste en hacerla'cumplir el Rey donde ‘el Seiior no la cumpliere,
que siempre finque al Rey; por que es cosa de‘la que no se pue-
de apartar en ningun tiempo ni por ninguna maners; y sien
los privilegios 6 cartas se expressse que le da el lugar con to-
dos los derechos que tiene en €l, y no se especifica que le'dd la
Justicia, euti¢ndase que le da las rentas, pechios, calonias, tri-
butos, derechos de la heredad, jurisdiccion en los pleitos ecivi-
les 'y las heredades que el Senor tenia en el lugar, mas no la
Justicia, (esto es la criminal.) Esta jurisdiccion desmembrada de
la autoridad suprema ‘fué ejereida por los sefiores hasta la
promulgacion del decreto de 6 de Agosto de 1811; y el Sefior
D. Fernaundo VII, & pesar de haber dejado sin efecto todas las
emanaciones del sistema constitueional, prohijé la ‘misma salu-
dable medida de incorporar las jurisdicciones & las regalias de
Ja Corena en el ano de 1814, expidiendo al efecto una Real
6rden que se halla inserta en el tomo 1.° de la Coleecion de
decretos. Infiérese de los precedentes datos y documentos de la
historia, que los sefiorfos con sus prestaciones componfan el sig-
tema feudal del tiempo de la reconquista, independientemente
de la jurisdiceion, y que abrigab 'un error stimamenie perjudi-
¢ial & los intereses de los pueblos los que opinan contra la le-
tra, espiritu y reglas de verdadera interpretacion, que solo deben
abolirse las pechas de aquellos, pueblos, en cuyo territorio hu-
biesen ejercido jurisdiccion los titulados sefiores.

En las leyes precitadas de'6 de Agosto de 1811, 3 de Mayo
de 1823 y 26 de Agosto de 1837 se reputan por sindnimas
pora su esencial objeto las expresiones, seitorio, feudalismo, cua-
lidad [eudal, sefiorio y vasallage &e. El sefiorio no era equiva-
lente ol derecho de propiedad: era una dominacion, una poles-
tad, un conjunte de derechos que la voluntad de los Reyes,
corroborada por los fueros y costumbres de aquellas €pocas,
otergaba & personas ‘de cierta categorfa por titulo gratuito u
oneroso para exigir tributos de los moradores de les pueblos
& quienes denominaban wvasalles, asi como tembien servicios per-




sonales mas 6 menos vejatorios, y & veces el de conducirlos &
la guerra bajo sus banderas, El seiiorfo no siempre estaba acom-
panado de la jurisdiccion, pues esta fué una cualidad indepen-
diente de aquel. Este sistema de seqiorios, lamado tambien sis-
tema feudal, se introdujo en Espaia al favor de los perennes
guerras con motivo de la reconquista del territorio Espaiiol, ¥y
diéronles funesto nacimiento los abusos del poder, la riqueza y
el influjo. La palabra seilorio puede considerarse como e|
género, y €l feudo como una de sus especies. Las leyes
de Partida, ademis de los feudos, reconocen tres especies
de sefiorios, devisa, solariego y behelria, como aparece del
Titulo 25, Partida 4. Segun la ley 1.* es el vasallage
una granle y fuerte deuda que lienen los vesallos para
con sus seiores, y eslos respecto de aquellos: Seilor se dice
propiamente el que manda y tiene poder sobre todos los que
viven en su tierra; y asi deben llamarle los naturales de
ella, y los que vinieren de otra: tambien se dice Seiior
el que por nobleza de su linage tiene poder de armar
y crear, al que solo deben lamarle asi sus vasallos y
estos son los que reciben honra 6 beneficio de los seiiores, como
caballerfa, lierra 6 dineros por cierlo servicio que les hayan de
hacer.—Segun la ley 2. las especies de seitorio y vasallage son
cinco: la primera y principal es la que liene el Rey sobre lodos
los de su senorio, llamada mero imperio, esto es puro imperio
para mandar y juzgar 4 los de su tierra: 2.* la que tienen log
seflores sobre sus vasallos, por las honras y beneficios que estos
reciben de ellos: 3." la que Lienen los sefiores sobre sus solarie=
g0, 0 por razon de behetria, 6 de devisa, segun fuero de Cas-
lilla: 4. la de los padres sobre sus hijos: 5. la de los sefiores
en sus siervos.—La ley 3 dice que devisa, solariego y behetria,
son Lres especies de seforfo, que tienen los hidalgos en algunos
lugares, segun fuero de Castilla. Devisa se dice, la heredad que
viene 4 alguno de parte de sus podres, abuelos y demas ascen-
dientes, dividida eotre ellos de modo que consta cuanto y cua=
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les son log parientes 4 quienes perfencee. Solariego se Nlama el
que pueblo en suelo de otro; el cual puede salir de la heredad
tuando quisiere, con todos sus muebles, mas no enagenar el go-
lir, ni demandar la mejora hecha en él, pues uno y otro debe
quedar para el Sefior; pero si al tiempo' de poblarlo el solarie-
g0, recibiese dinero de él, 6 hicieren ambos algunos pactos, de-
ben guardarse en el modo convenido: en estos solariegos no ‘tie-
e ¢l Rey mas derecho que el de la moneda. Beketria se dice
el heredemiento libre § propio del que vive en él: ¢l cual pue-
de recibir por Sefior & quien quisiere, y este tomar allf condy-
¢ho, pagéndolo & los nueve dins; y pasados lo pagard doble &
Quien lo tomd, y ademds ¢l coto al Rey, que es cuarenta ma-
ravedis por cada cosa tomade: no se puede hacer behelria nue-
va sin licencia del Rey, 4 quien correspondela mitad de todo
tributo que ¢l hidalgo llevare en ella—Segun la ley 4. y si-
guientes del mismo lilulo se establece el vasallage conforme &
Ia costumbre antigua de Espafia, otorgdndose uno por vasallo de
olro que lo reciba y besdudole la- mano en reconocimiento de
fetiorio: tambien se hace por homenage, que significa tornarse
un hombre de otro, haciéndose suyo para el seguro cumplimiento
de lo que le promete dar 6 hacer: este homenage tiene lugar
no solo en el vasallage, sino en cualquiera paclo 6 convencion.
El vasallo he de besar la. mano & su Sefior, cuando este Je ha-
ga caballero y le cifia la espada, y cuando se despida de él: en
estos casos y noen otros, debe tambien besarla, al Rico-hombre;
pero al Rey son todos obligados & besarla asf en dichos casos, co-
mo en los de pasar de un Jogar & otro y trecibirle; y de volver 4
su casa 0 partirse de clla; y cvando les diere 6 prometa hacer
algung merced. No puede el vasallo despedirse de su Sefior en
el primer afio de hacerlo caballero, por razon de pobreza, tra-
bajos y otra cosa que con €l sufra, sino en tres casos: 1.° si el
Senor procure la muerte del vasallo: 2.° si golicite deshourar §
su muger: 3.° si lo desherede injustomente, negdndose & admi-
tirle & derecho por juicio de amigos, del Rey 6 de ;!l;) Cérte; pe-




ro despues del dicho afio puede despedirse cuando quisiere por
si .y, no por otro, sino es que lema su muerte y deshonra, en cu-
yo caso podrd hacerlo por medio de un hidalgo. Ricos-hombres se
llaman en Espaiia los que en otras tierras se dicen Condes ¢ Ba=
rones; y 4 estos puede.el Rey desterrarlos por tres causas: 1.*
por venganza G mala voluntad contra ellos: 2.2 por maldades que
hubieren hecho en la tierra: 3.2 por delito de traicion ¢ alevosfa-

El Fuero viejo de Castilla y Ordenamiento de Alcald se ha-
llan tambien plagadus del feudalismo. Algunas leyes de dicho
Ordenamiento que hizo el Rey D. Alfonso XI en las Cortes de
Alcald de Henares el aiio 1348 fueron trasladedas al Libro 6.°
Tit. 1. de la Novisima Reoopilacion; cuyo resimen substancial
insertaré & continuacion.

La ley 1.° de esta dice, que cuando se olorgare encartacion
por los sefiores, si sus hijos y descendientes no guardaren lo
pactado en ella, podrin querellarse los vasallos al Rey 6 a4 su
Merino: si dichos sefiores de la encartacion no quisieren enmen-
dar lgs desafueros 6 loque tomaren fuere mas de lo que han de to-
mar de derecho, pueden los vasallos tornarse de otro Sefior que fue-
se natural de aquella encartacion: el Rey 6 su Merino los debe pro-
teger y tambien se guardard & este cualquiera derecho que en la
misma encartacion se estipulase 4 su favor. La ley 2.° prescribe que
ningun Seiior de aldéa 6 de soldres, donde hubiere solariegos

puede tomarles el solar ni 4 ellos ni & sus descendientes, pagan=:

do lo que de derecho deben pagar: ningun solariego pueda ven-

der ni empeiiar ni enagenar cosa alguna de lo que pertenecie~ -

re al soldr, salvo otro solariego que sea vasallo de aquel Sefior,
cuyo es dicho solar; y si lo enogenare de otra manera, no val-
ga y debe entregarlo todo al mismo duefio con cuanta ganan=

cia hubieﬁe Ileclm; Y quigu comprare de otro SUlﬂriego 7 dc 2

hijodalgo heredad contra aquel Sefior, cuyo es el soldr, siempre
corra este al solariego; mas si comprare algo del reslengo, aque-
lla heredad siempre serd pechera del Rey, asf como siempre fué
de aquel de quien €l la compr6, Ademds si el solariego ganare

heredad en ejidos 6 en montes y sierras que no sean término
del Rey 6 abadengo, todas estas ganancias corran 6 se agreguen
al solar que tuviere el soloriego. Todos los que desamparen lo8
solares por ir 4 morar & abadengo, realengo 6 behelria, no: pue-
den ni deben llevar bienes algunos, salvo 4 la behetria de aquel

. Seiior, cuyo es solariego: deben siempre tener el solir poblade

para que el Sefior encuentre posada y tome sus derechos: si
esto no hiciere, pueda el Sefior tomar ¢l solar y darlo 4 labra-
dores que vinieren de la paturaleza de aquel soldr, y si de ess
tos no hubiere, lo dard & quien él quisiere: el Sefior no puede
hacerles fuerza ni tuerto; y si la hiciere por una, dos 6 tres
veces sin querer enmendarlo, el labrador sacard & la tercera
vegada 6 vez la cabeza por una ventana de la casa donde mora,
y delante de testigos dird que renuncia y se aparta de dicho ses
florio y se torna vasallo con. todo lo que tiene de otro Seiior
que sea natural de aquella behetria. En las encartaciones des
ben guordarse las condiciones que contuvieren las cartas y pris
vilegios y en defecto de estas, les serd guardado el uso y la
costumbre que hubiere en esta razon, de tanto tiempo acd que
memoria de hombres no sca en contrario. La ley 3 establece asi
mismo que todos los solares que fuesen de abadengo 1 otro se-
florio que debiesen infurcion y fueran infurcionegos, no pue-
dan ser llevados & otro seforio; salvo por casamiento, dejando
siempre el solir poblado, para que el Sefior del solir pueda co~
brar su infurcion y los derechos que tienen. La ley 4.° prohibe
4 los Merinos del Rey tomar mas behetria ni solariego que el
existente al tiempo de la provision de sus oficios. La ley 5. pro-
hibe igualmente al hijodalgo llevar mas behetria y premio, de
la acosturubrada en lo que le diere el Rey por encomienda. . La
ley 6.2 ordena que los hijosdalgo no tomen conducho ni. yantdr,
de las behetrias, ni divisas de sus padres, sino por mandado 6
enfermedad de estos. La Jey 7. establece que el hijodalgo pues,
de haber la. behetria y derecho correspondiente & su muger, y
tambien el solariego de su.padre por muerte de este, La ley 8.°




prescribe la pena contra el que tomare por fuerza algo del So=
lariego, Realengo, Abadengo 6 Behetria, La ley 9.% prohibe al
hijodalgo recibir behatria con fiadores y establece pena contra
el que lo hiciere. La 10 impote pena al que soltare infurcion
@ otro derecho correspondiente al Sefior, 6 tomare la behetria
por fuerza & otro. La ley 11 prescribe que ningun hidalgo, ni
Abadengn, ui otro Sefior, pueda tomar behetria & los solariegos; ¥
los que de estos deben infu reion, estén obligados & tener siempre
poblados los solares. La ley 12 establece que, vendiéndose por deu-
das alganas heredades de behetrias, solariegos, abadengos ¢ encar
taciones, no puedan comprar las personss extraiias.—La ley 13
preseribe que el varon de abadengo 6 solariego no pueda por causa
de casamiento llevar bienes al realengo ni behetria; pero sf la
muger paghndo las infurciones y los derechos al Sefior donde
era natural; porque la muger es subdita de su marido y no de-
be ni puede morar, sino donde ¢ mandare. La ley 14 ordena
que los sefiores de los lugares no hagan fuerzas ni injurias ni
injusticias & los vasallos que son de su seiiorfo, ni contra dere-
cho los encarcelen, ni lleven de ellos cosa alguna que no deban.
Para mayor ilustracion de la intrincada & interesante mate-
ria de seiiorios, afiadiré que se conocfan antiguamente cuatro
especies en Castilla: el realengo en que los vasallos no reconocfan
otro Sefior que al Rey: el Abadengo, que era una porcion del
seftorio 'y jurisdiccion real, de que los reyes se desprendiéron
4 favor de las Iglesias, Monasterios y Prelados: el de Behetria y
el Solariego que tenfan los sefiores sobre 10s colonos que habita.
ban en sus solares, y labraban sus heredades pagando una ren-
ta 6 censo que se llamaba infurcion. Una de las preeminencias
que con el discurso del tiempo tuvieron los sefiores, fué ¢l ejer-
cicio de jurisdiceion: percibian ciertos tributos que les pagaban
los pueblos en reconocimiento del sefiorio Y proteccion: eran de
diferente naturaleza, y la cuantia de cada uno variaba segun
los lugares; cuya diferencia y desigualdad en el pago se debe
atribuir & los primitivos pactos y obligaciones con que se esta-
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blecfa. Llamabanse casas solariegas en los primeros tiempos los
solares 6 heredades que, teniendo una casa ¢ castillo anejo, for-
maban ‘el patrimonio y habitacion de los hij:usdnlgo. El Sefior
Podia tomar & sus solariegos todo cuanto tuviesen y aun pren-
darles el cuerpo en el caso de abandonar el solir y pasarse 4
otro seiiorfo sin dejarle poblado, 6 bien fullnnd'o d la obligacion
de pagar el censo; y permitiase & dichos solariegos enagenar y
empefiar el solar con tal que fuese & favor de otro SPlnrtegu,
Pues de este modo no perjudicaban al dereche del Sefior. Era
tan beneficioso 4 este el domfnio sobre los solariegos, que el Rey
1o percibia de estos otro derecho que el de moneda forera, se-
gun la ley de Partida arriba citada.

El derecho de devisa, segun dicen los doctores Aso y Manuel
en las notas con que ‘ilustraron el Fuero viejo de Coastilla y
Ordenamiento de Alcald, era muy privilegiado; y lo pagaban
los pueblos 4 los naturales de las behelrias, en reconocimiente
del sefiorio del primer sefior. Era especie de sefiorio que en
lo antiguo tenian en algunos lugares los hijosdalgo en los l.ier-
ras que habfan heredado de sus padres y demas ascendien-
tes, y habian partido entre si: los que moraban ‘en es-
tus  tierras eran sus vasallos solariegos, segun fuero de
Castilla, y la misma tierra se  llamaba devisa. Este tri-
buto lo partian entre ¢f los parientes de linage del Sefior, cuya
fué la behetria; y con el discurso del tiempo estas devisas 6
porciones se hicieron muy desiguales, por que los herederos de
un devisero dividian en partes la porcion que heredaban, y al
mismo tiempo podfa suceder que la devisa de otro la heredase

L]

uno solo. : oty
La Behetria era otra-de las especies célebres de sefiorio y

cntendfase por ella la poblacion, cuyns vecinos, como duefios
absolutos de ella, podian recibir por Sefior 4 quien quisiesen y
mas bien les hiciese. La behelria de enive partentes era la
que podfa elegir por Sefior & quien quisiese, con tal que fuera
de determinados Jugares, que tuviese naturaleza en aquel lugar;
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y la behetria de mar G mar era la que libremente podia
elegir sefior ‘sin sujecion al lugar determinado, por haber si-
do extrangeros sus conquistadores, y ansentindose de estos Rei-
nos. ElI' Padre Mariana deriva del griego la palabra behetria;
pero otros autores le hacen vocablo corrompido de benefacto-
ria; cuyo nombre se ajusta mejor & la calidad de las behetrias
que escogfan sefiores para bienhechores y protectores suyos. El
vasallo de behetria podia ir libremente donde quisiese. Para su
constitucion se necesitaba el benepldcito del Rey en virtud del
superior dominio que tiene sobre todos los pueblos de la Co-
rona, como se advierte en una de las leyes de Partida de que
queda hecho mérito. Los naturales de las behetrias, segun los
aotores precitados, eran tales por el derecho de ser elegidos
seilores de ellas, Esta naturaleza se adquiria de cinco modos:
1.% por linage: 2.° por herencia; y cuando eran muchos los que
sucedian en ello, la porcion de cada uno se llamaba devisa, §
el que la posefa, devisero: 3.° por casamiento: 4.° por derecho
de compra: 5.° por el consentimiento de los hijosdalgo hacfan
natural de las behetrias al que no lo era. Los pobladores de las
behetrias solfan poner en escrito el tribulo, reconocimiento y
condiciones del sefiorio. Asf es que por encartacion se entendia
el lugar, cuyos moradores reconocen 4 uno por Seiior con car-
go de servicio. Esta voz encartacion se aplica indistintamente
& las behetrias y solares, cuyas condiciones se podian reducir 4
contrato de escritura.

Tambien pueden enumerarse entre las especies del sefiorio
las Encomiendas, por las cuales debemos entender el nombra-
miento que hacian los Reyes & favor de algunos de los que le
ayudaban & la conquista, para que guardasen, uno 6 muchos
lugares de los recien conquistados, en donde ejercian toda ju-
risdiccion civil y criminal, mientras duraba dicho nombra-
miento, que era & voluntad del sobérano. Tres maneras ha=
bia ‘de encomienda: la una era lamada en feudo; por que
los comenderos reconocian al Rey con cierta parte de ren-
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ta al afio: la segunda consistia en tierras, de cuyas rentas
gozaban los que la  recibian, y el tercio libre; y de los otros
dos tercios estaban obligados & servir al Rey con un hom-
bre de 4 pie y otio de & caballo, como consta del Tit. 31
del Ordenamiento de Alcald: la 3.° especie de encomienda,
mas preeminente que los otras dos, era la de. honor, y el
que la recibfa, entraba en el Consejo del Rey (mas le llar
maban Don ), coofirmaba los. privilegios y mercedes que el
Rey hacia, y gozaba sin obligacion ni_cargo alguno toda la
renta de los vasallos que el Rey le daba con titulo de ho-
nor.

_ Pero entre todes las especies de Sefiorio descuella el Feu-
do, que hizo un brillante papel en la historia del envileci-
miento de la especie humana. Es feudo, dice el preambulo
del Tit. 26 Partida 4. una especie de beneficio que hacen
los sefiores por razon de vasallage. La ley 1. del mismo, li-
tulo dice: es el beneficio hecho & alguno, para que se torne ya-
sallo de otro Seilor, y le haga homenage de lealtad: se llama
feudo por la fé que siempre debe guardar el vasallo al Sefior,
Son dos sus especies: 1.° cuando se olorga sobre villa, castillo i
olra cosa raiz; el cuai no se puede tomar al vasallo, sino es que
falte 4 lo pactado con el Sefior, 6 cometa delito por que lo de-
ba perder, segun se dird: 2.° cuando el Rey sitia & su v_a‘sallo
reota anval de mrs. en su Camara; el cual puede quilar-
se siempre que quiers, y se llama feudo de Camara.—
Ley 2.: tierra se llama en KEspaia el si'tun.do de mrs. que
asigna el Rey en ciertos lugares a los Iili:()s-llomﬂ,ﬁ y Fnha-
lleros; y honor se dice & los wrs. que les seflala en ciertas
cosas pertenecientes al seforio Real, como las rentas de alguna
villa 6 castillo: cuando el Rey sitia esta tierra y honor 4 los
caballeros y vasallos, no hace pacto alguno con cllos,. porque se
entiende, segun fuero de Espana, que lo han de servir lealmen-
te; y que no deben perder tal feudo sin causo; pero el \'a.sullp
lo otorga con el pacto de servirle & su propia costa con, cierlo




nimero de caballeros, i ofros hombres, 6 en el medo que lo
prometiere.—Ley 3.* El Feudo se puede establecer por los Re-
yes y graudes sefiores, y darlo en aquellas cosas que libremen-
te son suyss; y lambien por los Arzobispos, Obispos y demés
Prelados de la Iglesia en lag que sus predecesores acostum-
braron dar, y no en otras nuevas; y se'puede otorgar 4 todo
hombre que no sea vasallo de otro Sefior; pues ninguno puede
serlo de dos sefiores.—Ley 4." Ho de otorgarse el feudo, hin-
candose el vasallo de rodillas ante el Seiior, poniendo sus ma-
nos entre las de este, y prometiendo, jarando y haciéndole plei-
to y homenage de serle siempre leal y verdadero; de darle buen
consejo cuando e lo pida, no descubrir sus secretos, ayudarle
¢a cnanto pueda contra todos los hombres, procurarle en todo
su bien, evitor su'dafio y cumplir los pactos puestos por razon
del feudo: y hecho este juramento y promesa, debe el Sefior
. darle la investidura con una sortija, guante, vara G otra cosa,
¥ ponerle en posesion de lo dado en feudo por si, d por me-
dio de otro & quien lo mande hacer.—~Ley 5.* Si al tiempo de
recibir el vasallo el feudo, prometiere al Sefior algun sefialado
servicio, debe cumplirselo; y no asigndndolo, se entiende que es
obligado 4 ayudarle en todes los guerras justas que cmprendie-
Te, ¥ en las injostas que contra ¢l moviesen otros. Tambien de-
be el Sefior ayudar al vasallo, defenderle su derecho cuanto
pueda, de modo que no reciba dafio ni-deshonra de olros ¥
guardarle lealtad en todo, asf como el vasallo es obligado para
con él.—Ley 6." No se puede heredar el feudo como las de-
mas heredades: y asi ¢l dodo en reino, comarcs, condado j otra
dignidad reolenga, no puede pasar al hijo 6 nieto del vasallo
difunto y ha de volver al Rey 6 Sefior que lo di6, sino es que ex-
presamente se lo otorgase para sus hijos 6 nietos: y el dado en vi-
Ha, castillo i otro heredamiento, no pueden heredar las hijas y
nietos de parte de estas, y sf.solo los hijos y nietos varones del
vasallo, con la. misma obligacion gue tenia este de servir al Sefnor;
al cual 'y & sus herederos debe restituirse por la falta de ta-
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les nietos, sin pasary laispeesion odelante? tampoco pucde he-
tedorlo el bijo 6 vietorque' no, pueda’ servir-el feulo, tonio
€l -mudo, eiggo, €nfermo 6 enolro’ modo impedido; mi el
veligioso y !clérigo a quien lo impidan sus' Ordenes, — Ley 7#
No pueden heredarlo el padre, abuelo, y hermano - del vasallo d
Quien se hava dado el feudo; pues muertd este ¥in hijo va-
ron & nicte; : haidel restituirse ‘al’ Senary pero i log ‘herma-
nos, que lo hubieren comprado en comunidad eon el difun-
to, 6 heredado del padre:6 abuelo que loobluvo.~Ley 8." Se'pue~
de perder. ¢l feudo, si ebvasallo no cumpliere & <u Sefior ¢ hijos el
servicio prometido por razon de ¢l: si- lorodesampare’ en ba-
talla; si lo acuse 6 fuére causa 'de algun grave duafio -en sus
bienes ¢ de infamia en su persona; si-no procure, en cuanto
pueda, evitarle el dano - que sepa: puede ocarrirle, y no'le
avise -de ello moliciesamerte; sit con’ otros hiciere pleito, hos
menage ¢ juramento, & fin de hacerle 6 procurarle algun mal
si! l¢ sallease én algun lugar ‘para herivie, molar, prender
6 deshenrar 6 para algnuo de estos fines pusiere las manos efl
¢ly i en algunimodo: solicite su amuerte;. sivno. procure sacarle
de la prision en gue estuviere, pudiendo; 'y si concurra con
olros- que lengan cercado al Senor, 6 & 'su muger, en cas-
Lillo, villa, 1 6tra fortaleza. Ley' 9." Tombien se pierde; i
el vasallo mate: ab hermano, hijo ¢ nicto de su Seiorsy si yas
ciere con su miger, hijs, 6 nuera, ¢ si solicite 4 alguna de
estos para tal de<honra, Por_estes mia‘m;ns causas, y ‘las ex-
presadas en la antevior ley,) puede el Seiior ].w.rder la praopie-
ded del feudo; yo debe quedar al wasallo. para siempre por jure
de heredad, si aguel hiciere algo de lo dicho coutra la persona
de este, 6 de su ‘muger, hijog, nietos 6 nueras.—Ley 10, Silel
vasallo venda, empeiie O enagene el feudo en todo é-parte’ sin
licencin 1del Sefior, puede este recobrarlo, sin dar cesa alguna
por &1, ni impedirlo el tiempo pasado en que otro alguno lo hus
biere poscido; y si. muerto el v asallo con hijo varoh, pasare afioy

vy dia sin venir esle ante el Seior del feudo, para lhuccxla el
2




pleito,y homenage de gaardarle lealtad, y prestarle el servicio
& que su. padre era: obligado, debe: perderlo (solvo si sea me-
nor de los calorce aiios), y por muerte del Seiior has de hacer 1o
‘mismo con su-heredero el vasallo y sy hijoi—Ley 11. Si entre
Senor .y vasallo ocurra dispula sobré haber 6 no perdido el feu-
do, debe juzgarse tal pleito por uno: 6 dos vasallos feudatarios
del mismo, elegidos por ambos; y'lo que determinen, se habrd
por flirme. Las demas contiendas sobre fendos entre 'vasallos de
un Sefor, este ha de 'juzgarlas; y las que se formen entre 108
de dos sedores, 6 entre un vasallo y otro hombre extrafio, debe
librarjas el juez ordinario, 4 quien toca determinar todos los
pleitos. Lo dicho en este Lilulo-acerca de los vasallos que tienen
feudo; se entiende igualmente de los que lo son del Rey 6 de
otros seiores; y Jas demas: obligaciones de‘ellos y penas de sus
excesos quedan demostrados ea la 2.° Partida ytit. de las hues-
fes y guerras. ' i

En el Guerpo del derecho civil se encuenttan los Libros de los
feudos, aun cuando no pertenecen al derecho romano. Los ro-
manos no conotieron los: feudos, pues son originariomente de
institucion germdnica, aunque despues se introdujeron en casi
todas las naciones: de: Europa. Los autores de estos libros fues
ron-en el siglo. XIL Gerardo Niger y Oberto de Orto, Consules
deMilon, que.conlautoridad privada escribiéron las costumbres
féudales. Como: volviese despues & florecer en Bolonia el estudio
del Derecho, el Jurisconsulto Hugokino agregé al Cuerpo del re=
ferido devecho estos libros de los feudos, como apendice de log
novelas. De aqui provino el que juntamente con el Cuerpo jus=
tinianéo fuese vecibido ‘en el foro esto libro como derecho feu=
dali comun; por el cual se deberian ‘decidir las controversing
feudales, en easol de faltar custumbres, leyes ¢ estatutos especia-
les.—=Kl contrato feudal es de la elase de los civiles nominados,
en el que por medio del consentimiento se obliga el Sefior 4 con=
ceder el domiaio atil'del predio @ otra cosa que se enumera
en la clase do los,inmuebles, al vasallo y sus herederos varones

Y. les, da la investidura con este nombre} y el vasollo al contras
lio promete bajo juramento guardar fidelidad en'prestar los ser-
Vicios al Seior y.consersar la cosa enfendadas Otros aufores y
entre ellos la Academia le define, «especie de-contrato, en parte
temejante al eufiléusis, en que el Emperador; Rey, Principe 6
Senor eclesidstico 6, secular, concede: 4 alguno ¢l dominio ntil de
cosa inmueble 6, equivalente 0 honorifico, prometiéndole este re-
gularmente con juramento, fidelidad y obsequio personal, wo so=
lo por sf, sino lambien por sus sucesores.» Habfa diferentes es-
pecies de feudos como propio é impropio, recto, franco, ligio,
de Camara, secular 'y eclesidstico: el secu'ar era real 6 no real
6 sea noble ¢ ignoble; masculino y femenino 6 materno; antiguo,
paterno y auevo; Yy hereditario pof pacto y providencia. Nor
me detendré & deseptrabar los priucipivs constitutivos de ‘esta
célebre. institucion, por que me alejarfa demasidddmente de mi
principal intento.

Sin embargo, o circunseribidéndose dste al estrecho ¥ redu-
cido circulo de interpretar el conlesto de tres articolos de lag
leyes precitodas, sino  tambien & derramar la posible loz
en el tenebroso caos de que se hallan circundadas las institucio«
nes feudales, cuyos ominosos vestigios ‘intentaron extinguir lag
Corles espaiiolas del siglo XIX, consigtiaré lgunos’ principios:
luminosos extractados de las glosas que el cclebre pragmatico
Gregorio Lopez puso 4 las leyes del Codigo alfonsino. Sefior es,
dice este sabio comentarista, el que tiene mandamiento y pode=
rfo sobre todos aquellos que ¥iveén en su ticrra y tambien el
que le tiene para armar soldados, Lo que en ITtalia y en otrag
partes se lama vasalloge, en.Francia se llbma homenage, y eni
Espaia 4 los vasallos fevdatarios, se les lama plebeyos. En el
derecho romano no se encuentra el nombre de vasallage, pues
fué inventado por los nuevos Emperadores y otras costumbres
generales que estan en el libro de los Feudos. Se'llama propin=
mente Seior el que  tiene potestad y jurisdiceion sobpe el que
habita su tierra: estan obligados & su obediencia los nalurales




y forasteros.que:vienen & ella; y tambien e d4 ¢l ‘mismo nomé
bre de Seilor al que tiene potestad pura erear cildados. La pa+
labra Seior se tomalen la'ley de' Parctida por'el gue tiene' sus
perioridad y preeminencia. Los Obispos deben Udmarse  sefiores
por que sucedicron e luga¥ de los Apostales: Llsmace vasallo
el que por cierto servidio - reeibe de su’ Sefor algun bencficio.
Se denomina asi respecto de la jurisdiccion, annque no por ra-
zon del feudo; pero vasallo propismente se Nama ol que tiene
tierra del Setor y por ella le sirve, obedece v jura fidelidad;
pues sip Lierta podria Hamarse vasallage de ignorancia.—Hay
tambien vasalloge qne se Hloma. devisa, yoeslatierra gque Jo vies
ne & una personacpor parte de Jos: ascendientes: cnando el suelo
de la habitacion es del: Seitor, el habitante s6 llama solariego
¥ esle podia  marcharse cuando quisieie con sus muebles, ques
doudo sin embargn el suely con las mejoras para el Seior; pero
deblan guardarse los pactos hechos entre ellos. En este solarie-
80, el Rey soloténia el deréehio e moneda. Cuands el suclo
es del vasallo, ‘puede recibir por Sefior & quien quisiere, 1y en’
este caso se duma behetria; y tal Seiior puede recibir “allf
cuando -y cuanfas’ veces quisiere la ‘comida que  estd’ obli-
gado & pagar dentro de wueve diss: de o coutrario ‘pa-
gard el daioy 'y al Rey cuarenta amys, Respecto de ' las
exatciones & que el Scior tenfa derecho en la’ ‘behetria, e}
Roy:debia percibir la mitad, yesin' consentimicnto  de wete 1o
podian constituirse nuevas behetrias.L-La ‘devisa trae sw arigen’
de la division de hermanos. ‘Mansata es' ceando ol ' Sefivr g4
& otroun mausd con diversas: posesiones, y poriestoi st haeey
hombre del Seiior, y estd obligndo 4 cierto servicio, mis su-per-!
sona @3 libre, si se trastalla 4 otra parte. No puede énsgenarla’
el.que la tiene, y'laspierde conlar traslacion.e—Fa moneda que
recibe el Hey en el salaviego se 1a!dd en reconocimiento del do=
mitio: Eada' belietria podiad 1os cvdsallos elegir: por Séiior &
quien quisiesen: este podia tomar eonducho; pero no sus hi«
fos viviendo los ' padres;- mas el dRey:porcibia 1o mitad rde- todo’

pecho..—~Se hace uno vasallo recibiendo & ctro por Sefor y be-
sindole las manos: tanto en este como en cualquier olro con-
trato, puede intérvenir homenage; y tambien constituirse cual.
Quicra vasallo de otro sin expresion de causa, aunque es mas
grave y sélido el pacto hecho con homenage que si se hace sim+~
plemente. El howenage no fué introducido por el derecho civil
6 eserito, sino por las costumbres y uso diorio que limitan 13
levs ‘mas sin embargo es protegido por las leyes por eum'll_o
deben guardarse los pactos licitos. El homenage lieva eonsigo
tierta’ especie de servidumbre, porque un hombre se torna y
hace de otro. El vasallo besa la mano al Sefior cuando le promete
fidelidod, asi como tambien cuande recibe de ¢l la milicia y se
despidiere. Sin embargo, en cualguiera tiempo todos l-iCIJt‘n ohede.
cer fielmente al Rey: & este deben besar con reerencia la mauo g
ol Papa el pie. El vasallo: debe amar & su Sefior, honrarle, cu.slo-
diarle y servirle con fidelidad: no puede dejarie en el primer
aiio ni tampoco antes de la expedicion del primer Seilor hacer,
se vasallo del segundo.— Feudo es la. concesion de alguna cosa
hecha al vasallo por el homenage de sevvirle; 6 bien la conces
sion beudvola, libre y perpetua de waa cosp inmueble 6 equiva-
lente con la traslacion del dominio til, retenida la phrnpiedad,
v con prestacion de fidelidad y oferta del seryicio. Es de dog
maneras, & saber, sobre ¢l Ejéreito, Villa ¢ alguna cosa inmues
ble, 6 sobre dar anualmente algun dinero al vasallo; y puede
suprimirse ¢ ‘quitarse 4 libre voluntad. Hay 1li|'-ercnum entre
tierra, feudo y honor: se llama tierra lo que al Seiior dd anual-
mente el vasallo ;en dineros honor el que se da sin condicion
como el rédito de algun lugar, y este honor no se le guita dus
rante la vida'sin causo: el feudo se dd & olguno para que ha-
ga determinado servicios La (ierra y los honores no son I‘cud.m;
ni se regulan por las leyes de estos, sing' que duran por .Iu vida
de aguel & quicn se conceden y uo pasan @ los hijos ni heres
deros. G ¢
Las prestaciones emanadas del sislema feudal eran. conocidas




\bajo diferentes denbminagiones, de las cuales: se etpecifican’ als
gunas en el“articulo 8.° de la ley de tres de Mayo de 1823,
y en el 1l de lo de'26 de Agosto de 1837, Yantdr era cien-
to tributo quése pedin y’ cobraba de los pueblos cuando el Rey
entraba en ellos para-lacomida que se le dispondia; y se pagaba
en 'dineros y en vindus: - los: hijosdilgo: pereibian sus yantares
en los lugares de sus seidorios, por que ew 16 realengo les estabd
prohibido: | la: martiniega era el tributo & contribucion que se
le pagoba‘el dia de San Martin por razon; de la lierra y here=
dad; 'y algunes pueblos pagaban mitad al Rey y mitad al Senor:
la marzadga se pagaba en el mes de Marzo: infurcion era el
tributo que se pagaba al Sefior de' un lagar en dinero 6 espe-
cie por rezon del fumo 6 del solar de las casos: esie tributo era
mas universal en log lugares solariegos; pero tambien le ' paga~
ban ‘los Tugores de behetria y lo verificaban: en dineros y ‘en
géneros y algunas veces por razon del gansdo: el mincio, mi-
cion 6 nuncio, era una especie de luctuosa que pagaban los qua
morian al S:ior del lugar: la lucliuosa se pagaba en algunas:
Proviuciag 4 los Seiores y Prelados cuando morian sus sibditos,
y consistfa en la adjudicacion de una alhaja del difunto, la
que este sefialbse en du lestomento, 6 la que el Senor 6 Prela-
do  eligiese: lo manerfa era el derecho que tenfon los Reyes'y
sefiores de suceder en'los bieaes 4 los que morian sin sucesion le=
gitima; pues estos se llamaban maferos, queen lenguage de aque-
Hos ticmpos valfa tanto como éstériles é infecundos: eastilleria’
era-el tributo que se pagaba para el reparo de los'caitillos 'y
fortalezos de la Froatera: se llama fonsadera todo género de
tributo que se pagaba para gastos dé guerra, 6 sea el servicio
personal que exigla para el'trabojo de los:-fosos de las fortalezas.
Asi es que fonsados, estar enfonsado, ir de fonsddo, significan
lo gente miliciana 6 ‘alistada para ir 4 la guerra: devisa era
contribucion en dinero, 'y los que la percibfan se llaman devi-
seros: bajo el nombre de conducho se entendfan los comestibles
que podian pedir los' sefiores & sus vasallos: la moneda forera
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era el tributo que se ‘pagoba ol Rey de siete en siele afios en
Teconocimiento'del sefiorio y vasallage; cuyo (ribulo se¢ extinguié
por D. Luis I en 1724, segen aparece de la Ley 10 Titulo 17
Lib. 6.° Novis. Recop.: la.cena del Rey era el tributo que se pa-
gaba 4 este con especialidad en Navarra y Aragon, y equiva-
lia al que en Castilla se pagaba con el nombre de yantdr para
el mismo fio. :

Habiendo desenvuelto las boses fundamentales en que se ha-
llaban cimentados los seforios, o limese el sistema feudal,
descenderé al exdmien anslitico de la multitud de sefiorios
¥ pechas de que e-tuvo autfguamente plagado el lerritorio de
esta provineia de' Navarra, cuyus restos ominosos pesan todavia
sobre la generacion actual, Para convencerse de este aserlo, bas-
ta abrir el Diccionario de.antigiicdades del Reino de Navarra que
publico: Di José Yongnas y Mirauda en el afio de 1840, quien der-
romé innumerable” luz sobre esla parte interesante de la histo-
ria desenterrando de los archisos decumentos que yaefan sepulta-
dos entre e polvo y latnea. Bl Librode los Fueros del mismo Rei-
no es tambieu el testimonio mas auléntico que puede ofrecerse de
que existio el siztema seforial por muchos siglos y con todo el vis
gor de que era susceplible esta planta maléfica, cuyos veneno-
08 jugos inoculados en: la raza villana fuéron trasmitides hasta
la mas remota posteridad y & épocas coetdneas & nuestra exis-
tencia. Segun dice Baraibar en sw Diccionario para facilitar la
inteligencia de los [neraos, las palabras pechar y pecharra signi-
fican el ignoble 6 plebeyo, 6 mas prépiamente vasallo ruin, de
pe pea, vasallo, y chorra cosa despreciable, de poco yalor, El
autor del libro titulado las pechas de Navarra vindicadas, dice que
pecha propia 'y rigurosamente tal,ne es otra cosa que cierta carga
devasallage debida @ Sefior soberano; de la cual estén exentos
por ley los clérigos y los hidalgos de erigen y descendencia, y
@ la cual estan sugetos todos los plebeyes, sino’ s que tengan
privilegio particulary 6 lo tengan la Civdad, Villa 6 lugar donde
viven. Afade que este nombre pecha se deriva de peclar; que,es




vascongado, y compuesto de pe, v chai; y quiere decir aplicado su
significado "4 los hombress sibdito desmedrado, de poca valiayy
estimd, 'y en éste senlido ruing despreciable, lo whismo gque en
latin: dgnobilis, y en castellano plebeyo:’ v con ‘el articulo ¢l, €
dice, pechar-a, o peclarra, el plebeyo. Compnesto, digo. de pés
que; significa 10 mismo que en latin sub, cosi que esti debajo
de otra, y conviene & todo subdito: y de char, cosa igunoble,
de poca valia,’6 ruin. Su contrapuesto es peon, nombre com-
puesto dé pe quesignifica stibidito, como ‘de ha dicho, y de ony
que significa bueno, y todo junto, siubdite bueno.

Pucde asegurarse en tésis general que las pechas de este Rei-
no rigurdsamente lales, no reconovieron otro titalo que la dife-
renle condicion de las persenas. Villano es lo mismo que pe-
chero; como s¢ prueba - por ¢l Fuero antiguo. Libro 3.°
Titolo 6.2 Capitule 65.° donde se nombra asf; villano gque
dd peita al Sefnor. La Ordenatza 14 Tit. 82" Lib. 2 del libvo
titulado Ordenanszas del Consejo Real del Reino de Navarra, la
cual es del Rey D. Juan de Aragon y Navarra, doda en 10
de “Julio de 1463, declara que las pechas no solamente’ estan
fundadas ‘en las cosas, sio tambien en la condicion de las per=
sonas, casas,  bienes, muebles y heredamiento, y que son cargo
de la servitud debida @ la persona de dicho Rey y su regalia
porocawsa -y eeasion’ de la condicion que aquellos tienen de pe=
cheros. La 'misma Ordenanza establece que lus pecheros pa-
guen pechad por cada casa gue fabnicaren en tieren franca;
y elarticulo 9 TPit. 20 Libro 4.° prescribe que enipagar las
pechas 'y rentas debidas 4 8. M. y 4 sefiores se use de las mes
suras con que han usado v acostumbrado recibir.—El Libro de
los fueros se encuentra tambien: lastimosamente plagado de Lo~
das las profandas huellas y earacteres de degradacion que abortd
el sistema feadal'para oprobio de la humanidad 8i el Rico-hom<
bre fuese & su honor (6 sefiovio) con el objeto de albergarse y hu=
biese monte en la villa ¢ su termino, debe conducir leiia para. el
fuego y Wéa pora-alumbrar, y cuando se sentare & comer dicho Ris
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oo-hombre, debe alumbrarle su huesped  villano dela casa hasta

que haya comido: cap. 2.° tit, 2° lib, 1.° Contra la_volun-
tad de aquellos que tienen el seitorfo en las viilas y castillos,
no puede otro infanzon de aquel lugar hacer fortalezas, hor-
10s nj molinos: cap. 2 Lit. 3 lib. 1.° Ningun hombre debe ha-
ger lorre, & npo ser con mandamiento del Rey, en villa rea-
lenga 6 cualquiera otra sin orden del Sefor de la villa, ni nin=
guna torre debe ser mas alla que el punto i donde puede un
hombre alcanzar con la lanza puni¢ndose derecho sobre el ca-
ballo ensillado; y 1o que excediese de esta medida, se rebajora:
cap. 3 tit. 3 lib. 1.° El Capitulo 1 tit. 4. lib. 3, habla dela
Cena del Rey, de lss pechas y villanos solariegos, y dice que
hay Ingares que pechan por la Cena. del Rey, trigo y ceba-
da, y en otros pechan pan y dineros: los villanos solariegos
pagan la mitad de la pecha al Rey y la olra mitad & los
soloriegos: en esta cena dos mugeres no casadas pagan Lan-
to como un bracero 6 cavador, y dos braceros lanto  co-
mo un pechero que lieve un par de bueves. El capitulo 2.°
del mismo titule habla de la pecha de la. salutacion 6 bien
venida, que los villanos de un pueblo ofrecian al Rico-hombre
el dia que iba & su Honor 6 Seiorio; cuga pecha 6 cena
lamada de salvedad, se reducia & una porcion de carne equi-
valente & seis tobos de trigo, con tal que en el lugar hu-
biese diez casas pecheros; y si eran cinco d mas hista el
aamero de diez, el importe de tres robos de Llrigo solamen=
te; ¢ iba acompanada de dos arinsadas de vino, dous robos
de avena, sin duda para las caballerias,, y dos opiles 6 lor=
tas hechas con medio robo de hariva. En esta cena dos mu-
geres no casadas deben pagar lanlo como un pechero: todas
tas demés pechas, fonsaderas, homicidios, y calonias deben par~
tirse entre el Rey y los solariegos. El Capilulo 3 eslablece
que los villanos del Rey deben pagar al Rico-hombre un cahiz,
al prestamero 6 comendador dos robos: el villano solariego de-
be pagar al primero dos robos, al segundo ub n:})lo, y & sus




solariegos tres: si hubiere sefiores solariegos, el villano debe
haber la mitad de los tres robos de avena, y la: otra parte
deben dividirse eatre si todos los otros solariegos. Si acaece
un homicidio, todos los excusados 6 libres paguen con igualdad;
dos mugeres no casadas paguen como un varon, y el mozo & ra-
200 de una muger ‘hasta que tenga bello. El capitulo 4.° ha-
bla del modo con que el hidalgo puede tomar casero ¢ ¢la-
vero libre, y el villano del Rey 6 solariego deben tener las
casas en pie, y si no las tienen, c6mo y cuales deben hacer.
El Capitulo 5.° dice que si muere villano 6 solariego sin eria-
turas ni pariente desde abuelo hasta primo hermano, Jlos se-
Tiores solariegos deben haber la heredad y el mueble. Si por
ventura fuese & otra villa y no quisiere estar en casa del Se-
for solariego 6 se mudare & otra casa en la misma villa, de-
be poner el villano un casero en las casas Mel solariego & fin
de que tenga fuego cuando el Rey, el Rico-hombre 6 sola-
riego viniesen & albergarse 6 pedir sus derechos. Pero si se
ausentase & otra tierra sin pagar estos, y el Sefior solarie-
80 le encontrase en villa realenga 6 en lugar en que lo pue-
da prender, téngalo preso, pues por esto no causard agra-
vio. al Rey ni & la Seinal 6 Rico-hombre. El 6 habla de
la manera con que parten los derechos los villanos solariegos
que tiene el Rey juntamente con los seiiores solariegos 3 como
deben partir en hueste y dividirse lag prendas cuando son
ejecutados; qué villano es excusado de pecha; cémo deben
ser colocadas las prendas; labrar, darles de comer & ellos y
sus bestias. El tit. 5.° habla de los villanos del Rey y Mo-
nasterios y del mode de pagar las pechas. El capitulo 20 tft.
3.0 lib. 7.0 trata de la pecha de piértega 6 pértica. El ca-
pitalo 1.0 titulo 6.0 dice que el infanzon de Abarca no pue-
de comprar tierra pechers, ni su heredad puede comprarla
pinguno, & no ser otro infanzon. El capitulo 1.0 tit. 7.0 es-
tablece que cuando los villanos de Larrdun quisieren mudar-
es de un lugar & otro, deben llevar el mueble y el cubier-
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to de la ecasa, aunque deben dejar en el casal un lecho de.
unas cuatro pérticas. El capitulo 2.0 prescribe que debe pa-
garse en las comarcas; con arreg'o & la costumbre, l; pe-
cha llamada en vazcuence aszaguerrico, que consiste en cuan-
to’ un hombre puede llevar en el hombro. El capitulo 3.0 dice
que por otra pecha que llaman Basto pagan en_nlgtmos lugares

un sueldos en otros, ocho dineros, en otros seis y en unod mag,

y en otros menos. El capitulo 4.2 habla de otra péc.hii .Ira-
mada alfonsadera, que en vazcuence denom.inau Ozlerage, §
en algunos lugares consiste en dos tobos tr.lgo y dos de ave-

na, y en otros se poga mas 6 menos, y tambien habla d.e otra

que en la misma lengua vazcongada se conoce con el mom-

bre de Eriet vide, que quiere decir pecha que se paga lf'
entrada del lugar, 6 para componer el camino 6 calle. El

Capitulo 5.° nos habla de ciertos pecheros en Navnn:a que
son llamados escansianos, ¢s decir, que tenian obligacion dg
llevarlos con sus caballerfas, de cuya calidad habia pecheros en
Urroz, en Badostain y otros lugares, y cuando iba el Rey
en hueste debian conducir viveres delante de él, debiendo ha-
cer este servicio uno de una villa y otro de la ofra. El ca~

pitulo 6.0 refiere que habia otra pecha llamada de cazado_—
res, que se pagaba en Gurbindo, Leranoz y otros quares, y
dén estos al Rey la vaca corta por asadura, ¢ sed buey 6
vaca cebada; y dichos pecheros debian servir de guarda del
Rev cuando este iba en hueste. El capitulo 7.° nos habla de
utr:: pecha llamada de Crisuelo y de otra Hamada‘ Escuranyna:
como estas pechas se pagabau de noche erm} llamadas en lva?z-
cuence la una guiriecillu cort, la cual consmtia‘ en suminis-
trar al Seiior la luz que necesitaba para iluminar su habi-
tacion, mientras permanecfa el Rico-hombre en el pueblo de
<u honor 6 Sefiorfo; y la otra era llamada ilumbe.cort; cu-
;'os pecheros tenfause por infunzones, pero e'l‘a.n villanos: FI
copitulo 9.° previene que cuando el sayon dvisare: & log: Vi
Nlanos' para que fuesen & labrar y estos rio fueren, pagardn:lx




pena de un sueldo 6 un robo de trigo. ‘Segun los capitulos
6.0 y 8.0 tit. 4.0 lib. 3, 4 falta de herederos de villono sola-
riego, vieneo las heredades 4 su Sefior. Las villanas no ganan
arras, segun lo establece el capitulo 1.0 (it. 1.2 1ib. 4. EI ti
tulo Lo lib. 3 habla de que los villanos deben de ir 4 labrar
las heredades del Seior y las del Rey y cnantos dias “al afio:
si se les ha de dac de comer pan de trigo y echar cebo-
llas en las escadillas 3 caantos villanos podrin comer en un
Plato y cuantos almudes se les ha de dar para las bestias:
si el vino se les ha de dar muy aguado y de buen color;
cuantos hiv de haber en cada escudilla y tajador: si los villanos
flacos y viejos han de trabajar por si y apartey v si e les ha de
dar que-o en las sopas, Tampoco debe cazar ningun villano, le-
vando conducho ¢ comida, exeepto fieras, como puerco-maonités,
05y Ciervo & corzo: capit. 8 Tit. 9 Lib. 5. Cuando vin los Ri-
cos-hombres & los gobiernos deben contribuirles los villanos con
la cena de satvedud. Cuando muricre algun villano, deben  re-
partirse sus hijos entre los Ricos-hombres Yy senores solariegos,
quedando para ¢l Rico-hombre el mayor, y el otro para el Se-
fior. Caaady eitre hermanos infanzones se hubicren de partir
villanos. encartados, deben hacerlo de las personas y tierras,
ddndose fiadoresde seguridad parano reclamarde la particion: libe
2 Tit. 4 Cap. 14 y 17. Si algan infanzon con su heredad libre fun-
dare collazo, (esto cs, si volviere & dar los heredades en pecha 4§
otros villanos) tendrd para si todos los derechos qued la Seinal
pertenccen, y los que deba tener como solariego: lib. 3 Tit. 5
cap. 1. Si algun villano, dejando su collazo, pasare & pueblo
realengo, aunque su Seior le encontrare, debe ser villano del
Rey; pero en el pueblo donde existiere el collazo, podrd el Se-
for apoderarse de todo lo del villano ¥ cobrarse las deudas que
al mismo villano pertenecieron: lib. 3 Tit. 5. cap. &. Si el in-
fanzon tuviere hijos en villana realenga 6 abadenga, 6 en cual-
quiera otra que haya pechado 4 Seilor, estos hijos serdn pes
cheros: libro 3, Titulo 8, capitulo 6. Los villanos pecheros
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ni sus muebles no pueden ser recibidos en ninguna ér-
den regligiosa, sino con benepldcito de su ..Sct‘wr: capt. 4.°
Tit. 22, Lib. 3. Siempre que muriere algun villano, deben pa-
gar sus hijos al Sefior In pecha de reconocimiento para que log
reconozca por herederos de las heredades tllel 'mucrtn, ¥y i no
lo hicieren, podra prender d los hijos que asistieren al enticrro.
Los villanos abadengos deben dar al Prelado del Mtlltﬂ&lleriu en
el primer aio de su eleccion nna cena para todo su tmn"n;m en
reconocimiento del seiorfo: Lib. 3.° Tit. 6.° cop. 8.2 El Rey
debe cobrar para «i Ja cena de salvedad y el Sefor la torta y la
arinzada: Lib. 3 Tit. 4.° cap. 6. Los pobres deben ser enter-
rados & cualquiera hora que murieren; pero los vicos deben ser
velados de noche por el Echaun 6 la Echandra, esto es el due-
fio 6 duciia de la easu. Siestando abierta la sepultura, pasare por
allf ¢l Rico-hombre, Mesnadero,} Prestamero 6 Merivo, y los
hombres que estuvieren cuidando no les advirtieren del peligro,
podrin aquellos exigir & estos €0 sueldos de multa, aunque ne
reciban dafio: Lib. 3, Tit. 21, cap. 1.° Al hidalgo que no pudie.
re dar Gador, se le echorg una cadena al pie, y si fuere villa-
no, una soga al pescuezo: Lib. 3 Tit. 15 cap. 3.° Los fiadores
que pagaren por hombre muerto, pueden emb;:lrgnr doble can-
tidad en los bienes de su bereocia; y si no los hubiere, pueden tra-
bar de su cuerpo fuera de su casa y de la iglesiay tenerlo embarga-
do sin darle sepultura; & no ser que enla obligacion defianza se
haya pactado otra cosa. Los infanzones que juraren en falso en
causas de hidalgufa, seran reducidos & villanos pecheros del Rey
con toda su generacion, ¢ pecharan el collazo y se les cortard {a
lengua: Lib. 3, Tit. 3, cap. 1. Los hidalgos no deben .contnhulr
para las murallas de los pueblos ni para olra cunlqu:ertj f:ﬂ(‘ﬂ"h
deria: Lib. 1.2 Tit. 5.° cap. 6.° El villano que forzare @ infan-
zona, probado el hecho con uwn iufanzon y un villano, Hﬂ.‘a‘e rena
de muerte: Lib, 4.° Tit. 3.° cap. 1.° Los villanos deben ir 4 la
guerra, cuando el Rey saliere 6 cercaren villa 6 t'i,'blﬂl(!,' con
pan de siet2 dias ¢ de quince, 0 de un mes, 0 para mas, o pa-




ra menos, sequn se les mandare, bajo la pena de sesenta sueldos:
Lib. 1.> Tit. 1.° .cap. 5.° Lib. 3.° Tit. 4.° cap. 6.° El vasallo
que levantare la mano para herir 4 su Sefior, 6 tomare armas
contra él, debe perder la mano, si se le justificare: Lib. 5, Tit:
1, cap. 6. No son infanzones los hijos de villano y de infanzo~
na; pero sf los de infanzon y de villana que no haya pechado,
no teniendo bienes de parte de la madre: Lib. 3 Tit. 8 cap. 4,
Los edificios materiales en pueblos realengos, deben ser repara-
dos 4 costa de los villanos rcafengos' y de los encartados, y no
de los infanzones; & no ser que voluntariamente quisieren ayu-
dar, en cuyo caso, si dieron principio 4 ello, serdn obligados 4
continuar hasta la conclusion de la obra: Lib. 3, Tit. 1, cap.
2. Se deben tocar las campanas 4 misa tres veces con tres pau-
sas en los dias que no sean festivos para que el Rico-hombre
o el Prestamero puedan asistir 4 la misa, si quisieren; y si por
falta de los toques no la oyeren, pagardn los villanos 'labrado-
res 60 sueldos de multa. Si estando el Rico-hombre 6 el Pres-
tamero en la lglesia cayeren goteras, y manchasen sus vestidos,
debe abondrseles el dano por los mismos labradores. 1bid. La
primera vez que el Rico-hombre ¢ Prestamero comieren en el
pueblo de su gobierno, debe asistir el Preste con su escolano
4 bendecir la mesa: 'y si les dieven de comer, deberdn seguir
haciendo lo mismo todos los dias: Lib. 3, Tit. 1, cap. 2. En los
pueblos donde hubiere infanzones y villanos, pueden estos cor-
tar lefs, y prohibirlo cuando quisieren; pero los infanzones,
cortardn doble porcion que los villanos: Lib. 6. Tit. 2 Cap. 1.
No se edifiquen molinos en pueblos de sefiorio contra la volun-
tad del Seiior: Lib. 1, Tit. 3, cap. 2. Los palacios de los infan-
zones, sirven de asilo d los reos refugiados, que no fueren ladro-
nes manifiestos 6 traidores probados 6 presos: si los tales refu-
giados hubiesen dado fiadores, tendrén estos derecho & extraer-
los del asilo: Lib. 3, Tit. 1, cap. 3. Para que se véa el complemento
de la degradacion en que se hallaba constituida la clase de labra-
dores, que por desprecio se llamaban pecheros 6 villanos, trans-
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eribiré las palabras literales que consigna el autor del Diccio-
nario de antigiledades en el lome 3. pagina 500, articulo vi-
dlanos, y son del tenor siguiente. «Sus servidumbres personales
dan 4 enlender'qug procedian de los esclavos de la antigiiedad.
En algunes casos eran tenidos en menos aprecio que los judios,
como se vé en el Fuero de Nigera que sefialaba la pena de cien
sueldos por la muerte de un villano y 250 por la de un judio.
El Cap. 3, Lib. 3 Tit. 1 del Fuero general de Navarra manus-
crito dice que, cuando algun hijo de labrador encartado qui-
siere ordenarse, debfa hacerlo con beneplacito de su Sefor y
dando este un fiador infanzon, porque es el cuerpo mueble; de
manera que bajo este concepto eran considerados como los escla-
vos, El Cap. 17 del Lib. 2, Tit. 4 del mismo fuero dice lo si-
guiente: «la Seinal, ¢ el Seinor solariego, han palabras en sem-
ble asf diciendo al Seinor solariege: muerto es nuestro villano
solariego é partamos sus crealuras: en esta manera se face es-
ta particion: la mayor creatura debe haber la Seinal, la oltra
ereatura el Seinor solariego; et si una fuere de mas, partan por
medio la creatura; la Seinal prenga de la pierna diestra et el
Seinor solariego de la siiestra, et partan por medio todo el
cuerpo con la cabeza. Si alguno deillos dijere dar vos he fer-
me del cuerpo, non debe partir: sabida cosa es, et conoeida
que todo villano solariego es la diestra part del cuerpo.de la
Seinal, et la siniestra part del solariego».

Aunque el verbo pechar se toma  algunas veces en las an-
tiguas leyes por equivalente & pogar tributo, pecha 6 cualquie-
ra otra obligacion, debo de advertir que en .el:libro de los
Fueros de este Reyno de Navarra se marcan con caracte~
res inequivocos tres titulos legales de distinta noturaleza que
no pueden confundirse, & saber, el de censos.¢ tributos, el de pe-
chas y villanos y el de:los arrendatarios 6 logueros. Hise sus-
tentado frecuéntemente en el foro por algunos letrados desde
que se incodron/litigios subre abolicion de pechas, que estas ema-
naban en la Proyincia de Navarra de censos enfit¢uticos y care~




clan de todo signo de sefiorio y vasallage; pero esta (ésis, apo-
yada en razones endebles y paralogismos, ' pugna abiértamente
con los datos que lievo consignados y los documentos historicos
trasmitidos por nuestros progenitores.

Ademds de las pechas que e menciovan en el referido li-
bro de los fueros, existion otras bieh caracterizadas de tales,
y con toda la odiwsidad inherente & Lan ilegitimas piestacio-
nes. Llamabase pecha de maiieria el derecho que el Rey y o4
Sefiores fenian de heredar @ los villanes & falta de hijos, que
tambien se lamaba mortuorio: opilarinzada, pecha compues-
ta de una torta y una arinzada de vino; cuvo nombre to-
mo de tas palabrag vazcongadas opil,.torta, y arinzada, medida de
vino: la conocida con los nombres de gallete y delgata se
cree era la misma que la anlerior; la cena que pagaban los
villanos era semejante & la pecha de yantdr en Costilla y
procedia de la obligacion gue tenian de hospedar y dar de ce-
var al Rey, a los Sedopes solariegos y 4 los Gobernadores en
la casa que elegion cuando llegaban & los pueblos: la fonsa-
dera 6 fosadera y cermenaye solia lener dos acepcivnes y
significaba unas veces obligacion de acudir & la guerra, y olras
la de ‘trabajar en los fosos y fortalezos: la pecha de tabor, 6
facendera 6 semanapeon, de que habla el libro de los Fue-
ros, comprendia la obligacion que tenian los villancs de tra-
bajar ciertos dias e las heredades del Rey y de los Sefiores:
la escanciania cousislin en la obligacion de dar de beber y
conducir viveres pora las tropas: la de ozterage que significa
pecha 6 contribucion repetida, como era la fonsadera que se
exigio todos lus veces que era necesario salir en hueste ¢ ir
& 1a guerra, & diferencia de otras que se pagaban una sola vez
al aio: asadeca, parcce que era una pecha sobre los huevos:
Vela del castillo era olra que pagaban los moros de Cortes
sin duda por excusar-e de velar en el Caslillo: la de pimienta
pagaban al Rey los aljamas de los judios del Reino en 1333,
pero wo se sabe bojo que bases: tambien se iguora la naturaleza

de 1a conocida con el nombre de ostadias: la asadura era una
Contribucion sebre las crias del ganado, asi como tambien la va-
¢a regis y la pecha de los Cazodores: la peticion de la ccbada pa
rece ser una pecha reducida 4 la obligacion que los villanos te~
nfan de dar la cebada 4 las caballerfas del Sefior, cuando iban
& los pueblos: la de asaguerrico que parece siguifica en su nom-
bre vascongado, de los parages descubiertos ¢ muy allos, esto
s, pecha de la monlafia: la de basto que se menciona en el Fue-
ro gencral, sin suministrarnos esplicaciones: la de recognoscen-
cia, que era sin duda el reconocimiento de sefiorfo que debfa
hacer ¢l nuevo poseedor & cada trasmision de las heredades pe-
cheras: las de crisuelu 6 crisillu y escuranyna de que habla
el Fuero, Hamadas asf de eriselua 6 cruselua, que en vascuence
significa candil, por que estos pecheros pagaban la pecha de no-
che: la Hlamada Beraurdéa que recaia sobre los cerdos y era la
mas deshonrosa de todas: la de botejas, que no se explica clira-
mente: la llamada gailurdirua ¢ galliurdea, era una pecha so-
bre las gallinas: la de osteinfo o se explica tampoco con clari=
dad: la de baturratu, que en vascuence significa uno deshacer y
se pagaba, al parecer, cuando morfa un villano sin hijos y se
repartian las heredades pecheras eutre sus hermanos dividiendo
tainbiea lo pecha entre ellos: la pecha de azofra pagaban los moros
en Tudela y Fontelias y se reducia & la obligacion que los moros te-
nfan de cavar @ sus expensas las vifias del Seior y traer las ubas al
cubo: aldaca era la pecha que pagaban los moros de Foulellas, re-
ducida 4 dar al Sefior la espalda de cada carunero: llamébase
pecha capital la que se pagaba por los pueblos que se habfan
encabezado, obligindose & dar por toda pecha wvn tlauto fijo ca~
da vecino 0 cabeza de familia: la pecha pleiteada 6 tasada era
concejil; pues cada pueblo se cbligaba & pagar por encabezae
miento un tanto fijo, yd creciese 6 menguase el vecindario; por
lo que nunca subfa ni bajoba la pecha: se ignora la noturaleza
de la anubda 6 abnuda, y solo se sabe, que en casi todos los pri-

vilegios se concedfa su exencion, considerdndola como fuero malo
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Habfa tambien otras’ prestaciones que, aunque llevaban el
nombre de pechas, eran mas bien contribuciones directas é in-
directas, impuestos y derechos de empleados. La lezta ¢ lezda
era una contribucion qne exigia el Rey sobre lo que se vendia
en el pais, yd fuese de naturales 6 de extrangeros: la novena era
cierto derecho que se pagaba por los pueblos 4 los Alcaldes, y segun
e presume, consistia en la novena parte de las multas que se
exigian: la sayonia era consistente en los derechos que exigfan los
sayones para s de los pecheros: la vereda era una de las pechas que
se incluian en los malos fueros y abusos introducidos por los go-
bernadores 6 seiiores, y de que frecuéntemente procoraban li-
bertarse los pueblos: y se supone que se pagaba por la seguridad
y firmeza de la tenencia de cosas adquiridas de nuevo: bajo e|
nombre de merinia 6 merindage se comprendian los derechos de
los Merinos, fundados muchas veces en los abusos de su autoridad:
monedage era el derecho inherente 4 la Corona en la fabricacion
de la moneda: Chapitel 6 almudi eru una casa destinada por el Rey,
en los pueblos de alguna consideracion, para que todos los granos
de fuera se vendiesen precisamente en ella y se midiésen con las
medidas del mismo Rey, pagando ciertos derechos: la sal era con-
tribucion impuesta sobre las salinas, que en un principio parece
haber sido el diezmo: el sello, una contribucion impuesta sobre los
contratos que debian sellarse con el sello del Rey: los homicidios
y multas eran una pecha 6 contribucion que con titulo de mul-
tas se exigfa de los homicidas y otros delitos: la tailla era con-
tribucion vecinal: las relevaciones del servicio de guerra eran
composiciones por no ir & ella: la pecha de los cazadores era se-
mejante 4 la de asadura: la quinta, Yurdea, irurdéa 6 eyurdéa
era ftambien contribucion sobre los puercos que pastaban en
los montes del Rey: carnero y carnal era la pecha que se pa-
gaba sobre el ganado lanar por el pasto de las yerbas: saca, la
imposicion sobre la saca de frutos y otros géneros del pais pa-
ra el extrangero: peage, imposicion sobre los géneros de co-
mercio que se introducfan en Navarra del extrangero.

-

Dedicese de los precdentes datos historicos que si exigten al':
gunas prestaciones que tengan su origen de contrato ¢ dominio
pliramente alodial, debe justificarse la existencia y autenticidad
de este hecho con la presentacion del titulo, advirtiendo que atin=
que aquellas se hubiesen convertido con el trascurso.del tiempo -
en censos 1 otro titulo legal, se considerardn abolidas siempre’
que en su origen primitivo procediesen de la prepotencia sefio-'
rial. Si en su principio fueron tributos 6 derechos temporales,’
no pudieron perpeluarse como carga real inherente 4 las tier-
ras: feneciéron con la autoridad del Monarca que los estable-
ci6: no es posible prolongar sobre este punto los efectos de las
ordenes temporales del Supremo imperante, despues que la losa
del sepulcro fos ha separado del catdlogo de los vivientes: es
bien conocido el axioma legal: adisuelto el derecho del constitu-
yente, queda disuelto el derecho del constituido». Todo indivi-
duo del cuerpo social esta obligado & contribuir proporcional-
mente con una parie de su furtupa al sostenimiento de las
cargas pablicas, seguun los principios del derecho universal; pe-
ro jamas serd licito hacer perpetuos los tributos sobre las fin-
cas alodiales 6 de propiedad privada, convirtiéndolos en censos,
gervidumbres 4 otro género de gravameues anejos 4 las mismas
fincas que se Lrasmitan & las sucesivas generaciones. Si dichas
prestaciones emanan de aprovechamientos de aguas, montes,.
hornos, molinos, caza, pesca y otros de igual naturaleza, se ha-
llan comprendidas en articulo 7.° del decreto de 6 de Agosto
de 1811 y 19 de Julio de 1813, que se restablecio en 29 de
Enero de 1837, por los cuales quedéron abolidos todos los pri-
vilegios exclusivos, privativos y prohivitivos. Si fueron arbitrios
mu;icipalcs 6 derechos anejos & ciertos empleados y clases de
la sociedad, deben reputarse de la misma indole temporal, ha=
biendo cesado sus consecuencias con las circunstancias que les
dieron ocasion y nacimiento.

Los conceptos que acabo de emitir me conducen natural-
mente 4 exponer que las vecindades llamadas foranas en esta




Provincia emanan asimismo de un privilegio exclusivo que de-
be abolirse con arreglo 4 la legislacion existente. El referido de=
recho estd cimentado en la calidad de hijosdalqo y condicion
de las personas: es una regalia y derecho ancjo, inherente §
que debe su origen & titulo fewdal y un privilegio privativo de
la clase de los hijosdalgo que pugna abiértamente con los prins
cipios y disposiciones legales que llevo, especificadas. Por otro
lado debe tenerse presente que segun los buenos principios de
legislacion, la ley debe prohibir el disfrute simultineo de dos
derechos de domicilio y vecindad. Fundadas en estos principios
las Cértes de 1821, expidieron la 6rden siguiente: «Quedan abo-
lidas para siempre las prerogativas de los hijosdalgo de Navar-
Ta, conocidas con el nombre de Vecindades fordneas y porcio-
nes dobles.~=Exmo. Sr.: Las Cortes, enteradas de la instancia
que nos dirigié V. E. en 13 de Abril ltimo, y devolvemos ad-
junta, en la cual solicitan noventa y nueve Villas y lugares de
la Provincia de Navarra la abolicion de los privilegios conocidos
en la misma con el nombre de Vecindades fordneas y porcio-
nes dobles, como incompatibles con la Conslitucion, se han ser-
vido hacer la siguiente declaracion: quedan abolidas para siem-
pre las prerogativas que han disfrutado los hidalgos de Navar-
ra conocidas con el nombre de Vecindades fordneas y porciones
dobles, salvéndose el derecho ol reintegro del capital 4 los que
los hayan adquirido por compra @ otre titulo oneroso. Pe
acuerdo de las Cortes lo comunicamos & V. E. para que se sir-
va disponer su cumplimiento.==Dios guarde 4 V. E. muchos afios.
Madrid 24 de Mayo de 1821.—Fstanislao de P:iiafiel, Diputa-
do Secretario.=Juan de Valle, Diputado sccretario.—Seiior se-
eretario de Estado y del Despacho de la Gobernacion de la Pe-
ninsula.==Aungue no se ha restablecido el decreto precedente,
es preciso tener en cuenta que las Cértes, compuestas en aque-
lla época de los hombres mas eminentes de la Nacion Espaiiola,
calificaron de privilegio este derecho que tienen en Navarra los
nobles de disfrutar de las prerogativas y utilidades de yecindad
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en pueblos donde no residen y tienen alguna casa & casal con las
circunstancias que seiala el Fuero, advirliendo que la legisla-
cion vigente consogra y establece los mismos principios que re-
gian en la época precitada,

Los navarros, considerados civil y politicomente estaban di-
vididos en diferentes castas. Las leyes y costumbres de aque-
llas infelices épocas reconocfan las distinciones y categorias de
Ricos-hombres, hidalgos ¢ nobles, francos, ruanos y villanos. Los
Ricos-hombres eran, segun dice el autor del referido Diccionario,
cuya cita en esta maleria es imprescindible, la primera dignidad
del Reyno entre la clase y la nobleza. No hay noticia de haberse
u:ado de este titulo en Navarra hasta el siglo XI1I: aotes de ese
tiempo solo se conocian Jos grandes personoges con los nombres de
Principes, Barones y Sefiore:: parece, segun el Fuero general,
que en un principio solo hebia los doce Ricos-hombres ¢ doce
sabios de la tierra: es probable que rico y sabio fuesen sinéni-
mos; eran los Consejeros del Rey; sin consejo de ellos no podia
este tener Corte 6 Tribunal, ni hacer paz, guerra ni tregua con
otro Rey 6 Reiva ni otro granado fecho & embargamiento de
Reino; y de:de el siglo X1 se vé que los Reves concedian la
Rico-hombria & los caballeros que lenfan por convenicnte, y les
daban en honor é gobierne uno 6 mas pueblos, ssigréndoles
reutas equivalentes al nimero de caballos 4 hombres de esta
arma con que debian servir al Rey en la guerra.

Las palabras hidalguia 6 nobleza se apliceban & los hombres
libres que siempre lo habfan sido sin mezcla de esclavitud pi de
villanfa, masculina ni femenina: en esta Gitima clase se compren-
dfan los lobradores como villates 6 pecheros. En el Fuero de
Navarra se conoeen indistintamente los hembres libres con los
nombres de infanzones y fidalgos. Llamdbanse tombien hombres
de linage: se perdia la calidod de veble ten solo por casarie con
muger villana; pero no se perdfa la nobleza por la simple po-
sesion de heredades pecheras. En el Fuero geveral se hace men-
cion de cierlos infanzones llumados de Alarca que poguban pe-
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chds por sus heredades. Ea Ja concesion de privilegios de hidal-
gufa se principiaba por libertar de pechas 4 los agraciados, co-
mo que era sin duda la Guica circunstancia necesarin para dis=
frutar de la nobleza. Dicho Fuero general distingue la manera
con que los infanzones y los villanos debian ir 4 la guerra: en-
tre otras prerogativas disfrutaban la de no poder ser juzgados
por los alealdes, sino por el Rey; ¢ introdijose la distincion de
casas solariegas 6 solar conocido y palacios de Cabo de Armeria,
cuyos sucesores miraban siempre con menos aprecio 4 los nug-
vos infanzones ¢ hida'gos de privilegio. {Véanse las palabras hi-
dalgufa y nobleza en 'dicho Diccionario.)

Los Francos eran una de las clases en que se dividian los ha-
bitantes de Navarra, desde que alcanza la memoria de los tiem-
pos. Sulian tener su Alcalde particular, y en algunos pueblos
hacfan un cuerpo con los ruanos, y se goberuaban por un mismo
Alcalde. Elnombre de francos era al parecer peculiar de cierlas
gentes extrangeras que los Reyes procuraban atraer para aumens=
tar las poblaciones y hacer otras nuevas, concediéndoles algunas
libertades y exenciones, las cuales tomaron el nombre de fran-
quicias.

Ruanes 6 roanos, nombre que se daba & los habitantes de log

pueblos, que vivian en las calles 6 ruas, 4 diferencia de los vi-
llanos que habitaban en las quintas O casas del campo llamadas
villas: los ruanos eran de mejor condicion que los wvillanos, por
que no estaban adheridos 4 las heredades pecheras, aunque tam-
bien pagaban pechas por las que posefan de esa naturaleza: te-
nian Alcalde particular, y solian hacer comunidad en su go-
bierno municipal en los francos. Los ruanos de Estella se unie-
ron con los hidalgos bajo un mismo Alcalde y jurados, y adop-
taron el Fuero general.

Los wvillanos etan labradores pecheros que tomaron, sin, du=

da la denominacion de wvillanos, porque habitaban en los cor-

Lijos 6 casas de campo llamadas villas, donde tenian la la~

branza: llamaronse tambien rdsticos, mezquinos y collazos; y final-
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; mente' labradores, porque labraban la tierra: 4 diferencia de ellos

se llamaban ruanos @ hombres de rua 6 calle los que dedicados &
las artes 6.al comercio, habitaban en los pueblos. Eran los vi-
llanos una clase media entre los esclavos y hombres libres, y

tap numerosa que apenas habfa. pueblo en Novarra donde no
existiesen, y en algunos la totalidad de sus habitantes, por que

solo ellos cultivaban la tierra: sus servidumbres personales dén
4 entender que procedian de los esclavos de la antigiiedad. (Véa-
se este articulo pagina 500 del towo 3.%)

Feuvpos. Esta palabra tiene alguna analogfa con la ‘de feal-
dad 6 fieldad, que significaba en ciertos casos usufructo; y es
asi que los feudos propiamente tales, no eran otra cosa que los
gobiernos hereditarios dados por los Reyes 4 ciertas familias pa-
ra que disfrutasen de sus rentas ¢ pechas bajo diferentes con-
diciones. Los pueblos se vefan precisados & solicitar la protee-
cion de otros pueblos 6 de los sefiores y se entregaban bajo pac~
tos mas 6 menos onerosos & quien mejor podia defenderlos. El
primer dato positivo que tenemos acerca de esta materia en
Navarra,.es del afio de 1196, en que Arnaldo Raimundo, Viz-
conde de Tartax, se hizo vasallo del Rey D. Sancho el Fuerte
para que le protegiese contra el de Inglaterra, duefio entonces
de la Guiéna: al mismo tiempo era Arnaldo vasallo de D. Gas-
ton Vizconde de Bearne, y prometié dejar este vasallage, si el
Rey de Navarra se lo mandaba. Estos vasallos se llamaban hom-
bres liges, y solfan servir & varios Reyes & un mismo tiempo.
(Véase la pagina 102 tomo 1.°)

Bajo el nombre de pechas, dice el mismo aulor, compren-
demos todo lo relativo al sistema de hacienda de la Monar-
quia Navarra desde que alcanza la memoria de los documentos
hasta nuestros dias ( De este; aserlo se deduce que en su con-
cepto tuvieron origen una parte considerable de las pechos de
Navarra de contribuciones y arbitrios, y no de contralos cele-
brados de particular & particular ). Una porte de las ticrros
servia para formar lo_que se llamaba feudos, entregdndolas con




titulo de beneficios militares & sus capitanes ¢ gentes de guer-
ra, & fmitacion de los Emperadores; pero reservindose siempre
la propiedad 6 dominie directo, & excepeion de las tierras llama-
das sdalicas que procedian de conquista y eran hereditarias.
Vemos una clase de hombres lamados villanes, dedicados ex-
clusivamente 4 la agricultura con servidumbres personales que
indican haber sido en liempos anteriores mas desgraciados, y
que pasaron por la clase de los esclavos colonos que los ro-
manos destinaban para labrar sus campos; y vemos finalmen-
te & los Reyes hacer dovociones de inmensos terrenos y do
pueblos enteros & los Monasterios ¢é iglesias, Dichos Re-
yes se consideraban duefios de lo que por el derecho primi-
tivo de ocupacion no pertenecfa & individues determinados, 6
de lo que no estaba en cullivo; y comprendia todos los mon-
tes, y de consiguieute los pastos, la leiia, la caza, el dere-
cho de roturar &e. La nobleza, como dedicada del todo & las ar-
mas, y poseedora de pueblos y vasallos, era el principal apoyo del
Trono, y con ella, segun el fuero general, debia partir el Rey los
bienes de la tierra. Kl derecho de propledad solo se permi-
tia & los hombres libres ¢ nobles, y no & los villanos que na-
da podian poseer en lierras que no estuviese sugeto & las pe-
chas establecidas en cada territorio, & diferencia de aque-
llos y de los pueblos que se fundaban bajo el fuero de So-
brarbe 0 otro semejante. Esto era muy conforme al estado
procedente de ta esclavitud, y & este origen debe acudirse en
los casos obscuros cuando sc trata de las pechas que todavia
pagan algunos pueblos a los seiiores territoriales afectas al
mismo lerritorio. Pueden dividirse las pechas en tres clases:
1." los que proceden de tierras que el Rey y los sefiores feu-
dales, como propietarios, entregaron para su cultivo & los vi-
llanos y nuevos cullivadores, bajo varios pactos, contribuyen-
do estos con una prestacion llamada pecha: este es un pac-
to lcito: 2.* aquellas que se exigian para satisfacer el or-
gullo y caprichos de los Senores, y estas son coptrarias & la
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moral piiblica y buenas costumbres: 3.* las que proceden del
sistema general de contribuciones con que los Reyes atendian
a las necesidades del Erario, y recaia sobre las personas, ac-
ciones, industria, comprendiéndose en ellas las imposiciones
llamadas lezda, peage, fosadera ¢ fonsadera, derechos sohre
pesos y medidas, la prohibicion de fabricar hornos y molinos,
y de hacer uso de ias cosas comunes por su naturaleza, como
los rios, la pesca, la caza, &c. Estas deben desaparecer: todos
los ciudadanos deben contribuir proporcionalmente & las cargas
del Estado. La Lrasmision de estas pechas no pudo hacerse con-
tra el impreseriplible derecho que lenfan los pueblos y gene-
raciones sucesivas para hacer las modificaciones convenientes en
el sostén de la hacienda pablica, salvala indemnizacion & los po-
seedores. Vemos tambien & los Reyes exigir, desde la mas re-~
mota antigiiedad, contribuciones indirectas sobre el trafico in-
terior y esterior, llamadas lezta, peage, saca, chapitel y otras
semejantes que recaian sobre la extraccion, introduccion y ven-
ta de toda clase de comestibles y mercadurfas, conceder exo-
ueraciones y otros privilegios &e. Azaderos 6 Aixzaderos son
los que' por no tener sino azada, y po poseer yunta ente-
ra, contribuian con la mitad de la pecha. Los villanos nada
poseian en propiedad, y solo tenian el derecho de transmitir
sus heredades pecheras & los parientes desde abuelo & primo
hermano: & falta de ellos debia volver al Rey 6 4 los se-
fores solariegos que tambien eran duefios de villanos y here-
daban igualmente los muebles de los que morian sin hijos
hasta que el Rey D. Sancho renuncié este derecho por su alma
¢ hizo que cediesen de ¢l los Monasterios. No todas las pechas
procedian de la esclavitud: muchos pueblos se hicieron pecheros
buscando la proteccion que necesitaban en el mas fuerte. Los
pueblos se quejaban muchas veces contra los malos fueros, esto
es, contra los abusos y violencias de los gobernantes. Los Reyes
repartian las conquistas entre ellos, la nobleza y los pueblos li-

bres. La parte del Rey se consideraba como patrimonio de su
25




persona y familia y dotaba con ello § sus hijos; y si el Rey mu-
riere sin partir estas conquistas, de
(Lib. 2 Tit. 4 cap. 1 y 2.)

«La jurisdiceion se dividia en alta, mediana y baja: la alta
comprendia Loda pena corporal, y

bian los hijos echar suertes.»

ambien las pecuniarias que
excedian de sesenta suellos: las Jurisdiceiones mediana y baja se
limitaban & los delitos, cuya pena no excedia de los sesenta
sueldos; v 4 las cuestiones entre particulares de la plebe; por
que los nobles debian ser juzgados por el Rey y por los Ricos-
hombres de que despues se compuso el Tribunal llamado Corte.
Los sefiores feudales ejercieron frecudulemente las dos ullimas
clases de jurisdiccion. Esta prerogativa sehorial, segan dice el
citado autor, procedia de la liberalidad de Jos Monarcas hdcia los
guerreros y seiores poderosos que les ayudaban & las conquis-
tas: frecudutemente se 16 que en se
diccionales se reservaba la Gorona, |
resort, que era el derecho de sobe

mejantes concesiones jurise
a alta justicia, y tambien el
rania y homenage feudal; y
solo se desprendia de la mediana v baja jovisdiccion, «Véunse
las adiciones pag. 173, donde se habla con extension de lag ju-
risdicciones adquiridas por los seilures y de las enormes sumas
que produjo su venta en las Epocas que se citan,

La historia particular de este Reivo, confirmada por los do-
camentos de los archivos ¥ los que tienen presentados los per-
ceplores de pechas en los litigios seguidos anle esta Audiencia
Territorial, constituyen una prueba evidente de que los R
cedian & los magnates y personas privadas lay pe
blos con sus rentas, collozos, términos, aguas, yerbas y de-
mas aprovechamientos ; por manera que los dovatarios ¥ sus
sucesores hacfan iguales enagenaciones y ventas , convirtién-
dose los vecindarios enteros en objetos. mercautiles y (e pura

grangerfa, cual pudiera reslizarse con un rebuiio de ovejas
inofensivas.

eyes
chas de los pue-

No debo tampoco omitir otra observacion de
entidad. Los pueblos que no hap incoado todavia juicios sobre

grave peso y
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abolicion de pechas, 6 bien los que han tenido la dt'esgraci:'n de
que los Tribunales las hayan calificado de prucedenm.ﬂ legilimas
podrén redimirlas, sean de enfitéusis de sefiorio 6 a1ud’:aies, como
cualesquiera censos perpetuos, bajo las reglas pTESCTIIHIS en flos
articulos 4.2 5.206.27.28.°y 12 de la ley 24 Tit. 15 Lib, .IO.de
la Novis. Recop., pero con la circunstancia de que la redencion
s¢ podrd egecutar por terceras partes & \'ulur.ll:ul del enfiteuta,
y que se ha de hacer en dinero ¢ como cnnc:cr?cn. entre sl' los
interesados, entregéndose ol dueiio el capital I'Olhmlblt‘., ] degf‘ln_
dolo & su libre disposicion. El art, 4.° de la ley precilada dice
asf. «Las redenciones de los censos al quitar perpeluos y det‘m—is
cargas en que su dueho no tenga mas derecho que & percibir
el tributo 6 pension en los plazos cstipul.-uh.uat se h:f‘r}in por el
capital que resulte de las escrituras de imposicion.—5. Cuan‘do
en estas no se expresare, se formard con arreglo 4 la préctica
que rijo en cada pueblo por ley, estatuto, ordenanza ¢ costum-=
bre geveralmente recibida; procediéndose, en el caso de no ha-
berla en el pueblo, por la que gnbernur? en la cabeza d.el par-
tido, y en su defecto, por la de la copital de la 'l’rnv:ncm 6
Reino.—6.° Las redenciones de los censos l?llﬁ[’él:lllffi!i en que
el poseedor de la finca solo tenga el 'dominio util, correspon-
diendo el directo al duefio de la carga, se lendrd pres.er:tc en
primer lugar, si los poseedores de ambos do:r&inios hubiesen es-
tipulado la estimacion que deba darse al {.:upl[il'l del cénon,' y'al
de los demas derechos dominicales, conom'io:a en las provincias
con los respeclivos nombres de licencia, fﬂtl1g.’],. tanteo, laude-
mio, luismo, comiso 6 cualquiera otro, 6 convt?mdo. entre si. las
reglas por las cuales deba procederse & la estimacion .refer:dn:

y en tal caso s¢ observarén puntualmente estos convenios.—17.

8i no hubiere tales pactos, se formardn los capitales por cl’ va-
lor que en cada pueblo, partido 6 1:r0\-ir|cin se dé por la misma
ley, estatuto 6 practlica, al cénon enfitéutico, y lfl los df:rc(:has
expresados.—8.° Finalmente, & falta de convetios pmlr-culum
y do préctica constante, se procederd 4 la redencion, consignando




por el canon un capital regulado & razon de uno y medio por
ciento, 6 sesenta y seis y dos tercios al millar, y por derecho
de laudemio, en que vdn cousiderados todos los' dominicales, la
cantidad que en el espacio de veinte y cinco afios sea capaz de
redituar al tres por ciento otra igual al importe de una cin-
cuentena del valor de la finca, rebsjadas las cargas & que esté
sujeta, 6 lo que es lo mismo, dos y dos tercios por ciento de
su precio liquido.—12. Guando los réditos, tributos ¢ pensiones
de las cargas que se redimieren, se pagaren 6 cumplieren en
granos, -1 otra especie que no sea dinero, se formard el capi-
tal por el valor que hayan tenido los respectivos frulos en un
afio comun del quinquenio anterior & la redencion, excluyendo
los extraordinariamente estériles, como los dos tltimos.

Para los efectos conducentes haré mencion de la drden de
la Regencia provisional de 28 de febrero de 1841. En ella
se previene que los pueblos que tengan atrasos del derecho de
pechas anteriotes & la ley de 26 de Agosto de 1837, en que
fueron abolidos esta clase de derechos, disfruten la gracia de
pagar sus adeudos en el término de cuatro afios por partes
iguales, 6 de solventarlos de una vez en doble capital de efec-
tos de la deuda consolidada en el plazo de dos meses que
para ello se les sefialara por la Direccion de arbitrios de Amor-
tizacion, optando el medio que mas les convenga dentro de
los quince dias de comunicada esta resolucion,

El autor del libro titulado pechas de Navarra vindicadas
que era un veligioso del Orden de descalzos, natural del lugar
de Beriain, suministrd algunos datos curiosos acerca de este gé-
nero de prestaciones; pero me abstengo de insertar el ex-
tracto de dicho libro por carecer de buen gusto y. sano crite-
rio, y resentirse al propio tiempo de la falta de sdlidos prin-
cipios en maleria de legislacion,

Cuando quedéron suprimidos los conyentos y monasterios en
esta Provincia, tuve proporcion para registrar los libros y de-
mas documentos que fueron entregados & las oficivas de A-
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mottizacions y hallé en ellos consignado el larguisimo ca-
talogo de pechas que les. pagaban los infelices labradores sin
intervenir otro titulo que el de una ciega y rutinera tradi-
cion sancionada por el prestigio que dd la nnligiiedn;l, y cuyos
impuros origenes se esconden en la noche de los tiempos. Mu-
chas de estas prestaciones han ido aboiiéndose, bien sea ju-
dicial, bien gubernativamente; pero la mayor parte de eilas
subsisten en la actualidad; y & fin de que aun los dnimos mas
rehdcios se convenzan de la necesidad de exlinguir esta po-
lilla que corroe lastimosamente la parte mas florida de la riqueza
territorial, sirviendo de rémora & los répidos progresos de la agri-
cultura, haré una breve reseiia de las pechas que percibian
el clero regular, y secular, suprimiendo los nombres p‘arlicu
lares que las pagan, ¢ insertando la especificacion individua=
de las cudtas que anualmente deben satisfacer en dinero 6
en especie.

Al monasterio de Iranzu pagaban trece vecinos del lugar
de Muru-Astrain diferentes parles aligiiotas, desde 1 hasta 8
robos de trigo, con el nombre: de pecha : diez y seis vecinos
de Astrain pagaban asimismo varias pequenas porciones desde
14 almudes hasta © robos de trigo; y en igual caso se hallan
tres cusas del lugar de Ochovi, una de Lete, otra de Orco-
yen, otra de Esparza, cuatro de Arlegui. El lugar de El-
carte pagaba concegilmente 62 robos de trigo y 62 de avena:
el lugar de Echavarri 62 robosy 8 almudes de trigo: la Villa
do Piedramillera 17 robos y 8 almudes: el lvgar de Mendi-
libarri, 11 robos, 4 almudes: y el de Olejua 10 robos.— Al
Monasterio de Irache pagaban la villa y vecinos de Sorlada
anualmente por censo perpetuo en comutacion de peuhq. 21
robos de trigo, 21 de cebada: los vecinos y concejo {Ile Muffz
17 robos de trigo: el Ayuntamiento y. vecinos de Piedrami-
llera 15: los vecinos y concejo de Villanueva 80: los de
Ugar 78 robos y dos almudes; y una casa particular 4 duca-
dos: el Concejo de Qteiza, 100 pesos flojos: un particular de
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Irure 13 rs. y ¥ en lugar de 2 robos, 6 almudes de trigo:
el Concejo y jurados de Villanueva, 15 rs. flojos. A la Gran-
ja de Yarte, perlencciente al Mouasterio de lrache, pagabun
cinco vecinos de Astrain algunos almudes de trigo: un ve-
cino de Undiano, 8 almudes de trigo: otro de Elcano, 12: tres
vecinos de Astrain, unos cuanlos almudes: olre vecino de Mu-
ru-Aslrain, 2 almudes: uvoa casa particular de Anoz, 8 al-
mudes de trigo y 4 de avena: tres vecinos de Beasoain, un
corto nimero de almudes: siele vecinos de Ecay, idem: cin-
co de Eguiarreta, idem: otro del lugar de Gascue, & almu-
des: el Concejo y vecinos de lza, 16 robos de trigo y 4 de
avena: tres del lugar de Ollo, cierto nimero de almudes: olro
de Undiano 14 almudes: & de Zuazu, & dos robos y pico de
almudes.—Al monasterio de la Oliva: 1a Villa de Mdlida 430
robos de trigo y 20 rs. sencillos: la Villa de Caparroso con-
cegilmente, 400 robos de trigo y 80 rs. sencillos: la de Car-
castillo 130 de trigo y olros tantos de cebada: el lugar de Cizar
mayor 96 de trigo y 24 de avena.— Al ‘monasterio de Leire; el
lugar de Orradre 14 robos de trigo, 14 de cebada Y 28 corna-
dos: los vecinos de Adeain, 24 de trigo, 40 de cebada, cinco tar-
jas'y & cornados: el lugar de Yesa, 40 de trigo y 40 de ceba-
da: tres particulares de Tabdr, 3 robos de trigo por iguales par-
tes.—A las religiosas de Santa Engracia de Olite: los vecinos
de Egiids, 100 robos trigo: un particular de Berriozar,  robos.
A las religiosas da San Pedro de Pamplona: dos casas de | lugar
de Belzunce & robo de trigoy 4y 12 almudes.—A los Recole-
tos de-Olite: la Villa de San Martin 40 robos de trigo: dos veci-
nos de Olleta, 4 razon de 10 robos: cuatro de Oricin, de 2 4 5
robos y pico de almudes: tres de Munarrizqueta & 10 robos
cada uno: un vecino de Artariain, 12 idem: la Villa de Beire 40
idem.—A los Agustinos de Pamplona: los vecines de Afezcar Y
Oteiza, &7 idem.~A los Dominicos de la misma Giudad: el Con-
cejo de Oleizo, 48 idem: el de Marcalain, 32 id: el de Arangu-
ren, 3G id: el de Laquidain, 18 id: el de llundain, 19 id: siele
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casas de Linzooin & razon de 7, 8 y 12 robos y pico de almu-

des con algunos mrs.—4 los Dominicos de Estella: un particu-
lar de dicha ciudad, 6 robos, 8 almudes de trigo—Al Crucifijo
de Puente: los vecinos de Beriain, 76 robos de trigo.

Clero secular.—Pechas que tienen 4 su favor la Iglesia Ca-
tedral y Dignidades de la misma. A la Dignidad de Tabla pa-
Ban los habitautes de varios pueblos diferentes pechas &
taber, los vecinos del lugar de Artica, 19 robos de tri-
o: los de Iza, & robos de trigo y otros 5 de cebada: los
de Ollacarrizqueta, 4 id y 3 de cebada: los de Orrio, 32 id:
los de Andz, en la valle de Ollo, 5 robos, 10 rs. vn. y 12
mrs. en dinero y 8 gallinas: los de Saldise, 8 robos de trigo
y 4 de cebada: los collazos de Afiorbe, 26 y medio, id. y 12
robos 4 almudes de avena: los de Osacar, 4 id. v 4 de ce-
bada: los de Aristegui, 4 id. y 4 de cebada: los de Osinaga,
A id y 4 de cebada.—A la Dignidad de Prior de Belate: los ve-
cinos del lugar de Sorduren pagan una pecha de 40 robos de
trigo: el logar de Lozen, 10 id, y los de Nuin y Osacar 6 ro-
hos id: tres casas del lugar de Belzunce, 5, 2 y 1 id; una cosa
del lugar de Larrayez, 2 id: otra del lugar de Usi, 1 id: otra
del lugar de Unzu, 2 id: otra del de Olaiz, 1 id: otra del de
Larrayoz, 8 almudes: dos del de Ollscarizqueto, & 8 almudes,
(Tgnérase el origen de las pechos que anteceden).—A la digni-
dad de Arcediano de Cémara: un particular del lugar de Eue-
riz, pagn 32 robos de trigo: (Igndrase igualmente su origen.)
—A lo dignided de Hospitalero: siete cosas del lugar de Adios
pagan 8 rebos y B almudes: cinco casas del de Arlegui, 7 ro-
bos y 12 aludes: una casa del mismo lugar, 1 robo y 12 al-
mudes: el lugar y Coneejo de Ezquiroz, 6 id: una casa del de
Beriain 2 id: el lugar de Muru-Astrain, 12 id: el de Lete, 12
ids dos casas del de Saldise, & 2 id y 8 almudes: cuatro casas
del lugar de Ariz, 16 robos id y 8 de avens: ocho del de Egua-
ras, 15 almudes de trigo, y algunas, 10 robos y 15 almudes de
avena: el lugar de Maquiriain, 6 rokos, 8 slnudes de trigo y




6 almudes avena: una casa del de Oleiza, 6 id: otra del de Bu-
rutain, 2 id 8 almudes.—(Igudrase el origen de estas pechas.)
A la Iglesia Catedral un vecino de Ezquiroz, pagaT robos, 14
almudes de trigo, 12 de ovenn, y de dos en dos afios una galli-
na: otro del lugar de Salinas de Pamplona, 3 robos id: otro del
mismo pueblo 12 robos id, 12 almudes rasos ¢ raidos de avend
y upa galling: otro id, 7 robos, 8 almudes trigo y 6 almudes de
avena raidos, y de dos en dos afios una gallina: otro id, 7 robos
trigo, 3 almudes de avena y una gallina: otro id. 6 robos 12
almudes trigo y 8 almudes raidos de avena: otro id, b robos, 0
almudes trigo, 3 de avena y de dos en dos afios una gallina: un
vecino de Salinas, &4 robos, 8 almudes trigo y de cualro en cua-
tro sfios una gallina: otro id, 3 robos, 8 almudes trigo y de tres

en tres afios una gallina: otro id. 4 robos & slmudes de trigo’

y A& almudes raidos de avena y de dos en dos afios una golling;
otro id 5 robos trigo y de 4 en 4 ofios une gallina: otro id, 11
robos de Lrigo, 12 almudes raidos de avena y uua gallina: otro
del lugar de Urrizola de Araquil, 2 robos y 8 almudes: otro
id, un robo de (rigo y 4 almudes raidos de avena: otro id, 2
robos 12 almudes de trigo y 10 almudes raidos de avena; otro
id, 1 robo 8 almudes de trigo y 4 raidos de avena: otro id, 8
robos, b almudes de trigo y 6 almudes raidos de avena: olro id
1 robo, 8 almudes de trigo y 10 slmudes raidos de avena: olro
del lugar de Ecay, 12 almudes trigo: otro id, 3 almudes tri-
go y 1 almud de avena raido: olro id. 1 robo y 10 almu-
des de trigo: otro id. 1 almud de avena:otro id. 10 almudes de
trigo y b y medio de avena raidos: otro id. 13 almudes Lri-
go y 6 y medio avena: otro id, 5 almudes trigo y 2 raidos
de avena: otro id. B de trigo y b de avena: otro id. 12 al-
mudes de trigo: otro id. 1 robo 8 almudes de trigo ¢ igual cantidad
de avenas otro id, 3 almudes de trigo: otro id, 3 id: otro dellugar
de Zuazu en Araquil, b almudes de trigo: otro id. 15 almudes de
trigo y 15 de aveaa raidos: otro id, 8 almudes trigo: otro id, & al-
mudes id. y 5 de avena raidos: otro del lpgar de Zuazo. 9
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alnoudes. Ligo 3,5 de-avena: olro del Jugar de Echeverri, 3chl-
mudes trigo: elrpid; 2 almudes:) otro id, (1. robootrigo' y' 8
almudes . raidos - de.avena: - otro-idi 4 - almud -de trigo.—~
(Los , deudores -de - las pechas  precedentes - tienen: obligacion
de, presentar . ¢l, grano en el lugar.cde Urrizola, Valie de 'Ara-
guil;. v, ue hay. noticia desu origen, ni«de si existen Eseritu-
ras  de; reconocimiento). Los vecinos: del  lugar .de" Sorduren
pagan . tambien upa pecha,de 4 robos: trigo: loside Cildoz,
16 1obos: el estado de: Jabradores. del Jugar -de Aforbe ;120
robos trigo: un vecino de Orbaiz, 2. robos, 3 almudes ‘trigo
¥ 6. vobos iy medio colmos: de avens: otro iid; loomismo que
el anlerior: stres,; 2 robos, 3 almudes trigor yo 6.y medio ro-
bos -colmos - de.-avena: otro’de Murillo de Louguida, 7 robos
trigos otro id, 3 robos de trigo, y 2 e dvena (Igndrase tam-
bien el origen de las pechas que anteceden).

Existe--un largo: catalogo de. pechas debidas -a Ja Real Cole-
giata de Roncesvalles, y & fin deevitar la prolija y fastidiosa es-
pecificacion’ de Jas partes alictiotas de frutosien que consisten,
me circunscribiré & iindicarlas:en Lérminos  genéricos. Diez y
nuove casas del lugar de Alzoriz pagan bajo el nombre de pe-
cha diferentes cantidades de granos. Tres casas del lugar de
Cemborain las pagan igualmente, asi como tambien doce del
lugar de Uncili, una del de Segaseta, cuatro de Elia, nueve
de Labiano, tres de: Elcano, les vecinos «de Lizarraga, los de
ldoate mancomunadamente con los de Lizarrsga, una casa de
Ecay; el lugar de Gorraiz concejilmente; doce casas de Ta-
bar, cuatro de;Ongdz, una de Artajo, cuatro de Idoy, cua-
tro de Anchériz, tres de Giatirriz, dos d¢ Ecay, siete mas de Ci-
aurriz, ocho de Hurdéz,” euatro de Sarasibar, una de Agor-
reta, otra de Ardandz, dos “de Arraiz, dos de Orradre, una
de Arbunics, otra de Berroya, ctra de Uli-alto; otra de Ar-
rizeuren, dos de Larequi, siete de Zabalceta, cuatro de Zoraquiain
cuatro de Sengariz; los vecinos de Legarda concejilmenle; los
de Sorass; custro casas de Azanza; dos de Aizpun, el esld-

25




KSII-{Q..

'doc: Iabrador de Badostain' concejilmente; log vécinos de ' Ende-
Tiz tambien concejilmente; tres casas: de Erice-Alez, dos ‘de Be-
-Fasainylos 'vecinos'de A ristregui coucejiltente; *los ‘de ‘Osinag,
cuatro cosas de Usi; dosde Larrayoz, los «vecinos de'fza conéejils
-mente;idosicasas e Undiano, quince de Astrain, cuatro de Marg<
Astrain, una de Eguiarreta, s¢igde Peay de Araquil, el'lugar' de
Ureizola’ concejilmente;” una casa de"Olaiz, “cinco’ de Orisoain y
eli/lugar de: Villanueva: de Guesalaz.—( Todds las pechas’ pre-
cedentes debidas al - Cobildo de Roncesvalles, estdn’ recofiocidhs
Ppor 'Escritura ¢ publica ). ini

La enumeracion de las pechas‘insinuadas 'no excluye la exig.
tenciaide otras: de que tal vez no tengo noticia i 'y ‘muechis
simas se deben tambien & Titulos y diferentes personas, que se de-~
nominaban sefiores de pechas, de as cuales’ 65 dificl’ adquirit
una razon circunstanciada. '

Deduzeo - por - altimo - rdsultads que ' todas las prestaciones
conocidas ‘el esta’ Provincia de Navarra con el ‘nombre de pe-
chas, asf eomo tambien las vecindudes lamadas foranas, ‘de-
ben-iquedar abolidas, con arreglo’ & lds: leyes vigentes.



